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The present study of Romanian traductology has several objectives, some corresponding to the history and/or to the
historiography of translation, others corresponding to the proto-theories of translation (Delisle & Lafond 2006,
Delisle & Woodsworth 2005). Firstly, we highlight the explicit connection that exists between the inductive pre-
theories of translation from the 18™-19" centuries — influenced by the Western theoretical models (cultural,
historical, etc.) — and the deductive linguistic theories, and also between the branches of traductology: history,
historiography, theory, practice, philosophy of translation. Grounded, not exclusively, on information from Un
capitol de traductologie romdneasca [A Chapter of Romanian Traductology] (2008), Repertoriile [The Repertoires]
of translators (RTR I: 2006) and translated texts (RTR II: 2006), the present research goes beyond the descriptive-
statistical approach, which is used now as a tool for an argumentative interpretation with parallels to the Western
similar situations (historically delayed). We aim to reveal how the inductive and empirical theories of translation of
the 19™ century, of an obviously descriptive nature, combine with the deductive linguistic theories (the Latinism, the
purism, the Italianism), of a predominantly normative nature. Also, we demonstrate that one can consider the
existence of an incipient pre-traductological, inductive, research.
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1. Introducere

Pentru examinarea metodelor de traducere in limba romana (secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea) si a mizelor politice, lingvistice, etice si estetice, am stabilit ca punct de plecare
informatiile oferite de RTR I' si RTR II”. Demersul nostru dialectic include naveta (absolut
necesard) intre abordarea inductiva si deductivd a fenomenului cercetat in continuare — ceea ce
ne permite o pozitie retrodictiva si, implicit, de validare a consecintelor observabile —, precum si
o perspectivi istoric-comparatistd a fenomenului traductiv-traductologic®. Vom trece deci de la
metoda analitica la cea sinteticd, vom asocia si combina perspective si idei pentru a prezenta un
punct de vedere de ansamblu asupra fenomenului traductiv romanesc, asupra metodelor de
traducere practicate si a reflectiei pretraductologice din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea.

! Utilizim aceasta sigla pentru a desemna Repertoriul traducdtorilor romdni de limba francezd, italiand, spaniold
(secolele al XVIII-lea si al XIX-lea), volum colectiv, coordonat de Lungu-Badea (2006).

? Utilizdm aceasta sigla pentru a desemna Repertoriul traducerilor roménesti din limbile francezd, italiand, spaniold
(secolele al XVIII-lea si al XIX-lea), volum colectiv, coordonat de Lungu-Badea (2006).

3 Precizam ci intre termenii traductiv si traductologic se instaureaza o relatie echivalentd cu aceea instaurata intre
termenii traducere i traductologie, din care primii deriva, excluzandu-se, asadar, orice posibilitate de situare (si) a
primilor intr-o relatie de sinonimie.
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2. Pohta de a talmaci. Contexte

Consideram ca vocatia traductivda romaneascd, aparutd intr-un context ,prielnic” —
caracterizat de un colingvism conjunctural istoric (Golescu/Popp 1964, Bulgar 1966: 5-76,
Niculescu 1978: 69, Lungu-Badea 2008: 23-28 si 2011: 42-51) —, este insotitd de o reflectie
traductiva incipientd, aplicatd sistematic, care reaminteste deosebirile dintre metodele de
traducere aplicate in diferite spatii lingvistice, inrudindu-se cu unele dintre ele. Astfel, metoda de
traducere generalizatd in epoca Luminilor, Tn Franta, este caracterizatda de reducerea la
hegemonismul cultural, national — mai mult sau mai pufin caricatural —, in timp ce teoria
traductiva romanticd, din Germania, incerca sa-l redea pe Celdlalt, respectandu-i, pe cat posibil,
identitatea. Spre deosebire de acestea, metoda de traducere practicata in Principatele Romane, in
Transilvania si in Ardeal are mize de natura variata: politica si lingvistica, mai ales, si — subsidiar
— etica si estetica.

Ponderea acestor mize variaza nu doar de la un traducator la altul, ci si de la o provincie
la alta: cele de natura eticd erau cvasiignorate, neglijate, din necunoastere. Asadar, armonizarea
universalului si particularului (,,nationalului”) ori conceperea Celuilalt ca pe un semen — un
aproape caruia sa 1i fie respectate drepturile, nestirbite atuurile identitare — nu intra in vederile
traducatorilor (tdlmaci) romani. Nici mizele de naturd estetica nu s-au bucurat de o atentie
coplesitoare. Situatia este explicabild. Literatura, genurile literare si estetica s-au format incet-
incet, ca peste tot in lume, pe masura ce traducerea s-a extins intr-atat incat sa se depaseasca
etapa plagiarismului si si-a pierdut statutul de ,,gen literar”. Cand s-a multumit sa detind doar
ceea ce 1 se cuvine, statutul de ,.traducere”, literatura romana, cu ectica si estetica aferente, s-a
bucurat de harurile nealterate ale scriitorilor romani si, totodatd, de onoruri binemeritate.

3. Moduri de a traduce si de a crea in limba romana. Modele, instrumente, perspective

Pentru trasarea linilor directoare ale gandirii pretraductologice din spatiul romanesc, ni se
pare de un real interes sa ,,dezistorizam” (cf. Ladmiral [1979] 2010, cap. 3, §5.3.) problemele si
dificultatile traductive cu care s-au confruntat traducatorii romani din secolele anterioare si sa
amintim cd existd o asemanare intre ele si cele ale traducatorilor contemporani. Nu mai putin
demn de consideratie ar fi o paraleld intre atitudinile lor, intre asteptarile publicului,
constrangerile obiective si efectele traductive, produse asupra statutului si starii limbii.
Observarea combindrii aleatorii ori programatice a teoriei traductive contextualiste (care
favorizeaza importanta extralingvisticului si a istoricului in detrimentul organicitatii lingvistice a
textului) si a teoriei traductiv-lingvistice (care, bazandu-se pe nasterea sensului doar din reteaua
lingvistica, exclude, prin urmare, rolul jucat de contextul extralingvistic) ne-a permis sa relevam
existenta similitudinilor behavioriste, traductive si pretraductologice, in spatiul occidental si in
spatiul romanesc (v. Lungu-Badea 2015,, 2015;). Oricare ar fi perspectiva, intentia — favorabila
sau nu —, este dificil de ignorat un asincronism, semnificativ, intre manifestarile metodice,
strategice si procedurale ale traducatorilor romani si cele ale traducitorilor occidentali. Incercand
sa stabilim sursele fortei traducatorului in spatiul social, istoric, cultural romanesc si, ulterior,
ponderea traducerilor, am confruntat teza, foarte raspandita, conform careia forta traducatorului
este imanenta (Beldiman, Spartali s.a., chiar daca nu de amploarea si vigoarea unui Amyot sau a
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unui d’Ablancourt') cu antiteza, forta traducatorului deriva din valoarea operei traduse (Voltaire
a fost unul dintre rasfatatii de seama ai traducatorilor romani — cum pentru alte spatii au fost
Platon, Cicero, Plutarh —, fara sa fie singurul: Marmontel, Moliére si Montépin i-au tinut
companie), pentru a le sintetiza, relativ, ecumenic (Lungu-Badea 2015y,).

O metoda ascunde altd metoda. Si nicio metoda nu este purd. Pana cand regulile si legile
creatiei literare au fost deduse (,,derivate”) din si prin traducere, literatura romana s-a limitat la
aceasta practicd literaturizanta: traducerea. Nici aceasta nu este o situatie fard precedent.
Literatura a fost o palida umbra a traducerii si in Franta frumoaselor necredincioase, pana cand a
fost detronati din rangul de gen literar’; si in Anglia secolului al XIV-lea proza a inceput cu
traducerea directa din latind sau prin intermediar’. Paradoxal, in metodele europene de traducere
sunt coprezente tendinte variate, uneori opuse. Metodele franceza — generatoare de traduceri
frumoase necredincioase, infidele ori traduceri ,slobode”, etnocentrice, alegorizante si
universalizante — si germana — literala, parodisticd, romantica, exotizantd — de a defini, concepe
si practica traducerea se intemeiau, de fapt, pe conceptii antagonice privitoare, pe de-o parte, la
raporturile gandire-vorbire, realitate-subiectivitate, adevar-interpretare si, pe de alta parte, la
conceptele de cultura, natiune, raportul national-strdin, metoda englezeascd prezinta
caracteristici combinate ale precedentelor — la William Morris, Francis Newman, Matthew
Arnold, Richard Burton s.a. Maniera de a traduce in limba romaneasca (inca nu limba romana)
urmarea 1mplinirea unor deziderate nationale (Lungu-Badea 2011). Aspiratii prioritar
administrative si politice*; si, in subsidiar, literare si estetice.

O conceptie romaneasca, mai clara, despre limba si raporturile ei cu gandirea, vorbirea si
realitatea este identificabild abia in secolul al XIX-lea, la I.H. Radulescu, Gh. Asachi, Alecu
Russo, George Baritiu §i, mai cu seama, la Titu Maiorescu. Traducatorii romani erau inca departe
de conceptia traductiva franceza de a traduce ca si cum autorul s-ar fi exprimat in limba-tinta
(franceza, aici). Pornind de la universalitatea gandirii — extralingvistice —, traducatorii francezi
(secolul al XVIII-lea) intentionau a reda gandirea-sursd (sensul sau intentia psihologica a
autorului) cu ajutorul mijloacelor lingvistice caracteristice limbii-{intd, intrucat sarcina limbajului
consta In comunicarea gandurilor, a ideilor care ar fi fost — Tn acceptia vremii — independente de
limba in care sunt formulate. Aceastd conceptie este identificabila si la unii traducatori romani,
precum si la carturarii si gazetarii secolului al XIX-lea’. Putem, asadar, afirma cd, in secolele al
XVIlIlI-lea si al XIX-lea, desi nu se poate vorbi despre institutionalizarea profesiei de traducator,
nici despre o formare sistemica, existau totusi elemente preteoretice. Reflectia asupra rostului,
finalitatii si asupra potentialului pericolului reprezentat de traducere pentru limba, cultura si
mentalitatea romanilor (dintre acestea retinem cateva referinte in Anexa 1: Precuvdantari
pretraducgologice), este evidentiatd mai departe prin investigarea ratiunilor, cauze si efecte, ale
traducerii’.

" A se vedea numairul de traduceri din RTR I si RTR II.

* Vezi reprosul pe care Montesquieu, in dialogul dintre traducitor si geometru, Lettres persannes (1720), il
adreseaza scriitorilor prea ocupati cu traducerile ca sa mai creeze.

? Traducerea genurilor si a discursurilor a detinut un rol atit de important, incit ,autoritatea” traducerilor i-a
determinat pe scriitori sa isi prezinte operele ca fiind traduse.

* Avem in vedere dobandirea autonomiei teritoriale, administrative si lingvistice, pe baza dovedirii latinitatii limbii
si poporului roman.

> De la Dinicu Golescu, Toma Dimitriu si Alecu Beldiman la Principiile de limbd si de scripturd ale lui Timotei
Cipariu, la definitiile lui Alecu Russo, teoreticianul gruparii ,,Dacia literara”, care abia In 1840 introduce distinctia
intre limba si vorbire, situdndu-se, conceptual, pe pozitii antagonice fatd de I.H. Radulescu.

® A se vedea Kogilniceanu (1955), Baritiu (1959) s.a.
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4. Ratiuni traductive
4.1. Mize (si marturii) lingvistice

Cu toate ca s-a tradus enorm, nu s-a tradus mereu si bine. Cauzele sunt multiple. Uneori,
ca urmare a neperceperii legaturii dintre traducere si sistemul lingvistic; alteori, din cauza
neputintei de a respecta sus-numita legatura ori din pricina ignorarii existentei unei datorii
traductiv-deontologice. Or, traducerea si sistemele lingvistice (-sursa si -tintd) sunt notiuni
organic unite. Traducerea printr-o limba intermediara, practicatd si in spatiul romanesc la fel de
mult ca in Europa medievald, confirmd ambiguitatea, pe de-o parte, a reprezentarii proprietatii
intelectuale si, pe de alta parte, a unei doctrine traductive; totusi, ea certifica si interesul pentru
alte culturi si civilizatii. Pluripolarizarea raporturilor culturale si lingvistice pe care talmacitorii
romani le intrefin si le dezvoltd — fie in directie neogreaca si slavona, fie, ulterior, influentati de
latinism, purism, germanism, italienism — se regaseste in conceptia despre traducere si
reprezentarea ei in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea'. Nici tehnicitatea specificd unor genuri
literare nu ii impiedica pe entuziastii amatori si traducd chiar daci le lipseau deopotrivi’
deprinderile scriiturii si ale traducerii (Maiorescu 1966: 37, Cornea 1966: 56).

Bilingvismul istoric al romanilor a determinat constientizarea impasului in care se afla
limba romaneasca, insuficient dezvoltatd ca limba vernaculard, si a unor probleme intrinseci
acestui climat istoric in care se regdsesc germenii autodeterminarii lingvistice. In Insemnare a
calatoriei mele ([Buda, 1826], ed. Gh. Popp 1964: 85-91), Dinicu Golescu marturisea jena
resimtita la incercarea de a scrie in limba romaneascd, limba nationald si oficiald prea putin
normatd (Anexa 2: Mize (si marturii) lingvistice (1)). Animat de cerinta de a reda cu fidelitate
textul-sursa si intentia lui semantica (,,nevoia de a tilcui cu mai mare credinta ideile si zicerile
tehnice aflate in original”), Gh. Asachi dezvaluie dificultati asemanatoare (Anexa 2: (2)).

Alti traducatori, ca Ion Brezoianu, au resimtit necesitatea crearii unei limbi
supradialectale si au decis sd nu scrie 1n ,,limba” vorbita la Bucuresti sau in altd regiune, ci in
limba romaneasca (v. Anexa 2: (3)). Mihai Mavrodi remarca si el in introducerea Bine voitorul
cetitoriu, la traducerea Istorisirii moralnice intitulata Tripodul Elenei de Marmontel (1838), ca
talmacirile in limba romaneasca incepeau sa se dezvolte, ca traducatorul se confrunta cu multe
dificultati si aprehensiuni, pe care toti cei care s-au ocupat de traducere le-au cunoscut. in
general, Tn aparatul paratextual al lucrarilor traduse, traducatorii cautau sa convinga cititorii de
justetea imprumutului inevitabil. In prefata la Educatiunea mumelor de familie, de L. Aimé
Martin, I. D. Negulici scria: ,,Cu toatd vointa mea de a fi simplu in termeni noi, am fost silit de a
primi ideile cu ziceri din limba maica limbei noastre, precum si numirile tecnice si de ...objete”
(op. cit., Bucuresti, 1844: IX-X).?

! Ne referim la scopul pe care i-1 atribuiau traducitorii si promotorii traducerii: Leon Gheuca, Paisie Velicikovski
(Ursu, 1994), Ion Heliade Radulescu, Mihail Kogalniceanu, George Baritiu, Titu Maiorescu s.a.

2 Situatia ,,improvizarii” ca traducator este cunoscuta in toata istoria traducerii. in Anglia secolului al XVII-lea, de
exemplu, John Denham atrigea atentia asupra traducerilor defective, confectionate de ignoranti, care nu stiau nici
sa scrie, traduceri mai inspdimantatoare decat cele obtinute prin corespondente lexicale ori literalism sintactic.

? Nu facem decat s reamintim aceastd practici milenara: explicarea demersului este, de la Cicero incoace, o buna
ocazie de a argumenta strategia si solutiile traductive, de a scuza neputintele traducatorului si, in acelasi timp, o
posibilitate de reflectie (de ordin epistemologic) asupra traducerii. Dihotomia sens — cuvdnt ocupa un loc
important in primele traduceri, statut ce decurgea ca o consecintd logicd din filosofia dualistd, caracteristica
scrierilor antice. Imprumutul si parafraza au fost si, in continuare, sunt percepute si intrebuintate diferit.
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Numerosi carturari erau de acord cu faptul ca traducerea era unul dintre cele mai
puternice mijloace de imbogatire a limbii si cd Imprumuturile se cereau a fi adaptate sistemului
limbii romanesti. Era logic, intrucat prin intermediul traducerilor ,,limba noastra, trecand prin
toate dominiurile cunostintelor umane [...] va legiui vorbe, frase si expresii, se va lati si intinde
in toate laturile orizontului stiintei, si facandu-se capabild a esprima orice cugetare, va deveni
limba viitorului Romaniei” (I.H. Radulescu, Gramatica romaneasca, ed. cit.: XXVII-XXVIII).

Traducatorii romani au sesizat corect cd intre publicul vizat si finalitatea atribuitd
traducerii existd raporturi intime. Mizele politice ale traducerii, intrinseci si relevate de
numeroasele istorii ale limbii, literaturii, culturii §i natiunii romane, vizau demonstrarca
latinitatii. Este modul prin care a fost legitimat dreptul la autonomie nationald, administrativa si
lingvistica. Sa nu uitdm ca suntem in secolul ,,nationalismului” european. Pe langa acestea, in
ratiunile traducerii, mizele lingvistice sunt la fel de transparente: prefetele traducerilor si cele ale
instrumentelor lexicografice ori gramaticale contin motivele si motivatiile traducerilor efectuate
in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea (v. Anexa 2: (4)).

Chiar daca mai putin numeroase, destinul prefetelor la traducerile in limba romaneasca
este identic cu cel al prefetelor occidentale; doar ca prea putin relevat ca atare de cercetatori. Le-
am putea conferi insa statutul de ,tratat de traducere”. Amintind de prefetele lui Nicolaus
Oresmus (la tratatele lui Aristotel), Abraham Cowley, John Denham, John Dryden (la Epistolele
lui Ovidiu, 1680), prefetele traducatorilor roméni sunt preponderent descriptive, intentia
normativa fiind implicitd. Tratate de traducere propriu-zise, astfel intitulate, nu avem. Dintre
putinele scrieri de profil (oarecum ciceroniene), normative prin critica §i comentariile de
traducere, in care se Tmbind enunfuri apofatice si catafatice, mentionam Introducerea la ,,Dacia
literara” a lui Kogalniceanu ([1840] 1955), articolele lui Maiorescu' (1966), Al. Odobescu
([1874] 1924), dar si, mai tarziu, observatiile critice ale lui Eliade ([1898] 2000), Iorga (1936).

Uneori didactica si instructiva, alteori descriptiva si normativa, traducerea si traducatorul
sunt intermediarii §i propagatorii cunoasterii, ai prozelitismului stiintific, cultural (c¢f. Delisle &
Woodsworth 2008). Asa se intampld si cu Amfilohie Hotiniul. In prefata sa la Gramatica de
invatatura a fizicii (1796), tradusa din limba italiand ,,pre moldoveneascd”, constient de
deosebirile de conceptualizare dintre limbi si de diferenta dintre registre, traducatorul
marturiseste cat este de complicata sarcina de a restitui realitati i concepte care nu se regasesc in
limba traducatoare (Anexa 2: (5)). Circumstantele si ,,starea” limbii traducatoare il obligau,
asadar, pe traducatorul roman — cum il obligasera pe cel occidental si , deopotrivd, pe cel
contemporan noud, atunci cand se dedicase creirii limbii vernaculare, nationale® — si apeleze la
numeroase cuvinte straine, de origine greaca ori latind, pe care le explica in text (Anexa 2: (6)).

! Limba romand in Jjurnalele din Austria, in Titu Maiorescu, Critice, vol. I, Antologie si prefatd de Paul Georgescu,
text stabilit de Dominica Stoicescu, Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1966, p. 13-46; Betia de cuvinte
(,,Revista contimporand”— Studiu de patologie literatd), in Titu Maiorescu, op. cit., 147-163; Literatura romdna si
strainatatea (,,Convorbiri Literare”, XV, 1882, nr. 10), in Titu Maiorescu, op. cit, p. 368; In contra neologismelor
si Neologismele (,,Convorbiri literare), in Titu Maiorescu, op. cit., p. 331-352.

% Ne despart insd multe secole de primele traduceri, incercari traductive spre limbile vernaculare europene al ciror
triumf se va realiza progresiv, fenomenul devenind pregnant cu incepere din secolul al XV-lea. Evanghelizarea
paganilor, dorinta de vulgarizare a textelor religioase (Ulfila, Masdot, Sahag Partev, Chiril si Metodiu, Jan Hus,
William Tyndal, John Wycliff, Martin Luther) si chiar a celor de culturd generald (Etienne Dolet) au canalizat
activitatea de traducere catre limbile vernaculare si au contribuit la aparitia literaturilor in limbile nationale.
Decalajul intre manifestarile lingvistice, culturale, civilizationale romaénesti si cele occidentale ramane sursa
nostalgiei romane pentru ratarea sincronismului european.
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Practicat din Antichitate, generalizarea occidentald a imprumutului', constatati in secolul
al XV-lea, era insotitd de o practica justificativa pentru garantarea comprehensibilitatii: cuvintele
nou introduse in limba erau insotite de definitii. Care era metoda de traducere practicata de
traducatorii occidentali? Istoricii traducerii si traductologii occidentali au identificat-o prin
examinarea prefetelor si a studiilor consacrate acesteia. Aici au descoperit mentionarea
problemelor de traducere: ,,carentele lexicului latin™, (adica saracia limbii-{inta, latina ca limba
pivot pentru romano-castiliand si alte limbi europene vernaculare in formare, cand se traducea
din limba arabad), ,.dificultatea de a reda in scris, in latind”, notiunile filosofice si stiintifice
vehiculate de textele arabe. Problemele si dificultatile lexicale par a se fi rezolvat, in parte cel
putin, prin imprumuturi (cf. Le Goff 1985: 23). La fel le vor rezolva si multi dintre traducatorii
romani. Nu trebuie confundata insa influenta traducerilor asupra limbii si influenta contactelor
lingvistice asupra limbilor vernaculare.

O conceptie traductiva, opusa celei marturisite de Amfilohie Hotiniul, exprima Matei
Millo in prefata aritmeticii pe care a tradus-o ori a alcatuit-o in 1795, in care incearca sa limiteze
pe cat ii std in putintd numarul Tmprumuturilor (Anexa 2: (7)). $i Plesoianu semnaleaza, intr-o
notd, ,,rezistenta” limbii romane la traducere, inconvenientele traducerii §i imperativa concepere
a instrumentelor necesare traducatorului. (Anexa 2: (8)).

Spre deosebire de prefetele simplute ale precursorilor ori contemporanilor sdi in ale
traducerii, Gramatica lui I.H. Radulescu are meritul de a contura o constientizare mai sintetica a
problemelor de limba si de traducere. Lucrare de referintda pentru ceilalti gramaticieni de dupa
1828, contine analogii marcante, in continut si formulare, cu gramaticile lui Condillac si Le
Tellier, luati drept model de eruditul roman. Pledoaria in favoarea traducerii vehiculeaza cerinta
de a crea instrumente pentru standardizarea limbii romanesti:

»lucreze care cum poate si inlesneasca-se traductiile. Traductiile cele bune infrumusefeaza si
nobileste limba; prin ele intrd in limba toate frasurile si mijloacele de vorbire cele mai frumoase a
deosebitilor autori vestiti si imbratosindu-le le face ale sale, apoi in sfirsit se poate face si un
dicsioner Rumineste cu Rumineste.” (I.H. Radulescu, Prefata la Gramatica romdneasca, 1980:
69-71. subl. n.— G.L.B.)

Propunerea pe care o avanseaza pentru rezolvarea neajunsurilor limbii o regdsim in toate
culturile numite azi majoritare, dar minoritare acum cateva secole (cel putin in raport cu ebraica,
greaca si latina):

" In Antichitatea romand, a fraduce semnifica a da stralucire, a da viatd: ,aceste metafore sunt un fel de
imprumuturi (mutationes), prin care ludm de aiurea ceea ce ne lipseste” (De Oratore/De [’orateur, 156, trad. n.
din fr., subl. n. — G.L.B.). Inacceptabil, in principiu, imprumutul lexical devenea functional doar dacd era integral
adaptat, retopit si refolosit. Si Augustin, cand a recurs la imprumut, si-a motivat gestul prin divinitatea implicita a
semnelor. Absenta corespondentelor lexicale si a echivalentelor pragmatice i-a constrans pe traducétorii arabi de la
scoala de traducere Bayt al-Hikma, condusd de Hunayn, sa recurga la imprumuturi, transliterate sau arabizate,
insotite si de note. (M. Ballard 1992, 67). Dolet constientizeaza ca cerintele traductive sunt aceleasi, oricare ar fi
limba-tintd si revine asupra sugestiei de a evita neologismele, imprumuturile, nuantdnd principiul nr. 4 de
traducere (v. Tusculanele lui Cicero) si admitand prezenta imprumuturilor prin intentia de a respecta si reda
tonalitatea textului antic. in prefata traducerii tratatelor lui Aristotel, Nicolaus Oresmus a aritat ci unele cuvinte nu
puteau fi traduse din lipsi de echivalent (Larwill 1934, 12). Imprumutul reprezenta rezolvarea problemei
traductive. In conceptia nationalista a lui Justus Georg Schottelius (Schottel 1612-1676), traducerea trebuia si
evite calcurile si imprumuturile, astfel incat limba-tintd sa se amelioreze din interior, nu prin impulsuri externe, si
sd se impuna in fata latinei. Originalitatea funciard a limbilor germanice (anticipare a nationalismului secolul al
XIX-lea) indeparta orice concurentd din partea latinei, iar fidelitatea lingvistica devenise o datorie nationala.
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,Trebuie si ne imprumutdm', dar trebuie foarte bine si bigim de seami si nu patimim ca
negutatorii aceia carii nu isi iau bine masurile si raiman bancruti (mofluzi): trebuie sa ludm numai
acelea ce ne trebuie si de acolo de unde trebuie, si cum trebuie. Unii nu voiesc nicidecum sa se
imprumute si fac vorbe noud rumanesti: cuvintelnic (dicsioner), cuvintelnica (loghica) [...]; altii
se imprumuta de unde le vine si cum le vine [...] vorbele streine trebuie sa se infdatoseze in haine
rumdnesti §i cu masca de rumdn inaintea noastrd [naturalizare, nsotita de asimilare grafica si
fonetica...] Trebuie a se cerceta si a se Invata limba rumaneasca si geniul sdu, si pentru aceasta
este destul o bagare de seama luminatd si fard prejudecati, si un paralelism al limbilor ce au
relatie cu dansa” (I.H. Radulescu, Prefata la Gramatica romdneasca. subl.n. — G.L.B)

Traducerile si scrierile literare autentice, precizeaza el in continuare, trebuie sd se adreseze
contemporanilor (indirect este recunoscut dreptul la existentd al retraducerii, cf. Walter
Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers (1921, Sarcina traducdtorului, 2002) — ca forma
consecutiva de traducere si traducere prin intermediar — foarte practicatd in secolul al XIX-lea):

»NUu [...] pentru stramosii nostri, pe carii i-a adus marele Traian aici, ci pentru contemporanii
nostri, i nu trebuie sa 1i cdznim si sd-i muncim atita pana sa ne inteleagd, si sa le ludm dreptul de
a-si scrie limba, ramanand pe seama numai celor ce stiu latineste si celor ce in toata viata lor vor
sta cu dicsionerul in mana. (I.H. Radulescu, Prefata la Gramatica romdaneasca)

Mize lingvistice si politice identificdm si In metoda traductiva aleasa de A. T. Laurian
pentru redarea Manualului de filozofie a lui Delavigne. Preferinta pentru neologisme de origine
franceza — care, dupa parerea lui, evitau ,.echivocurile” (Teiusan & Netea: 48) — rezulta din
interesul pentru unificarea si omogeneizarea formelor imprumutate si adaptate, dar mai ales din
vocatia traductiv-terminologica de creare a unor termeni filosofici, unii in uz §i astazi (a
abstrage, afectivu, a essiste, essistintd, imagine, voluntara etc., Delavigne/Laurian, 1846).

Conceptia traductiva a lui Laurian, impregnata de un lejer elitism — explicabil, de altfel,
prin natura semantica si formala a lucrarii traduse —, reiese limpede din prefata la editia in limba
romaneascd (Anexa 2: (9)). Totodata, finalitatea didactica il va determina pe traducator sa
apeleze la reformulare si parafraze explicative, folosite comparativ cu termenii filosofici in uz,
cu intentia clard de a Incepe procesul de standardizare a limbajului filosofic roméanesc. (Anexa 2:
(10)). Sunt notabile constientizarea necesitatii Intocmirii unui glosar si decizia de rentabilizare si
accesibilizare a textului, mizand pe acceptabilitatea contextuald. Totusi, Tn absenta originalului
pierdut, evaluarea traducerii si a aportului terminologic al lui Laurian este o sarcina delicata si, in
acelasi timp, riscantd si sterild; de aceea nici nu vom insista mai mult asupra intertextualitaii
prezumtiv-apartinatoare filosofului roman. Retinem insa ca limbajul filosofic utilizat de Laurian

! Observam ca I.H. Radulescu nu este departe de conceptia herdiana referitoare la formarea si imbogatirea limbii.
Dacé limba trebuie imbunatatita si dezvoltatd, Herder propunea, la fel ca Bodmer si Breitinger, sa se recurga la
imprumuturi lexicale din limbi clasice. Dificultatile traducatorilor roméni erau in primul rand de natura lexicala,
romana neavand, ca greaca, latina ori slavona, o terminologie adecvatd (cf. Munteanu & Tara 1983, 86).
Divergentele dialectale i-au obligat pe traducatori sé trieze atent cuvintele cu cea mai larga circulatie. Aceastd
decizie a reprezentat — nu doar pentru unii dintre ei — conditia raspandirii cartilor tailmacite in limba nationala. Spre
deosebire de cronicari, al céror orizont de culturd, mai larg, le permitea sd apeleze la imprumuturi din limbile de
cultura, motivand alegerile facute prin caracterul international (S. Stefan, D. Cantemir) si care considerau limba
romana egala celorlalte limbi, traducatorii secolului al XIX-lea imprumutau din limba textelor pe care le
traduceau, interferentele lexicale fiind frecvente. Impropria adecvare (cf. Toury 1995), submina acceptabilitatea
textului-tinta.
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prezinta, pe langa caracteristici specifice ,,internationalizarii”, si aspecte lingvistice definitorii
programului national de autodeterminare lingvisticd si nationald, aspecte prin care limba romana
era, traductiv, ,,apropiatd” de latina populara, nefireasca in contextul epocii.

Cosmetizarea lexicului si a sintaxei limbii romane, dupa modelul latinei populare, a
starnit critica lui Alecu Russo. Acesta l-a acuzat pe Laurian de ,rastalmacire” (cf. Russo 1942:
261). Este improbabil ca intentia lui Laurian sa fi fost aceasta. Cu mijloacele de care dispunea
limba roméneasca a incercat sa puna bazele conceptualizarii in limba romana, fenomen care in
mod natural instaureaza un raport antagonic intre cei doi poli externi ai traducerii: autor vs
cititor-tinta, text-sursa vs text-tintd, cu toate variabilele cunoscute inclinarii balantei in favoarea
unuia sau a altuia. Traducerea se dorea o modalitate de a facilita accesul publicului la un
domeniu, mai putin de a confirma succesul la public al textului tradus. Aceasta functie exista si
este pastrata si astizi.'

4.2. Mize comerciale si consecinte lingvistice

Trei paliere cu trei interese si trei actori. Intermediere, difuzare, informare. Traducatori,
editori, public. O singura ideologie? Politica lingvisticd si interesul comercial al editorilor® sunt
cauzele controversei referitoare la ponderea ,,dialectelor” in crearea normei supradialectale si
atestd Tnsemnadtatea rolului pe care il poate juca editorul in receptarea unui autor strain: prin
atitudinea si constrangerile editoriale impuse traducatorului, prin constrangerile lingvistice ori
scopurile comerciale urmdrite. Daca interventiile in textul traducerii lui Vasile Pogor fusesera
reduse, cum singur marturisea I.H. Radulescu, exista si texte originale in care carturarul muntean
a operat modificari consistente. Referitor la Fabulele lui Tichindeal, pe care le retiparise in 1838
dupa prima editie de la Buda (1814), declara: ,,nu mi s-a parut decat ca editorul cere sa traduc
acele fabule din dialectul banéatean in dialectul muntean si cine n-are drept sa traduca o carte
care place” (I.H. Radulescu, ,,Curierul romanesc”, X, 1839, nr. 149: 520, apud Zugun, 1977: 59,
subl. n. — G.L.B.). Este certd imixtiunea editorului in text, o rescriere din motive nu atat
comerciale ori care sd garanteze acceptabilitatea textului-tinta, cat din interesul de a realiza
unificarea limbii literare romanesti unice.

Cine iese invingdtor din confruntarea politicii lingvistice si a codului deontologic, a
traducatorilor cu editorii? Autorul? Traducédtorul? Publicul? Editura? Zugun arata ca, in absenta
textelor care sa permitd compararea bilingva a textului-sursd cu douad texte-tinta in aceeasi limba
(chiar daca avem dialecte literare regionale), ramane doar compararea clasica a textului-sursa si a
textului-finta. Evaluand comparativ traducerile lui Negruzzi din Angelo si Maria Tudor de Hugo
si textele originale, cercetatorul a observat coprezenta, uneori pe aceeasi pagind, a formelor
regionale muntenesti si moldovenesti, cu toate ca, in textele create de Negruzzi, (Carantina,
1851), formele muntenesti lipsesc cu totul. Concluzia la care ajunge cercetatorul este ca I.H.

Rédulescu a introdus, in textele traduse de Negruzzi, forme dialectale muntenesti (Zugun 1977:
59, 61).

"RTR I si RTR II ofera cercetitorului posibilitatea de a deosebi notiunile de succes de public, succes de stimd,
succes de criticd, pe care le folosim anacronic, in contextul in care in limba romana cuvantul raducere (traductie)
apare abia In secolul al XIX-lea.

? Polemica determinati de intentia lui I.H. Radulescu de a munteniza Henriada si temerea lui Siulescu de nu fi
respectatd limba manuscrisului traducatorului iesean ar putea fi considerate rezultatul unei prejudeciti, in baza
careia se ,,condamna” retraducerea, cvasiintralinguala aici, ceea ce demonstreaza conceptia pe care invatatii vremii
o aveau despre limba, incd neconceputi ca un ,,organism viu”.
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Cand este — daca este — justificatd imixtiunea editorului in textul traducatorului? I.H.
Rédulescu si Saulescu aveau acelasi scop, evitarea ,,confuziei babilonice” si in acest, scop,
urmdreau sa creeze o limba scrisd unica, apta sa functioneze ca un ,,singur organism”. Mijloacele
de realizare a dezideratului lor se diferentiau. Teoretic, Saulescu inclina spre baza latina si spre
limba romaneasca veche, in realitate formele regionale moldovenesti predominau. I.H.
Rédulescu, in schimb, sustinea cd limba literard moderna trebuie ,,sa8 se formeze pe baza
normelor gramaticale ale limbii textelor vechi” si ,,pe baza normelor gramaticale ale limbii
ingrijite, perfectionate de scriitori, de oameni de stiintad etc.” (Zugun 1977: 63, 64). Polemica lor
se face, oarecum, ecoul disputei dintre cele doua scoli de traducere din Franta lui Carol al V-lea:
scoala marotica si Pleiada’.

Critica lui Russo aratd, de fapt, ca exista o luare de pozitie coerentd, cel mai bine ilustrata
de reticenta lui Kogélniceanu fatd de traducere. Dihotomia creata de cele doud conceptii
privitoare la standardizarea limbii, la noi la fel ca in alte spatii lingvistice, este, in realitate, mai
mult teoreticd si mai putin netd; ea nu a impiedicat coexistenta metodelor de traducere. De altfel,
nici luarea de pozitie a lui Kogélniceanu nu a putut infrana traducerea cantitativa, prozelitismului
traductiv>. Nu sunt putine asemandrile structurale si conceptuale ce pot fi stabilite intre
manifestul lui Joachim du Bellay, care a marcat o etapd importantd in atitudinea oamenilor
instruiti fatd de traducere si o ruptura in peisajul traductiv al vremii, si cel publicat de Mihail
Kogélniceanu, in Introducere la ,,Dacia literara” ([1840] 1955). Efervescenta libertatii traductive,
din Franta secolelor al XVII-lea si al XVIIl-lea si din alte tari europene, cuprinsese §i
Principatele Roméane.

4.3. Mize estetico-literare

Inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea este inregistrata intentia carturarilor vremii de a
antologa creatiile literare si paraliterare, traductive in special, ale invatatilor romani. In prefata la
Antologia Autori romdni de A. Steuerman, N. Beldiceanu noteaza ca ,,scopul unei antologii si
crestomafii [este] acel[a] de a forma gustul literar”, constient ca ,,[i]n literatura popoarelor, [...]
se cere ca orice culegere de scriitori sd fie reinnoita si adaugitd din timp in timp”, pentru a fi in
pas cu progresul ,,treptat” pe care il face o limba in ,,campul literaturii”, Renuntarea la copierile
realizate cu ,,fidelitatea compasului” (Beldiceanu in Steuerman 1896: 3), respectarea simultana a
criteriilor stilistice §i cronologice — oferind posibilitatea generatiilor viitoare de a urmari
»evolutia cugetdrii din generatie in generatie” — si clasificarea pe genuri a literaturii (idem: 4) vor
permite acestor lucrari sa isi indeplineasca obiectivul, acela de a impaca toate aceste asteptari
didactice.

In cuvantul citre cititor (1838: vii) si in dedicatia citre mecenatul traducerii romanesti a
Henriadei lui Voltaire (1838), logofatul Costache Conachi (1838: iii-v), traducatorul Vasile

! Prima intelegea prin ,,versiune” (= traducere), un gen literar si o modalitate de a infrumuseta limba, apropiindu-se
de conceptia romand de traducere (v. imitatia, la Cicero). Pleiada dorea sa transforme franceza intr-o limba
literard, sa o imbogateasca prin imprumuturi de la greci, din dialecte sau din limbajele meseriilor; urmarea si sa o
apere de traduceri, care, in acceptia membrilor grupului, impiedicau dezvoltarea limbii ,,vulgare”, vernaculare. (cf.
Horguelin 1981, 43).

? Un exemplu similar, din timpul renasterii elisabetane, cand multi traducatori, motivati doar de curiozitate si de
dorinta de a mpartasi cunostintele descoperite, fara o pregatire traductiva, publicd traduceri indoielnice sub
aspectul calitatii.

45

BDD-A26359 © 2016 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.5 (2026-07-04 05:22:06 UTC)



Pogor 1si aratd recunostinta pentru increderea ce i-a fost acordata si face cunoscuta dorinta ca
aceasta carte sa ,,Jumineze” cititorul de limba roméaneasca.

Principial si progresist, Kogélniceanu s-a declarat impotriva traducerilor care ,,omoara in
noi duhul national”. Fiindca ,.traducerile... nu fac o literaturd”, a condamnat imitatiile incurajate
de boierimea cosmopolitd si xenomana care stricasera ,,sistema’ nationald, politicd si morala.
Recomanda, asadar, o literaturd originala, intemeiatd pe istoria si folclorul national, care sa
oglindeasca realitdtile sociale. Analogia dintre opiniile lui Kogalniceanu si A. Russo reiese si din
declaratia celui din urma (1846): ,tidlmaciri, imitatii, cercari, desi vrednice de lauda, nu
alcatuiesc o literatura”. Sustinea cauza unei literaturi corespunzatoare realitafilor romanesti,
formatoare si moralizatoare (Simonescu, in Kogalniceanu 1956: 9-10).

Fobia traductivd a lui Kogélniceanu era selectivd, nu generalizata: s-a declarat doar
impotriva traducerii de literaturd usoara, ,,care este maculaturd” si fara ,,nici cel mai mic interes
pentru romani”. A incurajat ,,traducerile valoroase”, adica acele opere care, prin calitatea artistica
a ideilor propagate, serveau nevoilor progresului social, precum: ,,Esprit des lois par
Montesquieu, operele clasice a lui Demosten, a lui Xenofon, a lui Tucidit”, si a publicat traduceri
din rusa, efectuate de A. Donici si C. Negruzzi (Simonescu 1956: 11-12 in Kogalniceanu 1956).

Preocupat de consolidarea statutului limbii si literaturii nationale, Kogélniceanu a
invocat, aporetic, tot traducerea (pe care o identificd cu literatura) pentru a-si argumenta
afirmatiile:

,»O dovada cd romanii s-au ocupat cu literatura, ori de cate ori nu erau impiedicati intr-aceasta de
rdzboaie externe sau prin apasarea tiraniei, consta intr-aceea ca ei, inca din timpuri foarte vechi,
au avut in limba lor foarte multi codici de drept. Colectia cea mai veche de legi este o carte
canonica §i politica a rominilor, [...] tradusa din greceste in roméaneste si din aceasta in latineste
[...], Regula legis voluntati divinae accomodata [Articole de legi potrivite vointii divine]. Nu se
stie cand s-a tradus romineste aceastd culegere de legi a lui loan Comnenul [1118-1143], dar este
de presupus ca aceasta s-a intdmplat mai inainte ca Muntenia si Moldova sd fi existat ca
principate [...], asadar pe la finele secolului al XlII-lea, sau pe la inceputul secolului al XIII-lea.
Traducerea romina a acestor legi este acum foarte rard, deoarece ea nu a existat decat in
manuscris.”’

Dat fiind ca, in epoca, se contura functionalismul traducerii (ca in Anglia lui Culpeper, v.
Kelly 1989, 99), traducerea in limba vernaculara largise aria de difuzare si distrusese asa-zisul
cerc al initiatilor. Prin stilul simplu, traducerile vernaculare extinsesera impactul stiintelor,
combitand ignoranta. in viziunea lui Kogilniceanu, ca in viziunea lui Herder (referitoare la
traducerea lui Homer), o limba vernaculara tanara, mai putin expusa jocurilor de cuvinte decat
franceza ori engleza, se prezenta drept o limba de traducere potrivitd pentru redarea marilor
autori.

Programele revistelor ,,Dacia literard” si ,,Propé@irea”2 criticd lipsa de originalitate a
productiilor autohtone si a alegerii neinspirate a textelor ce urmau a fi traduse’, dovedesc
coerenta programelor initiate de Kogalniceanu si adeptii ideilor acestuia. In critica traducerilor
de carti religioase, Timotei Cipariu imputa traducatorilor neregularitatile gramaticale, folosirea

! Mihail Kogalniceanu, Moldova si Muntenia. Limba si literatura romind sau valahd, in Kogalniceanu, Despre
literaturd, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1956, p. 28-29.

2 Programul revistei ,, Propdsirea”, Foaie stiintificd si literard in ,,Propasirea”, Iasi, 1841, nr. 1, reeditat in 1859, in
Kogalniceanu, op. cit., 1956, p. 131-135.

3 Ibidem, p. 131-132.
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elementelor lexicale de alta origine decat latina, preferinta pentru cuvinte greoaie,
»schimonosite” si eliminarea din limba a unor serii de cuvinte pretioase. De fapt, acesti carturari
recomandau ca bazd pentru formarea limbii literare modelul clasic, intelegdnd prin aceasta
latinesc, vehiculat de scrierile religioase. La aceasta infrastructura urma sa contribuie si vorbirea
populara, adica cuvintele ,tocma romanesti”’, de origine latind, din provinciile romanesti.
Aplicarea acestor principii teoretice nu se va lasa mult asteptata. Principala conditie pentru ca un
cuvant sa fie Imprumutat in limba literara unificata era latinitatea lui. Pe langa acest criteriu mai
functionau si altele, chiar daca cel mai important, uzul ori raspandirea formelor cuvintelor in
randul vorbitorilor, venea in contradictie cu primul, latinitatea. Se urmarea, in acest fel,
eliminarea regionalismelor, a germanismelor, maghiarismelor, turcismelor si grecismelor din
limba, dar si a slavonismelor livresti.

Concluzie

Oricare ar fi metodele, traducerea cu mizele ei, diverse si totusi unitare, a favorizat —
continua sa favorizeze — aducerea la cunostinta cititorilor a diferentelor dintre limbile traduse,
dintre limbile savante si cele vulgare, dintre culturi si civilizatii. Constatarea pauperitatii lexicale
a limbii vernaculare i-a determinat pe traducatorii romani, asa cum in alte spatii lingvistice si in
alte epoci 1i influentase pe cei occidentali, sd recurgd la Tmprumuturi si neologisme pentru
imbogatirea limbii traducdtoare si statuarea normei supradialectale. Prejudecata relativa la
inferioritatea traducerii fatd de original se naste tarziu in spatiul romanesc (1840, cu ,,.Dacia
literara”, fatd de 1653, in Franta, cand incepe declinul fenomenului ,,frumoasele infidele” si al
traducerii ca gen literar). Imediat ce a fost semnalatd inferioritatea textului tradus, s-a recurs la
ameliorarea si la Infrumusetarea lui prin diferite mijloace retorice care sa resusciteze ,,duhul
national”. S-a produs astfel o jonctiune intre traducere, retorica, literatura, culturd si mentalitate.

Am infatisat o pagind de istorie a traducerii romanesti, cu intentia, pe de-o parte, de a fixa
cateva puncte nodale si de comparatie intre etapele istoriei traducerii occidentale si istoriei
traducerii i, tangential, a pre- (sau a proto- ?) traductologiei romanesti, si, pe de alta parte, de a
inregistra si, mai cu seamd, de a atrage atentia asupra prefetelor si scrierilor cu virtuti de
»minitratat de traducere”. Aceste procese fundamentale, pe care le reflectda de milenii traducerea,
comunicare $i schimb, permit, la o privire retrospectiva, observarea — in traducerea spre limba
romand — a neocolitei alternante a strategiilor, metodelor si modelelor de traducere, a
continuitatii si a metamorfozelor conceptiei despre traducere si a raportarii la ea ca fenomen si
produs.

Anexa 1: Lista Precuvdntari pretraductologice (selectiv)

Notd de Gh. Plesoianu la traducerea Intdampldarilor lui Telemah, fiul lui Ulise, de Fénelon, vol I-IV, Buda, 1831, vol.
IV, p. 130.

Precuvéntarea la Maria Tudor de Victor Hugo, semnati Traducatorul. Tradusi de D. C. Negruzzi, Bucuresti, In
Tipografia lui Eliad, 1837.

Bine voitorul cetitoriu, traducere Mihai Mavrodi a Istorisirii moralnice intitulata Tripodul Elenei de Marmontel,
Esii, 1838.

Prietenului meu T., prefata traducatorului Ton Brezoianu la Printesa de Clermont sau nuvela istoricd de Mme de
Genlis, Bucuresti, 1842, p. I-VL

A. T. Laurian, Prefata la A. Delavigne, Manual de filosofie, Bucuresti, Cu tiparul Colegiului National, 1846.
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Prefata la Dictionariu germano-romdnu intocmitu §i in partea lui romdand inavutitu cu cdteva mii de cuvinte de
Georgiu Baritu si Gabriele Munteanu. Tomulu I. A-K. Editoru si provezatoru: Rudolf Orgidan, cetdteanu
si negutatoru, Brasovu, Tiparitu in tipografia lui R6mer si Kamner, 1853, p. 1-6.

Catre lector, cuvant adresat cititorilor si semnat ,,Traducatorul”, Le Sage, Istoria lui Gil-Blas de Santillan, traductie
libera de P. Matsukol (Georgescu), II volum al scrierii, Bucuresci, Imprimeria Santei Metropolie, 1855, p.
V-IX.

Prefati de Clelia Bruzzesi, in Inchisorile mele (Le mie prigioni), de Pellico, Silvio, opera tradusa din italieneste de
Clelia Bruzzesi Bucuresti, Imprimeria Statutului, 1878.

Prefata de loan Slavici, in Savitri. Povestire indicd din Mahabharata. Traducere de Duicd, G. Bogdan, Sibiiu,
Tiparul Institutului Tipografic, 1891.

Prefata de Marius, in Honoré de Balzac, Eugenia Grandet (Eugénie Grandet). Traducere semnatd MARIUS,
Craiova, Institutul de Editura Ralian si Ignat Samitca, 1896.

Laptele §i exploatarea sa economicda. Magniet, Leopold, Radianu, S. P., Cu o prefata si tradus din limba francesa de
redactorul jurnalului Societdtei centrale agricole I. Bucuresci, Lito-tip. Codreanu& Savoiu, 1896.

Precuventare de Al. 1.  Odobescu in Cuore... de De Amicis, Edmondo, tradusd roméanesce de Clelia Bruzzesi.
Editiunea II. Bucuresci, 1898.

Prefata de Anna Leoveanu, in Napoleon cel mic (Napoléon le Petit), De Hugo, Victor, traducere de Leoveanu, Anna
I.,Craiova, Tip. Romana N. I. Macavei, 1898.

Anexa 2: Mize (si marturii) lingvistice

1) ,,...plecand din Brasov, am inceput sa scriu celea ce vedeam in limba nationald, si nu dupa zile multe, ci dupa
putine, am fost silit sd scriu n limba greceascd; caci foarte des intdmpinam vederi de lucruri ce nu le aveam
numite in limba nationald, [...] si aceasta nu far’ de a Incerca rusine, céci toti tovarasii drumasi scriia fiescare in
limba sa nationald; si scriind si eu, m-am intrebat de este aceastd scrisoare in limba nationala? Si e nevoe am
spus cé este greceascd.”. (Dinicu Golescu, apud Gh. Bulgar, in Problemele limbii romdne literare in conceptia
scriitorilor romdni, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1966: 75-76)

2) ,sarcina de a scrie in o limba inca neprelucrata la literatura si neprinsa a tractarisi obiecturi mai inalte este mult
mai simtitoare decat s pare; pentru aceea unii din cetitori vor intdmpina oarecare cuvinte si idei noud, dar
aceasta nu urmeaza din plecarea de a introduce in limba noastra cuvinte streine, fara care ea ar putea rimane, ce
din nevoia de a tilcui cu mai mare credinti ideile si zicerile tehnice aflate in original”. (Gh. Asachi, Prefata,
in I. Kaidanov (Caidanov), Istoriei imperii rosiene, lasi, 1832, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit: 235,
subl. n.— G.L.B.)

3) ,.ce mi-a placut la oltean, banatean, moldovean si transilvnean si am vazut ca nu e ratacitura, ca e ramasita a
Latiului, ca se in voieste mai bine si cu urechea si cu bunul-gust si cd impaca 1naintea dreptului cuvant, desi nu
pe toti, dar pe cea mai multd parte din romanii care vorbesc deosebite idiome, am intrebuintat.” (Prietenului
meu T., prefata la Printesa de Clermont sau nuvela istorica de Mme de Genlis, Bucuresti, 1842: I-VI).

4) ,Dau in traducere romaneasca frumoasele idei ale celui mai competent om de carte in materie de drept [...] le
dau acelor pe care elle-i privesc mai de aproape: consotilor mei de principii, tovarasilor mei de lupta, colegilor
de suferinta — Romdnilor subjugati.” (Jhering/Pacatian, 1898: III)

» [-.] multe putem invéta cu totii din ele, Parca Jhering anume pentru noi a scris cartea sa. Parca din adins pe
noi si luptele noastre le-a luat de model, pentru a demonstra, cum trebuie purtata lupta pentru drept ca sa duca la
scop.” (Jhering/Pacéatian, 1898: III)

»3a ne coboram la popor, caci aici zace forta noastrd; si restabilind odatd perfecta solidaritate intre fruntasi,
precum si intre fruntasi si popor, sa ducem lupta nainte, cu energie si cu incredere in propriile noastr puteri,
cici izbanda trebuie sa fie de partea noastra.” (Jhering/Pacatian, 1898: VIII)

5) ,,dupd cum si noi aice multi cuvinti grecesti si latinesti le-am pus insusi acele, ca sa nu strica, samtirelor, dandu-
le numai din putere vocabulariului, adicd din cartea care talcuieste cu aceies limba cuvantul, oaresce samtire de
cunostinta lor, cu multi cuvinti si intru acelasi loc unde s-au scris.” (Amfilohie Hotiniul, Ms. 1627, f. 1r, v, apud
N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit.: 33)

6) ,.Intru adancime invataturilor sunt multi cuvinti si tdlméciri cu greu a sa diprinde si a sa intdlege dintru intdi, ca
alti cuvinti sunt dintru intdi obicinuite prin invataturi a sa scrie si a sa intilege putere lor pe limba streina, fiind
foarte cu greu altor limbi care n-au cuvinti Indestul ca s poatd deodata a zice si a cunoaste talcul si (sters in
manuscris) aceluiasi cuvant.” (Amfilohie Hotiniul, apud N. A. Ursu, Crearea stilului stiintific, in Al. Rosetti, B.
Cazacu (coord.), Studii de istoria limbii romane literare. Secolul al XIX-lea, 1, ed. cit.: 134.)
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7) ,,numirile pravilelor artimeticesti, numerile lucratoare sunt numite in limba moldovineasca, salindu-ma, in cat
s-a putut, a nu amesteca streine cuvinte. Cici moldovenii, cand sa vor sali pentru slava limbii a nu amesteca la
grai si scrisoare streine cuvinte, iar cuvintele care lipsdsc sa alcatuiasca in fiinta limbii, cu adevérat ca nu s-ar
afla 1n aceasta saracii. Dar urmeaza cu totul impotriva, ca si cuvintele care sunt in lucrare nu sa pun, ce amestica
cuvinte grecesti.” (Matei Millo, Ms. 4566, f. 2r, v, apud N. A. Ursu, Despina Ursu, op. cit.: 34)

) ,in multe rAnduri am vrut si ma las de tilmacirea acestii carti frumoase, din cauza greutatilor ce-am cercat
pentru multe ziceri neobicinuite in limba rumaneasca. Lipsa dicsionerului ruméanesc in care le-as fi putut gasi
hotarate dupd cele mai multe glasuri si invoiri imi ridica toatd nadejdea.” (Gh. Plesoianu, traducatorul
fntdmpldrilor lui Telemah, fiul lui Ulise, de Fénelon, vol I-1V, Buda, 1831, vol. IV: 130, apud 1. Ghetie si M.
Seche, Discutii despre limba romdnad intre anii 1830-1860, in SILRL, I: 280 si N. A. Ursu si Despina Ursu, op.
cit.: 235)

9) ,[Clartea este destinatd mai ales pentru junimea care s-a inceput cariera literard si a ajuns pina la un grad de
culturd intelectuald si doreste a se mai Inzestra si cu cunostintele filosofice; pentru cealaltd parte a publicului
care Inca nu s-a desteptat din somn pinda acum toata filosofia este de prisos si cu dinsa dimpreuna fereste si
aceasta carte.” (Laurian, Prefatd in Delavigne/Laurian 1846, subl. n. — G.L.B.)

10) ,,Poate ca pentru multi ar fi fost de dorit [motivare referitoare la estetica receptarii] a adauga la sfirsit un
vocabulariu de terminii cei de nou introdusi cu esplicarea lor, dard mai intii m-am temut sd nu fac cartea prea
voluminoasa si prin urmare prea scumpa [motivari de naturd extra-lingvistica]; si al doilea, am socotit si tot
lucrul aceasta de prisos, céci terminii aceia tot se esplica in decursul operei si se freacd prin deasa applicare
[justificare intratextuald a solutiilor de traducere]; si in tot mod cel ce vrea sa se folosésca citind-o, trebue sa
intreprinza o citire regulata, iard nu numai fragmentara.” (Laurian, Prefatd in Delavigne/Laurian 1846, subl. n. —
G.L.B)
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