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RESUME

Certaines méthodes statistiques qui prennent comme point de départ la
performance linguistique de chaque locuteur permettent I'étude de la
variation 4 partir d’échantillons restreints de sujets provenant de
communautés dont la structure sociale ne correspond pas au modele
traditionnel de stratification. L’objectif de cet article est de décrire, &
aide de I'une de ces procédures, la variation que présente le pronom
WH inanimé, antéposé dans les relatives libres a temps fini lorsque le
sujet ou I'objet est questionné dans la variété de frangais acadien parlé
dans une communauté rurale du nord-est du Nouveau-Brunswick,
soit Shippagan. L’analyse présentée ici a été effectuée a I'aide de la
méthode d’analyse factorielle des correspondances (Dual Scaling). Les
résultats montrent que l'emploi des variantes est conditionné par des
contraintes de nature stylistique et sociale. Une large proportion de Ia
variation est associée a la nature du réseau social auquel appartient
Uindividu. Les facteurs tels 'dge, le sexe et le niveau de scolarisation
sont de seconde importance.

1. INTRODUCTION

Le but de cet article est de décrire d'un point de vue sociolinguistique la
variation que présente le pronom WH antéposé dans les relatives libres a
temps fini quand le sujet ou l'objet est questionné dans la variété de
frangais acadien parlé dans une communauté rurale du nord-est du
Nouveau-Brunswick, Shippagan.

Cette analyse fait partie d’une recherche sur les facteurs individuels et
sociaux ayant un impact sur le maintien de la variété de langue qui est la
norme dans la communauté et 1'acquisition de la variété qui est la norme
prescrite par les institutions et jugée correcte socialement. Il s’agit donc

1 Cet article a fait I’objet d’une communication au 16¢ Colloque annuel de
I'Association de linguistique des Provinces atlantiques tenu en novembre
1992 & I'Université de Moncton.
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d’une part, de la variété vernaculaire et d’autre part, de la variété percue
comme standard.

Avant de présenter 'analyse de la variable dont il est question, il semble
nécessaire d’apporter cuclques précisions sur certains des aspects
théoriques et méthod.. :jues de cette recherche: c’est-a-dire les hy-
potheses de départ et iz . :ture de I'échantillon et des données.

2. LES HYPOTHESES

Comme I'a souligné Romaine (1980: 194), quand il s’agit d’analyser la
variation, différents niveaux d’abstraction sont possibles. L’alternance des
formes dans le comportement langagier des locuteurs peut étre expliquée a
partir d’'un modéle plus global, tel que l'analyse par stratifications pro-
posée par Labov (1966), ou de modéles plus spécifiques, tels les réseaux so-
ciaux utilisés par Milroy (1980). Selon la structure de la communauté lin-
guistique qui fait I’objet d’étude, 1'un de ces niveaux d’analyse peut se
révéler plus approprié que les autres.

Les travaux de Milroy (1980) a Belfast, ceux de Gal (1979) en Autriche et
cevx de Flikeid (1984a, 1984b, 1985, 1988a, 1988b et 1989) et de King et Ryan
(1987a, 1987b, 1988) dans les communautés rurales acadiennes des
provinces atlantiques du Canada ont démontré que bon nombre de com-
munautés, certaines urbaines, telles les milieux ouvriers et les quartiers
établis de longue date, et d’autres rurales, ne correspondent pas au modéle
traditionnel de stratification. La structure de ces communautés tend a fa-
voriser chez l'individu le développement de comportements de solidarité
amenant une forme de cohésion sociale qu’on ne retrouve pas dans cer-
tains milieux urbains tels ceux pour lesquels le modele labovien avait
d’abord été proposé. Dans ces communautés, les paramétres sociaux sig-
nificatifs sont les liens qui existent entre les membres d"une méme famille,
les voisins et voisines, les amis et amies et les collegues de travail et non la
division en classes sociales. Par conséquent, pour décrire une communauté
rurale telle Shippagan, le concept de réseau social développé par
Beissevain (1974) et Granovetter (1973, 1982) est plus approprié que celui
de classe sociale.

Lutilisation de mesures d’intégration et de participation a des groupes
sociaux, dans des études portarn! sur la variation linguistique est déja bien
établie; qu’on pense aux travaux de Labov (1963), Blom and Gumperz
(1972), Gal (1978), Milroy (1980), Cheshire (1982) et plus récemment & ceux
de Bortoni-Ricardo (1985) et de Edwards (1986). Ces études démontrent
que l'usage de la variété vernaculaire est lié a la densité et a la complexité
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des liens qu'un individu entretient dans sa communauté. Un réseau dense
et mutiplex indique, selon Milroy (1980), que les locuteurs sont souvent en
présence d’'individus appartenant a leur groupe d’origine, que les contacts
entre eux sont nombreux et que la quantité d’information qu’ils ont en
commun est importante. Dans ce type d’interaction, chaque locuteur sent
I'obligation d’utiliser la variété linguistique la moins formelle de son
répertoire. De plus, dans de telles situations le comportement langagier
des locuteurs est constamment renforcé et devient alors de plus en plus
régulier et prévisible.

Cependant, méme si un individu entretient des liens forts dans son
groupe d’origine, il peut aussi appartenir a d’autres groupes. Granovetter
(1982) remarque que les contacts au sein des groupes autres que celui d’o-
rigine sont semblables & des ponts entre les regroupements sociaux,
puisqu’ils permettent la diffusion de nouvelles informations. Ces liens
donnent ainsi naissance a des changements de diverses natures. En ce qui a
trait au comportement langagier des individus, les contacts inter-groupes
favorisent I'adoption de nouveaux modéles linguistiques. Dans des situa-
tions ot le locuteur doit modifier son langage pour accommoder son inter-
locuteur, son comportement linguistique est moins régulier, mais a mesure
que son intégration dans un nouveau groupe augmente, I'ajustement entre
sa performance linguistique et celle des membres de ce groupe se précise.
Par conséquent, la réalité sociale d’un individu est un facteur déterminant
son comportement linguistique. La variation est donc liée a l'identité
factuelle des locuteurs.

Une communauté monolingue telle Shippagan présente deux sortes de
regroupements sociaux bien distincts auxquels correspondent deux sys-
témes de normes linguistiques. L'un de ces groupes, auquel est associée la
variété vernaculaire qui constitue la norme dans cette communauté,
représente le cercle intime que forment la famille, les amis et amies, les
voisins et voisines et les compagnons et compagnes de travail; I'autre, un
groupe plus distant, auquel est reliée la norme linguistique jugée correcte
socialement, est constitué des connaissances et des étrangers et étrangeres
a la communauté.

Le but de ma recherche est de décrire la performance langagiére d'un
échantillon de locuteurs natifs de la variété de francais acadien parlé a
Shippagan en situations formelle et informelle. II s’agit d’élucider si le
modele de comportement linguistique de ces locuteurs — 1'usage de la
norme de la communauté ou celui de la norme jugée standard — est expli-
cable d’apreés leur niveau d’intégration dans 1'une ou l'autre des deux
sortes de groupes associés a ces normes.
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Le niveau d’intégration des locuteurs est quantifié a I'aide d'une mesure
de réseau social: un réseau fermé indique une appartenance presque ex-
clusive au groupe plus intime et un réseau ouvert une appartenance plus
forte au groupe plus distant. L'instrument permettant de recueillir les don-
nées nécessaires a la quantification est divisé en 7 sections qui correspon-
dent aux sous-groupes significatifs dans le milieu. Dans une communauté
telle Shippagan, il s’agit de la famille (1), des amis et amies (2), des com-
pagnons et compagnes de travail, locuteurs natifs de frangais acadien (3),
des compagnons et compagnes de travail, locuteurs natifs d’une autre
variété de langue (4), des voisins et voisines (5), des connaissances a 1'in-
térieur de la communauté (6) et finalement des connaissances a ’extérieur
de la communauté (7). Chaque section comprend 4 questions qui permet-
tent une évaluation des liens entre l'informateur et les membres du sous-
groupe d’apreés la fréquence, la durée, la nature et la complexité des con-
tacts entre ces individus. Chaque question est un item a choix multiples
dont les options correspondent a divers degrés d’intégration dans le
groupe. Plus le total obtenu dans une section est élevé, plus I'informateur
est intégré au sous-groupe en question. Le total combiné des sections 1, 2, 3
et 5 et celui des sections 4, 6 et 7 permettent de qualifier la nature du réseau
d’un informateur. Un réseau fermé correspond a un total élevé dans les
sections 1, 2, 3 et 5 et un total peu élevé dans les sections 4, 6 et 7; la situa-
tion inverse est I'indice d'un réseau ouvert.

3. L’ECHANTILLON

La communauté linguistique a 1’étude est constituée des résidants et
résidantes de Shippagan, petite communauté rurale de la céte nord-est du
Nouveau-Brunswick. La population de cette localité, située a 530 kilo-
meétres au nord-est de Moncton et a 210 kilometres a l’est de Bathurst est
d’environ 2 700 habitants? et la plupart sont monolingues francophones.
C’est donc dire que le frangais est utilisé en quasi exclusivité dans les
échanges personnels et professionnels. Shippagan est situé au coeur de la
Péninsule acadienne, région qui regroupe des localités dont la pepulation
est aussi en majorité francophone (96.8%). Etant donné la situation géo-
graphique et démographique de la Péninsule, la population de Shippagan,

2 Les renseignements démographiques et sociaux contenus dans cet article
proviennent du rapport du comité conjoint: Université de Moncton,
ministére de I'Enseignement supérieur et de la formation portant sur les
besoins dans le domaine de 1’éducation et de la formation dans la Péninsule
acadienne (1989).
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au contraire de celle des localités du sud-est de la province, a peu de con-
tacts directs avec la langue anglaise, et des contacts beaucoup plus spo-
radiques que les résidants et résidantes du Nord-Ouest avec le frangais
québécois. Evidemment, le francais acadien parlé dans cette partie du
Nouveau-Brunswick n’est pas sans refléter cet état de fait.3

La Péninsule acadienne se distingue des autres régions de la province
par bien d’autres facteurs que l'aspect linguistique. D’abord, il s’agit d"une
population plutdt jeune: les données pour I’ensemble de la Péninsule in-
diquent que 43% des résidants et résidantes de cette région ont moins de 25
ans et 9% seulement plus de 65 ans. Les individus entre 35 et 65 ans sont
proportionnellement moins nombreux dans la Péninsule acadienne que
dans toute autre région du Nouveau-Brunswick. Ces chiffres confirment
que les possibilités d’emploi sont limitées dans cette région, puisque la
population active est forcée de s’expatrier. Durant la saison hivernale, une
large proportion de la population est sans travail, puisque le secteur des
péches et celui de I'exploitation de la tourbe, deux industries A caractére
saisonnier, constituent les principales sources d’emplois. Les individus qui
sont employés a plein temps sur une base annuelle (environ 20% de la
population) travaillent dans les services publics, gouvernementaux ou
autres. Donc en général, la population de la région a un niveau de scolari-
sation peu élevé: 67% des individus de plus de 15 ans n’ont pas terminé
leurs études secondaires et de ceux-13, 40% n’ont pas plus de 9 ans de sco-
larité.

‘Bien que le Nord-Est ait un réseau d’écoles publiques francophones de
la maternelle a la douziéme année et une constituante régionale de 1'Uni-
versité de Moncton, ’analphabétisme et la sous-scolarisation persistent
dans cette région. Cette situation est en partie explicable par le fait que
dans le nord-est du Nouveau-Brunswick, comme dans la plupart des mi-
Leux populaires, le systéme scolaire ne tient pas compte des valeurs, des
priorités et du mode de vie de la population. L’attitude du systéme en place
en ce qui a trait aux variétés de langue est un bon exemple de son manque
d’adaptation. L"école véhicule la notion que la seule variété de langue ac-
ceptable est le frangais standard. Dans une étude datant de 1976,

3 Etant donné le peu de travaux portant sur la variété du Nord-Est, une
comparaison systématique du frangais acadien parlé dans cette région avec les
autres variétés de frangais du Nouveau-Brunswick n’est pas encore possible.
A ma connaissance, la seule étude détaillée du francais acadien parlé dans le
Nord-Est est celle de Karin Flikeid (1984a) dans la région de Tracadie. Cette
recherche est focalisée sur la variation phonétique.
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Boudreau-Nelson note que les enseignants et enseignantes francophones
du Nouveau-Brunswick, a l'instar de leurs collégues anglophones, déni-
grent le francais parlé par la population acadienne. Cette attitude a peu
changé et les enseignants et enseignantes de frangais sont toujours conva-
incus que le frangais acadien n’a pas sa place dans les écoles du Nouveau-
Brunswick (Péronnet 1989).

D’apres les hypothéses de la présente recherche, I’emploi < 'un échan-
tillon aléatoire de cette population ne serait pas approprié, car on ne peut
sattendre a ce que les sortes de réseaux sociaux soient distribués de fagon
aléatoire dans la population. De plus, comme il sera précisé plus loin,
puisque les variables utilisées pour décrire la performance linguistique des
locuteurs nécessitent une quantité de données importante, il s’est avéré
nécessaire de limiter le nombre de sujets. L’échantillon consiste donc en un
groupe de 16 inc:vidus sélectionnés d’apres leur age, leur sexe et la nature
du réseau social gu ils semblaient entretenir dans la communauté. Pour les
fins de I'échantillonnage, le genre de réseau des locuteurs a d’abord été
déterminé par I'cbservation de leur comportement dans le milieu. 1l s’est
avére impossible d’identifier pour chaque cellule un individu représentatif
de chacun des niveaux du facteur scolarité. Cependant, les deux niveaux
de scolarisation définis sont représentés dans I'échantillon et ce, par des
individus appartenant & chacun des deux réseaux et & des groupes d’age
différents. L’échantillon est donc composé de huit individus qui ont un
réseau social ouvert et de huit individus qui ont un réseau social fermé. Les
hommes et les femmes sont représentés également dans chaque sous-
groupe et il en va de méme pour le facteur 4ge. Donc, pour chaque réseau,
les données proviennent de deux hommes de 20 4 35 ans et de deux femmes
du méme &ge et de deux hommes et deux femmes de 40 ans 2 60 ans. Bien
que, d’un point de vue technique, 1’échantillon ne soit pas représentatif et
que statistiquement les résultats ne puissent étre extrapolés a la popula-
tion en général, I'élucidation des tendances linguistiques qui découlent de
ce genre d’étude justifie I'utilisation d’une telle procédure.

4, LES DONNEES

Le corpus de base, recueilli en 1991 - ;orés des 16 informateurs et infor-
matrices, totalise 120 heures de lang. - spontané. La cueillette des don-
nées a été effectuée lors de 5 conver:.:ions non dirigées avec chacun des
locuteurs. 11 s"agit, pour chaque infornateur, d’au moins quatre heures et
demie en sit. on informelle, c’est-a-dire en interaction avec une per-
sonne de la ccriumunauté, et de trois heures en situation formelle avec un




Analyse sociolinguistique du pronom WH inanimé en acadien. 45

interlocuteur étranger a la communauté.# Une telle quantité de données
serait excessive s'il s’agissait d’analyser des variables phonétiques et cer-
taines variables lexicales et morphologiques. Cependant, quand il est
question de variables syntaxiques, l'enregistrement de 90 minutes tradi-
tionnel ne suffit pas toujours a fournir le nombre d’occurrences nécessaires
a 'analyse. Bien qu’il soit possible, en utilisant certaines procédures, de re-
cueillir des données relatives a la variation syntaxique de fagon beaucoup
plus efficace que par I'enregistrement de langage spontané lors de conver-
sations non dirigées ou en situation d’observateur-participant, plusieurs
de ces méthodes ne sont pas appropriées pour des études dont les hy-
pothéses ne sont vérifiables que si les données proviennent des mémes lo-
cuteurs. Méme si d’autres techniques, telles que les conversations dirigées
et les questionnaires, permettent d’élucider directement les données de lo-
cuteurs prédéterminés, il ne m’a pas semblé approprié de les utiliser au lieu
des entrevues supplémentaires, puisqu’il aurait été impossible, en re-
groupant les données obtenues a 1'aide de plusieurs procédures, de con-
troler la variation due a la méthode de cueillette de données.

Le pronom WH antéposé dans les relatives libres est une variable dont
la fréquence d’occurrence est peu élevée. L’analyse faisant 1’objet du
présent article est une étude partielle des données. 1l s’agit de 24 heures de
conversation en situation formelle et de 24 heures en situation informelle.
Dans ce corpus limité, les fréquences absolues du pronom WH varient,
selon les locuteurs, de 2 a 21, alors que la moyenne se situe autour de 11 oc-
currences. L’analyse sociolinguistique qui sera présentée n’est basée que
sur un total de 186 exemples, par conséquent, la seule signification que I'on
puisse accorder aux résultats est celle d'indiquer des directions a suivre en
ce qui a trait aux analyses subséquentes.

5. LA VARIABLE

Avant d’aborder I'analyse sociolinguistique, il semble opportun de don-
ner quelques précisions sur la syntaxe des relatives libres et des interroga-
tives indirectes de méme que sur les variantes du pronom WH antéposé
dans ces constructions quand le sujet ou I'objet est questionné. J'inclurai
dans cette partie de la discussion l'interrogative indirecte, puisque cette
structure présente les mémes formes de surface que la relative libre et qu‘il

4 Karin Flikeid (1984b) a été la premiere 2 utiliser cette procédure auprés de
locuteurs natifs de frangais acadien lors du développement du corpus de la
Nouvelle-Ecosse.
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est donc question de la méme variable. Il ne s’agit pas ici de présenter
I'analyse linguistique de cette variable, puisque traiter de ce sujet dé-
passerait largement le but de cet article, mais simplement de décrire de
fagon fort succincte les structures et les variantes dont il est question.

Bien que, les relatives libres et les interrogatives indirectes présentent
des formes de surface semblables, les structures syntaxiques de ces deux
constructions different. Koopman (1982) note que les différences observées
entre la relative libre et l'interrogative indirecte, en ce qui a trait au dé-
placement des syntagmes nominaux (NP-movement) et des syntagmes in-
terrogatifs (WH-movement), démontrent que la relative libre, comme la
relative & antécédent, est un syntagme nominal (NP), alors que l'inter-
rogative indirecte est une projection maximale du complémenteur (CP).
Selon les hypothéses les plus récentes de la théorie du Gouvernement et du
Liage (Chomsky 1986), ces constructions peuvent étre représentées par les
structures e base schématisées en (1).

1) a. La relative libre
NP
/\
NP CP
/\
Spec c’
/\
C IP
/\
NP g
b. L’interrogative indirecte
CP
/\
Spec C
T T —
C Ir
/\
NP I

Il est généralement convenu que dans l'interrogative indirecte, 1’é1é-
ment WH est déplacé de sa position originale (sous I') dans la phrase
enchassée a la position [SPEC, CP] de la méme proposition, par la régle de
déplacement Move-alpha. Par contre, sa position dans la relativ:. }ibre est
toujours matiére a controverses. Les deux hypothéses qui s’oppo-2nt sont
d’une part, une analyse connue sous le nom de ‘Head Analysis’ (Bresnan et
Grimshaw 1978), selon laquelle 1'élément WH occupe la position d’antécé-
dent, c’est-a-dire qu'il est engendré sous le noeud NP de la relative en D-
structure et d’autre part, le ‘COMP Analysis’ (Groos et van Riemsdijk 1981),
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qui stipule que 1'élément WH remplit la position [SPEC, CP] apres avoir été
déplacé de sa position originale sous I’ par Move-alpha. Selon cette
derniére analyse, la position d'antécédent ne contient aucun matériel lexi-
cal. En ce qui a trait au frangais standard, Koopman (1982) et Hirschbiihler
et Rivero (1983) ont maintenu que I'hypothése du ‘COMP Analysis’ était la
plus valable. Par contre, il a été mis en évidence par Lefebvre (1982) et King
(1991) que les données de certaines variétés de frangais populaire telles que
le frangais québécois et le francais acadien de 1'lle-du-Prince-Edouard
étaient mieux représentées par ’hypothése de Bresnan et Grimshaw. C’est
cette derniére analyse qui est adoptée pour le frangais acadien du nord-est
du Nouveau-Brunswick.

En frangais standard, le premier constituant de l'interrogative indirecte
et de la relative libre a temps fini quand le sujet ou I’objet est questionné est
la forme ce que. Par contre, en frangais populaire, les structures de surface
de ces constructions présentent un inventaire beaucoup plus important de
formes (voir Lefebvre 1982 et King 1991), et le francais acadien parlé dans
le nord-est du Nouveau-Brunswick ne fait pas exception. Les exemples de
relatives libres présentés en (2) attestent de la diversité de ces formes dans
cette variété de langue.5 La plupart de ces expressions, mis a part ¢a que,
se retrouvent aussi dans l'interrogative indirecte.

(2) a. Tufais ¢’ que tu veux. (16.4:231)6
b.  T’es obligé ramasser ¢a qu’ il t'a dit. (4.3:2045)
c¢.  On va faire qu’est-c’ que tu veux. (15.2:1216)
d. Y+l était bon pour moi, quoi j’ yl demandais,

y+1 m’ donnait. (7.3:531)
e.  Javais quoi que j’ voulais. (12.3:231)
f.  Jaime mieux quoi ¢’ que j’ suis asteure. (15.2:2844)
g. Cewojaime pas dans ¢a, est pas évident. (13.2:1756)
h.  Canous donnait ¢z & ¢a pouvait. (8.2:113)
i..  C'est fou quoi ¢’ @ j’avais a dire. (11.2:138)
j J'yl ai montré ¢’ gue c’est que j’ voulais. (1.4:610)
k. Y+l dit: ‘Donne moi gu’est-ce gue ¢’est que

t'as dit que tu m'donnerais’. (11.2: 345)
l. T vas faire guoi ¢’est qu’j’ peux faire. (6.5:936)

5 Dans les exemples donnés, on notera d’abord que les formes a+l, /a/, y+l /i/ et
yl /i/ désignent les formes réduites des pronoms elle, il et lui, ensuite que ce
peut aussi étre réduit phonologiquement, d’ou la forme ¢’, et finalement que
le symbole @ indique l’effacement du complémenteur.

6 11 s’agit ici du code d’identification de I'informateur ou de l'informatrice, suivi
de l'indicatif de l'entrevue et de la localisation de 1’énoncé dans le texte
informatisé.
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m. Je fais pas guoi ¢’ que c’est qu’a+] veut. (6.3:433)

Notons d’abord que la forme standard ce que (2a) est utilisée dans cette
variété et qu’a l'instar de ce la forme pronominale ¢a, dans ce genre de
construction, perd sa valeur référentielle (2b). Ca que est donc une forme
du pronom WH antéposé dans la relative libre; cependant, comme je 1'ai
souligné précédemment, elle n’apparait pas dans les interrogatives indi-
rectes. Qu'est-ce que, qui en frangais standard n’est utilisé que dans les
phrases matrices interrogatives, fait ici partie de l'inventaire des relatives
et des interrogatives enchéssées (2c), (2k). Dans cette variété de franqais,
la suggestion de Morin (1974), a l'effet que le complémenteur gue ait un
allomorphe ce que (2f), qui peut apparaitre dans ’environnement d'un mot
WH, rend bien compte des données.” Que, qu'il soit complémenteur ou 'un
des constituants du complémenteur a, comme a noté Kayne (1976) pour le
francais standard, une variante morphologique, qui, dans 'environnement
d’un sujet questionné. Le segment vocalique de que peut étre effacé quand
il est suivi d’une voyelle ou d’une consonne, et celui de sa variante qui est
sujet & effacement devant une voyelle seulement. Dans l'interrogative in-
di- - e et la relative libre, que peut étre effacé totalement (2g), (2h), (2i)
coxnme dans toute autre structure en frangais acadien du Nord-Est, inclu-
ant la relative a antécédent. Il s’agit ici d"une régle d’effacement au niveau
de la forme phonologique (PF deletion). De plus, les relatives libres et les
interrogatives indirectes ne font pas exception en ce qui a trait a
I'enchassement multiple, car elles y sont - -si sujettes (2j), (2k), (21), (2m).
Les formes présentées en (2) peuvent étre: . ..:ématisées comme suit (3).

3 a. CequelP
b. CaquelP La position [NP, IP] peut étre
¢.  Qu'est-ce queIP remplie par ce et celle de [V, VP]
d QuoilP par est comme dans le cas des
e. QuoiquelP enchéssées: multiples.
f. QuoicequelP

Selon Goldsmith (1981: 562), la variante standard ce que, dans la rei«
tive libre (4a), est engendrée par une régle syntaxique qui irws2re ce sous un
noeud NP resté vide, quand ce noeud est supérieur a une position [C, C’]
remplie par le complémenteur que. Dans l'interrogative indirecte (5a), il
s’agit de la réalisation phonologique d’un Pro inanimé dont le trait [+WH]

7 Cette hypothese a d'villeurs été démontrée valable pour de:- :utres variétés
de frangais populaire, celui de Montréal (Lefebvre 1982) et . .: de 1'fle-du-
Prince-Edouard (King 1991).
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a été transféré au complémenteur que (Koopman 1982: 154). Dans ces
structures, ce n’a pas de valeur pronominale ou référentielle (Pierrard
1992). Quant a l'expression ¢a que (4b), elle est formée du pronom ¢a -
lequel a l'instar de ce est non référentiel dans ce contexte — et d’un com-
plémenteur. Donc, en frangais acadien du Nord-Est, une régle syntaxique
du type de celle postulée par Goldsmith insére ce ou ¢a sous le NP vide
dans la relative libre. Dans cet environnement, gue est le seul complé-
menteur possible, puisque la présence de ce que est déclenchée par la
proximité d’un mot qui, dans le lexique, porte le trait [+WH].8 La forme
qu’est-ce que n’est plus en frangais acadien le résultat d’une régle d’inver-
sion grammaticale; il s’agit plutdt d’une expression figée dont les constitu-
ants ne sont plus indépendants. Dans cette variété de langue, selon les
données de la présente recherche, l'inversion grammaticale n’est pas une
regle applicable dans la phrase enchassée et I'inversion stylistique y est peu
fréquente. Finalement, quoi que et quoi ¢’ que sont des séquences d’un mot
WH, quoi, suivi d'un complémenteur. Dans l'interrogative indirecte (5b),
(5¢), 1a cooccurrence d'un mot WH et d’'un complémenteur gue ou ce que est
connue sous le nom de ‘complémenteur doublement rempli’ (Doubly-filled
COMP), puisque les deux positions du COMP: [SPEC, CP] et [C, C’] contiennent
des constituants lexicaux.

4) La relative libre
NP
/\
NP Cp
/\
Spec C’
/\
C P
/\
NP r
a. ce que tu voulais.
b. ca que tu voulais.
c. quoi que tu voulais.
d. quoi ceque tu voulais.

8 Lefebvre (1982) et King (1991) ont mis en évidence respectivement qu’en
frangais québécois et en frangais acadien de I'lle-du-Prince-Edouard, le
complémenteur ce que ne peut étre présent que dans l’environnement d’un
mot Wh.
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5) L'interrogative indirecte
CP
/\
Spec C’
C P
/\
NP I
a. PRO/ ce; que tu voulais [e;].
b. quoi; que tu voulais [e;].
C. quoi; ceque tu voulais [e;].

Dans la relative libre (4b), (4c), bien que le NP de téte soit suivi d'un CP
dont la premiére position [SPEC, CP] pourrait accueillir un élément WH an-
téposé, il est postulé que quoi n’est pas déplacé dans cette position par
Move-alpha, mais qu'il est engendré dans la position de 'antécédent en D-
structure et que la régle de déplacement ne s’applique pas dans cette con-
struction.? Donc, le frangais acadien du Nord-Est, en ce qui a trait au
pronom WH antéposé dans les relatives libres et les interrogatives indi-
rectes, se distingue du francais standard par les particularités lexicales,
morphologiques et syntaxiques suivantes: la présence de la forme
pronominale ¢a et celle de l'expression figée qu’est-ce que, 1'alternance du
complémenteur ce que et que, la possibilité pour le mot WH guoi d’appa-
raitre dans la position de spécificateur de la projection maximale du com-
plémenteur dans les phrases a temps fini et finalement le fait que cette
position (celle de spécificateur) et celle du complémenteur peuvent étre
remplies simultanément, donnant un complémenteur doublement rempli
(Doubly-filled COMP).

D’apres ces caractéristiques, il est possible de regrouper ces formes en
guaire variantes. D’abord, une premiére division d’ordre stylistique se
p:: sente, opposant la variante du francais standard aux formes qui n’ap-
paraissent pas dans cette variété. Puis s'impose une subdivision de ces
derniéres, selon qu’elles mettent ou non en jeu des régles syntaxiques non-
productives en frangais standard: c’est-a-dire la présence de guoi dans le
COMP ou dans la position d’antécédent d'une phrase tensée et un complé-
menteur doublement rempli. On obtiendrait donc, dans une premiére

9 Une analyse semblable a été présentée par King (1991) pour la forme quoi ce
que dans les interrogatives indirectes et les relatives libres du frangais acadien
de I'fle-du-Prince-Edouard.
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classe, ce que, la variante standard; dans une deuxiéme, quoi, quoi que et
quoi ce que; dans une troisiéme, ¢a que et qu’est-ce que. Précisons que la
structure syntaxique de ces deux derniéres formes ne présente pas de
complémenteur doublement rempli. Dans le cas de ¢a que, qui n’apparait
que dans les relatives libres, le pronom ¢a occupe la téte de la relative, a
linstar de tous les mots WH dans les relatives libres en francais acadien du
Nord-Est, et le constituant gue la position de complémenteur. Dans le cas
de qu’est-ce que, mentionné précédemment, il s’agit d'une expression dont
les éléments n’ont plus aucune indépendance lexicale, ce constituant n’oc-
cupe donc qu‘une seule position structurale. Ces derniéres considérations
ne permettent pas de regrouper ces deux formes en une seule variante. De
plus, ¢a que n’apparait que dans les relatives libres, ce qui justifie en soit
une analyse indépendante. Par conséquent, selon leurs caractéristiques lin-
guistiques, les formes du pronom WH antéposé peuvent étre classées en
quatre sous-groupes: d’abord la variante standard ce que ensuite le groupe
constitué de quoi, quoi que et quoi ce que, puis la forme gu’est-ce que et fi-
nalement ¢a que.

En frangais acadien du nord-est du Nouveau-Brunswick, les relatives
libres et les interrogatives indirectes, a l'instar de toute autre structure
dans cette variété, peuvent présenter des enchassements multiples (2j),
(2k), (21), (2m). Bien que ce genre de structure ne soit pas particulier au
francais acadien - puisque les régles de base permettent I’enchissement de
CPs ~ le fait que les CPs enchéssés soient nombreux et la présence de c’est
comme IP dans ces constructions en font des structures spécifiques au
frangais populaire. Toutes les formes du pronom WH antéposé dans les
relatives libres et les interrogatives indirectes apparaissent dans ce type
d’enchéassement. D’ailleurs dans cette variété de frangais, selon les don-
nées de la présente recherche, tout élément WH, qu’il ait ou non un trait
[+WH] dans le lexique, peut apparaitre dans les enchassées multiples,
comme le montre ’exemple suivant (6).

(6) Ben apres tout, si que c’est qu'y+l veut. (12.4: 2782).

1l serait donc possible d'ajouter une cinquiéme variante a cette variable.
Cependant, comme les instances de relatives libres et d’interrogatives in-
directes & enchassements multiples sont peu nombreuses et qu'il s’agit,
sinon de différences dans les regles syntaxiques, du moins d’une variation
assez importante dans I'application des régles de base, ces formes peuvent
étre regroupées avec les expressions présentant des particularités syntax-
iques, c’est-a-dire la classe formée de quoi, quoi que et quoi ce que. Les
variantes, telles qu'illustrées en (7), sont donc au nombre de 4. Ce que, la
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variante standard (..), qu’est-ce que, désigné sous le nom de variante
traditionnelle 1 (TR1), les formes présentant des particularités syntaxiques
et I'enchassement multiple, variante traditionnelle 2 (TR2), et ¢a que, la
variante traditionnelle 3 (TR3).

(7) a. Ceque(ST)
b.  Qu'est-ce que (TR1)
c¢.  Quoi, suoi que, quoi ¢’ que, et les enchassées (TR2)
d. Caque(TR3)

Les formes structurales illustrées en (1) seraient parfaitement appro-
priées pour rendre compte de 1’'ensemble de ces variantes si ce n’était pas
des données relatives a l'inversion, ou plut6t a la non-inversion du sujet et
du verbe, et de celles ayant trait a la dislocation & gauche des mots WH et
des complémenteurs dans les constructions a I'étude. Par exemple, si la
régle d’inversion stylistique s’applique dans les phrases enchéssées en
frangais acadien du Nord-Est et si le mot WH est structurellement adjacent
a C’, comment peut-on expliquer une construction telle (8a), dans laquelle
le sujet et le verbe ne sont pas inversés?

(8) a. Je sais pas quoi Steeve avait? (16.4:1321)
b.  Je sais quoi ¢’ que, nous, Josept: Renoit nous a montré.(16.4: 110)

De plus, comment rendre compte d"une structure telle (8b) dans laquelle
un mot WH et un complémenteur se trouvent a gauche d’un élément (nous)
extérieur au CP, donc a gauche des positions [SPEC, CP] et [C, C'] que le mot
WH et le complémenteur occupent normalement dans ce genre de struc-
ture? Il semble que 1’on puisse rendre compte de ces faits en postulant soit
I'enchéssement multiple!0 et I'effacement de c’est, tel que 1’a proposé Huot
(1977) pour le frangais populaire, soit une structure présentant un systéme
a deux COMPs, selon: la proposition de Reinhart (1981) pour I'hébreux et
Vitalien. Quelle que soit I'hypothése adoptée, les variantes dont il est ques-
tion dans la présente analyse seront regroupées comme proposé en (7).
Une discussion relative a ces hypothés¢s versus les données du frangais
acadien parlé & Shippagan dépasse donc largement le propos du présent
article.

Les particularités du frangais acadien du Nord-Est, en ce qui a trait aux
formes du pronom WH antéposé dans |- : relatives libres et les interroga-

10King (1991) présente une analyse de ce genre pour la forme quoi ce que dans
les interrogatives indirectes et les relatives libres du francais acadien de I'lle-
du-Prince-Edouard.
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tives indirectes & temps fini quand le sujet ou l'objet est questionné, sont
donc lexicales et syntaxiques et & partir des ces caractéristiques, ces formes
peuvent étre réduites a quatre variantes. La variable dont il est question
est donc multidimensionnelle et ’analyse de la variation selon les divers
facteurs linguistiques, stylistiques et sociaux se doit de tenir compte de
cette particularité.

6. LA VARIATION SOCIOLINGUISTIQUE

On peut décrire les contraintes linguistiques, stylistiques et sociales qui
conditionnent I’emploi des variantes a partir de la fréquence d’emploi de
chacune d’elles dans la performance linguistique des locuteurs. Cependant,
en utilisant des analyses unidimensionnelles, on obtient une image trés
fragmentée de la variation, puisqu’on ne peut montrer, a la fois, que les
corrélations qui existent entre 'une des variantes et les facteurs stylis-
tiques et sociaux. De plus, il est impossible de regrouper toutes les corréla-
tions pour toutes les variantes afin de dégager une configuration globale
de la position des variantes 1'une par rapport a 'autre et de l'interdépen-
dance des facteurs linguistiques, stylistiques et sociaux et des variantes. En
d’autres mots, aucune image globale de la variable n’est possible.

L’aspect statistique d'une telle analyse pose, lui aussi, certains prob-
léemes. Comme il est impossible de combiner les résultats obtenus pour
chaque variante, des tests de comparaison (tests t) doivent étre effectués
pour chacune d’elles. Mais puisque 'utilisation de plusieurs tests aug-
mente la possibilité de rejeter une hypothése qui est vraie, le niveau de
confiance accordé aux résultats diminue donc, si une telle procédure est
utilisée.

Par contre, en utilisant des analyses multidimensionnelles, il est possible
d’obtenir une image globale de la communauté linguistique a partir d’une
variable a variantes multiples ou méme de plusieurs variables. Ces procé-
dures permettent de présenter les facteurs linguistiques, stylistiques et so-
ciaux et les variantes dans la méme configuration spatiale afin que le
niveau de dépendance entre tous les éléments devienne apparent.
Cependant, la plupart des méthodes multidimensionnelles ne peuvent étre
utilisées que pour I'analyse de données rencontrant des exigences spéci-
fiques. Par exemple, l'analyse en composantes principales (Principal
Component Analysis) requiert un ratio de sujets/variables linguistiques de
4/1 (Horvath 1985: 56, citant Taylor 1977), et la classification hiérarchique
(Cluster Analysis) ne peut étre utilisée qu’avec des données provenant d’un
échantillon trés large et pour lesquelles le niveau de dépendance entre les
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variables sociales est conn:. McEntegart & Le Page 1982: 115) et ainsi de
suite. Par contre, d’apres les travaux de Cichocki (1986, 1988, 1989), l'une
de ces méthodes, 'analyse factorielle des correspondances (Dual Scaling),
est tout a fait appropriée pour des données provenant d’échantillons re-
streints tels que celui utilisé dans la présente étude.

Des matrices de base dont les colonnes correspondent aux variantes
linguistiques et les rangées aux sujets sont le point de départ de ce genre
d’analyse. Dans ces matrices, chaque entrée représente la fréquence ab-
solue d’une variante dans la performance langagiére d'un sujet dans un
type particulier de situation. Cichocki (1986: 105) explique qu’afin de ré-
duire 'information contenue dans de telles matrices, la procédure associe
d’abord des poids aux variantes. Ces poids sont des indices de corrélation
entre chaque variante linguistique et chaque sujet. Chacun de ces poids
représente la meilleure corrélation possible entre une variante et un sujet,
c’est-a-dire la meilleure représentation du lien qui existe entre ce com-
portement linguistique et ces facteurs scciaux et individuels. Puis, les poids
obtenus pour chaque sujet sont additionnés afin d’établir un indice global.
L’indice ainsi calculé détermine la position du sujet dans un¢ . mfiguration
spatiale qui est elle-mé&me définie par I’ensemble des facteur- .1guistiques
et sociaux.

Le diagramme montré en (9), obter. .. i'aide de cette méthode d’anal-
yse, permet de visualiser 'emploi des variantes pour tous les sujets. A par-
tir des regroupements, se dégage une vision globale de la position des
variantes 1’une par rapport a l'autre et de l'interdépendance existant entre
les paramétres sociaux et stylistiques et la performance langagiére des lo-
cuteurs. De plus, puisque a chacun des points de la configuration est asso-
cié un poids numérique, qui correspond a la meilleure corrélation entre le
iocuteur et les variantes, des tests d’hypothése (tests t) peuvent étre utilisés
afin de vérifier si les différences observées entre les regroupements sont
significatives statistiquement. Cependant, puisque dans la présente étude
I’échantillon n’est pas représentatif, les résultats ne peuvent étre ex-
trapolés a la population en général. L'analyse qui suit ne rendra compte
que des facteurs stylistiques et sociaux, puisque le nombre restreir:. d’oc-
currences dans le corpus partiel (48 heures) ne permet pas d'ans - de
facon satisfaisante les facteurs ling. 'gues contraignant 'em;... des
variantes.

D’aprés la configuration préseni~ «n (9), les deux variantes les plus
utilisées par les locuteurs sont la forme standard (ST) et celle présentant
des particularités syntaxiques (TR2). Bien que 1'usage des deux autres
variantes soit assez marginale, il est intéressant de noter que les individus
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utilisateurs de ¢a que (TR3) ne démontrent pas de tendance commune
quant a 'emploi des autres formes, alors que ceux qui font usage de qu’est-
ce que (TR1) ont aussi tendance a employer plus de variantes standards.
Donc a la variante qu’est-ce que semble étre rattachée une valeur sociale
se rapprochant de celle de la variante standard. De la part des locuteurs
faisant usage de cette variante, il s’agit d’une généralisation quant aux
contextes linguistiques dans lesquels cette forme peut apparaitre, puisque
en francais standard qu’est-ce que ne se retrouve que dans l'interrogative
directe. La forme ¢a que, elle, ne peut étre associée ni a 1'une ni a 'autre
des deux variantes principales. En ce qui a trait aux valeurs sociales reliées
aux deux variantes les plus employées, elles peuvent étre élucidées a partir
de l'analyse des contraintes stylistiques et sociales qui modelent la varia-
tion.

D’apres la configuration présentée en (9), 'emploi des variantes, bien
que sujet un tant soit peu a des contraintes stylistiques et sociales ayant un
certain degré d’interdépendance, n’est lié de fagon significative qu’a un
seul de ces facteurs, soit le genre de réseau social de l'individu.

D’abord, relativement au contraintes stylistiques, on constate que la
performance de la plupart des locuteurs varie trés peu d’un contexte a
I'autre. Qu’il soit en présence d’un interlocuteur de la communauté ou d’'un
individu étranger a la communauté, chaque locuteur emploie plus ou
moins les mémes variantes. Les locuteurs chez qui I’on remarque une cer-
taine variation sont en majorité des individus qui ont un réseau ouvert.
Chez ces locuteurs (10, 11, 13, 15, 16), les variantes ST et TR1 sont plus
employées en situation formelle et ’on note une augmentation du nombre
de formes traditionnelles (TR2, TR3) en situation informelle. La perfor-
mance linguistique des locuteurs du réseau fermé est, quant 2 elle, trés peu
sujette & la variation stylistique, et s’il y a changement, comme c’est le cas
chez les locuteurs 5 et 8, il ne se produit pas dans une direction spécifique.
Puisque la variation de nature stylistique dans la performance langagiére
d’un individu réveéle que ce dernier est sensible a la valeur sociale des vari-
antes, il semble que les informateurs de la présente étude n’identifient pas
de fagon précise et constante la signification sociale des formes du pronom
WH inanimé antéposé dans la relative libre. D’ailleurs, selon les données
de la présente étude, pour étre sensible a la valeur sociale d"une variante, il
faut qu'un locuteur ait été directement en contact, et ce de fagon réguliére,
avec des individus qui utilisent un modeéle linguistique selon lequel cette
valeur est reliée a cette variante.
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9) L’emploi des variantes dans les relatives libres
en situations formelle et informelle

ST: ce que

TRI: qu'est-ce que

TR2: quoi, quoi que, quoi c'que,
les enchdssées

TR3: ¢a que

F: Nombres pairs

H: Nombres impairs

1-8: Réseau fermé

9-16: Réseau ouvert

1-4&9-12: 20a35ans
5-8& 13-16: 40260 ans

[} Situation formelle
[ Situation informelle

Etant donné la nature de la variable, ce résultat n’a rien d’étonnant.
D’autres études ont démontré que pour certaines variables de nature
morphologique ou syntaxique, les variantes standards ne sont acquises que
par un contact prolongé avec la variété standard. Par exemple, Bortoni-
Ricardo (1981) a noté que la variation dans l’accord sujet-verbe en
portugais était clairement percue par les étudiants universitaires de
Brasilia mais que des étudiants-adultes inscrits a des cours donnés le soir
dans une école secondaire située dans un milieu populaire n’étaient pas
sensibles a la valeur sociale des variantes d’une telle variable. En ce qui a
trait aux variantes du pronom WH inanimé dans la relative libre, on peut
voir en (9) que les variantes ce gue (ST) et qu’est-ce que (TR1) sont
pratiquement absentes du répertoir« +izs locuteurs ayant un réseau fermé
et que chez les locuteurs du rés:au ouvert ces formes ne sont pas
clairement associées a des valeurs sociales différentes. Une étude
relativement simple menée aupres de 69 étudiants!! de premiére année de
niveau universitaire, locuteurs natifs de francais acadien, montre qu’aprés

11Ces étudiants et étudiantes étaient inscrits 3 des ccuss de frangais écrit que j'ai
donnés au Centre universitaire de Shippagan a la session du printemps 1992.
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13 années de scolarisation, plus de 50% des individus de ce groupe jugent
que la forme qu’est-ce que est la forme standard du pronom WH inanimé
antéposé dans la relative libre, et un nombre encore plus élevé l'utilise
réguliérement dans ce contexte linguistique dans leurs travaux écrits. J'en
conclus qu’en général, les locuteurs de la variété de frangais acadien parlé
a Shippagan sont moins sensibles a la variation dans ce genre de structure
syntaxique qu’a la variation de nature phonologique.12 Par contre, on ne
peut généraliser cette constatation a toute variable syntaxique et a toute
population. Flikeid (1985), par exemple, a mis en évidence que les locuteurs
de francais acadien de la Nouvelle-Ecosse sont trés conscients de la valeur
sociale des pronoms clitiques de la premiére personne du pluriel: on, je et
nous. Il faut aussi noter que dans certaines communautés, la variation
syntaxique est, semble-t-il, percue plus facilement que la variation de na-
ture phonologique (Clarke 1988: 687). Donc, le caractére saillant ou non de
la variation n’est pas en fonction d’une simple dichotomie entre variable
syntaxique et variable phonologique.

En ce qui a trait aux contraintes sociales, les femmes, dans ’ensemble,
n’utilisent pas plus de variantes standards que les hommes et ce dans les
deux types de situation, comme le montrent les graphiques en (10a) et
(10b). Bien qu’il n’y ait aucune raison a priori de poser comme hypothese
que les femmes des milieux ruraux acadiens se comportent comme celles
des milieux urbains relativement aux variantes de prestige, il n’est pas non
plus exclu qu’a l'instar de ces derniéres, elles aient tendance, plus que les
hommes de leur communauté, a utiliser les formes auxquelles est associée
une valeur sociale plus prestigieuse. Cette hypothése a d’ailleurs été pro-
posée par Flikeid (1984) dans son étude de la variation dans le frangais
acadien parlé dans la région de Tracadie et elle s’est avérée défendable. En
ce qui a trait aux données de la présente étude, 1'absence de corrélation
entre le facteur sexe et I'emploi de la variante standard semble explicable
si ’'on accepte, comme je 1’ai déja mentionné relativement a 1’absence de
variation stylistique, que bon nombre des individus, quel que soit leur sexe,
pergoivent peu la signification sociale de la variante standard. Chez les

12A ma connaissance, aucune analyse sociolinguistique de variables
phonologiques n’a été réalisée pour le frangais parlé a Shippagan. Cependant,
il n’y a aucune raison de croire que la variation de type phonologique ne
serait pas, comme dans la plupart des variétés de langue, sujette a la variation
stylistique. Les travaux de Flikeid (1984a) dans une localité avoisinante de
Shippagan, soit Tracadie, montrent que les locuteurs de frangais acadien de
cette région sont sensibles a la variation de type phonétique.
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informateurs du réseau ouvert, qui ont été en contact plus directement
avec cette variante, on remarque que les femmes sont en effet plus nom-
breuses que les hommes a utiliser la forme standard ce gque. Mais pour
I'evisemble de I’échantillon, ce facteur n’est pas significatif.

(it a.L’emploi des variantes dans les relatives libres en situation formelle

ST: ce que

TRI: qu'est-ce que

TR2: quoi, quoi que, quoi c'que,
les enchdssées

TR3: ¢a que

F: Nombres pairs

H: Nombres impairs

1-8: Réseau fermé

9. 16: Réseau ouvert

1-4&9-12: 20435ans
5-8& 13-16: 40260 ans

O - Dipléme d'études secondaires
] + Etudes post-secondaires

L’age, par contre, semble étre lié un peu plus a I'emploi de certaines
variantes. En situation informelle (10b), les locuteurs plus 4gés emploient
un peu moins la variante présentant des régles syntaxiques spécifiques au
frangais acadien du Nord-Est que les individus plus jeunes, mais cette dif-
férence s’estompe en situation formelle. Il est aussi & noter que les plus
agés sont en majorité parmi les locuteurs qui modifient leur performance
linguistique selon le contexte social. Il ne s’agit pas ici de conclure qu‘ily a
retour aux formes traditionnelles chez les plus jeunes. Mais peut-étre,
comme | - »uggéré Flikeid (1984: 427), afin de rendre compte du manque de
signification du facteur age en ce qui a trait & certaines variables dans le
frangais acadien de la région de Tracadie, que I'absence de corrélation est
explicable en fonction de 'effet de 'interaction «+:tre les facteurs. Dans la
présente analyse, le facteur qui contraint la var.  » de fagon plus mar-
quée est la nature du réseau social. Quant a I’z ;., .: constitue 'une des
caractéristiques secondaires susceptibles d’influencer le genre de réseau,
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puisque l'un des facteurs contribuant au degré d’intégration a un groupe
est la durée de contacts. Donc, bien que I'on remarque qu’une certaine pro-
portion de la variation soit reliée a 1’age, il est évident que ce facteur ne
contraint pas l'emploi des variantes de facon significative.

(10)b. L’emploi des variantes dans les relatives libres en situation informelle

ST: ce que

TRI1: qu'estce que

TR2: quoi, quoi que, quoi c'que,
les enchassées

TR3: ¢a que

F: Nombres pairs

H: Nombres impairs

1-8: Réseau fermé

9-16: Réseau ouvert

1-4&9-12: 20235ans
5-8& 13-16: 40 a 60 ans

0 - Dipléme d'études secondaires
| + Etudes post-secondaires

Par contre, la variation semble associée au niveau de scolarisation des
locuteurs. Les individus plus scolarisés font un usage beaucoup plus grand
de la variante standard que les individus moins scolarisés. En ce qui a trait
a la variante TR2, les locuteurs qui ont poursuivi des études post-sec-
ondaires l'utilisent en situation informelle, alors qu’en situation formelle,
ils en font peu usage. On ne peut cependant conclure que le niveau de sco-
larité contraint directement I’emploi des variantes, car ce facteur, comme
souligné précédemment, est jusqu’a un certain point associé au genre de
réseau des individus. Dans I'échantillon utilisé pour cette analyse, les in-
dividus plus scolarisés ont presque tous un réseau ouvert, puisqu’ils occu-
pent des emplois qui les aménent a jouer un réle social impliquant des
contacts variés dans le milieu et des relations professionnelles a 1'extérieur
de la communauté. Cependant, il est intéressant de constater que parmi les
locuteurs (6, 16 et 12) qui ne suivent pas le modele: réseau ouvert = études
post-secondaires; réseau fermé = études secondaires non complétées, le
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facteur scolarité semble de peu d’importance. Les deux individus plus agés
(6 et 16) font montre d’une performance linguistique alignée sur celle de
leur groupe d’appartenance, alors que l'individu plus jeune (12) a une per-
formance linguistique qui n’est caractéristique ni de son groupe d’origine ni
de son nouveau groupe d’appartenance. Ces constatations sont expli-
cables si l'on considére le fait que les locutrices plus 4gées sont exposées
depuis plus longtemps au modéle du groupe auquel elles appartiennent,
donc 'ajustement entre leur performance langagiére et le modéle linguis-
tique de ce groupe est précis; par contre pour la locutrice plus jeune, le
modele n’est pas encore bien acquis, vu la plus courte durée de contact.
Cependant, comme pour les locutrices plus agées, on peut s’attendre a ce
que la performance langagiere de l'individu plus jeune devienne avec le
temps plus semblable au modéle employé par les membres de son nouveau
groupe d’appartenance.

1l faut souligner encore une fois qu’il ne s’agit pas ici d’une variable dont
la valeur sociale associée a chacune des variantes est acquise relativement
tot et ce par 1'ensemble de la population. Au contraire, comme je 1’ai men-
tionné pour expliquer le peu de variation stylistique dans les données, I'ac-
quisition de la variante standard du pronom WH inanimé dans la relative
libre est en fonction de la fréquence et de la durée des contacts avec une
variété de langue associant cette variante & une notion de prestige.
Manifestement, d’apreés le comportement linguistique des informatrices 6,
12 et 16, le contact avec la forme écrite d'une telle variété de langue n’est ni
nécessaire ni suffisant. Par conséquent, bien que dans cet échantillon les
facteurs réseau et scolarité ne soient pas totalement dissociables, les ten-
dances observées suggérent que le genre de réseau social délimite de facon

s significative que le niveau de scolarisation le modéle linguistique

2té par les locuteurs.

-'est d’ailleurs ce que I'on constate d’aprés les regroupements de locu-
teurs présentés en (10a) et (10b). En situation ‘= ‘iz, tous les locuteurs
dans l'aire des variantes ce que et qu’est-ce que ; véseau ouvert, alors

- leur niveau de scolarisation varie. Dans 1« - :mmédiate de la vari-

- traditionnelle la plus employée (TR2), la plupart des individus ont un

=zau fermé, et 1la encore, le niveau d’instruction formelle varie.
~ependant en situation informelle, on voit un peu plus de variation chez
les individus du réseau ouvert. Le réseau social semble donc étre le facteur
dominant.

L’image global: sbtenue, si I’on tient compte de tous les paramétres so-
ciaux, montre que les 40-60 ans du réseau ouvert sont les plus grands util-
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isateurs de la variante standard; ils sont suivis des plus jeunes, 20-35 ans,
de ce méme réseau. Les ainés sont les individus du réseau fermé qui em-
ploient le moins de variantes traditionnelles, alors que le groupe des plus
jeunes de ce réseau est le plus grand utilisateur de la variété vernaculaire.

Ces faits sont explicables si 1'on considere que les locuteurs 4gés du
réseau ouvert sont ceux qui ont des contacts depuis plus longtemps avec le
groupe utilisateur de la norme sociale. Les plus jeunes de ce réseau ont eux
aussi des liens dans ce groupe, cependant, vu leur age, les contacts sont
plus récents et I'ajustement entre leur performance linguistique et celle de
leur nouveau groupe d’appartenance est moins précis. Les jeunes individus
du réseau fermé et les individus agés de ce méme réseau n’appartiennent
pas au groupe auquel est associé la norme linguistique jugée standard.
Alors, on s’attendrait & ce que chez ces individus, 1'usage de la variante
standard soit plus répandu chez les plus scolarisés ou chez ceux qui ont eu
des contacts plus récents au sein du milieu de 1’éducation formelle ou cette
norme est de mise, mais il n’en est rien. Dans une communauté telle
Shippagan, les locuteurs plus agés du réseau fermé, méme si leur style de
vie ne favorise pas ce genre de liens, ont eu plus de contacts que les plus
jeunes du méme réseau avec des individus utilisant un autre modele lin-
guistique que le leur a l'intérieur et a 'extérieur de la communauté,
puisqu’ils entretiennent depuis plus longtemps des rapports d’ordre
économique et social avec les employeurs, les fonctionnaires et autres. De
plus, étant donné la situation économique de la région, plusieurs d’entre
eux ont été contraints de travailler a I'extérieur de leur communauté. Par
contre, bien que les jeunes individus du réseau fermé soient plus scolarisés
et que leur contact avec le milieu scolaire date de peu, leur modéle linguis-
tique est beaucoup plus aligné sur la norme de la communauté, puisque
leurs contacts directs avec les individus utilisateurs de 'autre norme sont
plus récents. Donc, le facteur dominant est le genre de réseau social de
l'individu, les autres parametres tels 1’age, le sexe et la scolarité ne sont
significatifs qu’a I'intérieur d’'un méme réseau.

Un test de comparaison, effectué a partir des poids numériques corre-
spondant a la corrélation entre les variantes linguistiques et les individus,
confirme que les différences observées entre la performance langagiere des
locuteurs du réseau ouvert et celle des locuteurs du réseau fermé sont
significatives statistiquement et ce dans les deux situations. Les indices de
signification sont de I'ordre de 0,0004 en situation formelle et de 0,0015 en
situation informelle.
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7. CONCLUSION

Cette analyse suggére que le maintien ou 'acquisition d’une variété de
langue est favorisé par l'intégration & un groupe social dans lequel cette
variété fait figure de norme. C’est donc dire que des contacts directs et
nombreux avec les membres d’un groupe permettent a I'individu, d’une
part, d’identifier la norme linguistique de rigueur dans ce groupe,
autrement dit, d’associer aux variantes des valeurs sociales précises, et
d’autre part, d’exprimer, par son comportement linguistique, son al-
légeance envers les membres de ce groupe. Dans une communauté rurale
monolingue telle Shippagan, les modeles linguistiques possibles se résu-
ment a la dichotomie entre la variété vernaculaire qui est liée au cercle in-
time formé par la famille, les amis, les voisins et les compagnons de travail
et la variété jugée correcte socialement qui est celle utilisée dans les rap-
ports plus distants. Selon la nature des liens que l'individu entretient &
I'intérieur et a I'extérieur de la communauté, il adoptera 1'une ou l'autre de
ces normes.

Bien qu’établir un réseau social comporte une part de libre choix, en
général, les traits distinctifs d"un individu tels 1’age, le sexe et la scolarité
modelent jusqu’a un certain point le genre de relations qu'‘il tisse avec son
milieu. D’aprés la présente étude, la nature des contraintes qu’exercent ces
facteurs sur les rapports qu’entretient l'individu avec sa communauté,
semble liée aux caractéristiques sociales, économiques et culturelles du mi-
lieu. Par exemple, une communauté éloignée des grands centres ol les
possibilités d’emploi sont peu nombreuses, telle Shippagan, force les indi-
vidus d’un certain groupe d'ag: : s’evpatrier, ceux ayant un certain niveau
de scolarisation & occuper des ¢mpicts nécessitant des contacts nombreux
et fréquents a I'extérieur de la communauté et ainsi de suite. En fagonnant
le réseau des individus, ces facteurs déterminent par le fait méme leur
performance langagiére. Ainsi, le modeéle que présente la variation lin-
guistique dans une communauté est 1ié a la structure sociale en place dans
cette derniére.

Par conséquent, il me semble clair qu’afin d’élucider ce modeéle pour une
communauté donnée, il faut tenir compte de l'interdépendance des
parametres linguistiques et sociaux d’une part et d’autre part de la trame
sociale qui détermine la nature des relations entre ces facteurs.
Manifestement, une telle analyse ne peut étre effectuée a partir de méth-
odes postulant a priori une théorie de la structure sociale. Cependant,
l'utilisatior: :i'un modele d’analyse tel celui des réseaux sociaux, jumelé a
une procédure statistique comme l'analyse factorielle des correspon-
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dances, permet, tout en étudiant la variation, d’élaborer une théorie de la
structure sociale de la communauté linguistique.
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