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Abstract

Starting from a comparative perspective on Romanian and Serbian
grammar, this paper deals with the acquisition and use of the Romani-
an possessive dative by students with L1 Serbian, who study Romani-
an as a foreign language. Various structural and functional differences
between Romanian and Serbian account for the difficulties incurred
by students when it comes to correctly producing the dative external
possessive in Romanian. We propose a preliminary experimental study
meant to analyze the degree and role of transfer in the acquisition of the
structure, as well as the developmental differences between beginner,
intermediate, advanced and heritage students.
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I. Introducere

Teoriile lingvisticii cognitive si ale lingvisticii aplicate au demonstrat ca
achizitia unei limbi straine e un proces creativ, similar cu cel al achizitiei
limbii materne, in cadrul caruia cel care invata construieste, testeaza si eli-
mina sau accepta ipoteze. Totusi, spre deosebire de achizitia limbii materne,
caracterul acestor ipoteze e partial determinat de limbile deja cunoscute de
cel care invatd o limba (Gundel, Tarone 1993: 87). Asadar, cu toate ca rolul
limbii materne (si al altor limbi cunoscute) nu poate fi contestat in achizitia
unei structuri gramaticale in L2, conceptul de transfer mecanic, impredicti-
bil, al unor forme sau semnificatii din L1 in L2, asa cum a fost el vehiculat de
abordarile behavioriste, este astdzi respins de teoriile moderne, bazate mai
degraba pe o perspectiva mentalistd, creativa asupra rolului limbii materne
(Gass, Selinker 2008: 136).
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Ne propunem in cele ce urmeazd sa urmarim in ce masurd studentii de
nivel mediu si avansat de la sectia de limba romana a Universitatii din Bel-
grad si-au Insusit si sunt capabili sa utilizeze corect structurile romanesti cu
dativ posesiv si ce rol ar putea sa aiba transferul din L1 (sarba) in L2 (roma-
na) in achizitia acestor structuri. Pornind de la modelul propus de Jacquelyn
Schachter, vom privi transferul nu ca pe un proces mecanic, ci vom considera
cd acesta se manifesta printr-un set de constrangeri pe care limba materna (si
uneori alte limbi Invatate), precum si cunostintele deja achizitionate in limba
tintd, le impun asupra procesului de testare a ipotezelor. Cu alte cuvinte, in
incercarea de gasi o solutie la o problema din L2 cu care se confruntd, cel
care Invatd o limba isi poate selecta si testa ipotezele-raspuns doar apeland
la cunostintele anterioare de diverse tipuri si la intuitiile (intemeiate pe aces-
tea) privind limba tinta (Schachter 1993: 32, 38-39). O astfel de perspectiva,
centrata nu atat pe asemanadrile sau deosebirile dintre L1 si L2, cat mai ales
pe procesele mentale si pe perceptiile celui care invata o limba, are mai multe
sanse de a explica reusita sau esecul in achizitia unei structuri gramaticale.

II. Exprimarea posesiei si dativul posesiv
in romana si in sarba

Constructiile cu posesor extern exprimat printr-o forma de dativ sunt
specifice unei arii lingvistice europene configurate nu doar genetic, ci si geo-
grafic, pe o zona relativ compacta din centrul si sudul Europei (Haspelmath
1999: 116). Structura se intalneste atat in toate limbile romanice (motiv pen-
tru care dativul posesiv romanesc a fost frecvent tratat din perspectiva roma-
nicd: Manoliu-Manea 1980, Lamiroy 2003, Winters 2010, Metzeltin 2016), cat
si in toate limbile apartinand ariei balcanice, fiind de aceea inclus in cerce-
tarile comparative privind limbile balcanice (Pancheva 2004, Krapova 2012)
sau slave (Stanciu 2013). Se poate inainta ipoteza cd, din punct de vedere
evolutiv, tocmai prezenta sa atat in limbile romanice, cat si in cele balcanice
a facut ca astdzi dativul posesiv sd fie in limba romana , forma predominan-
td prin care se exprimd ideea de posesie [pronominald]” (GALR, II, 2005:
447), precum si ,modalitatea nemarcatd de exprimare a posesiei alienabile
si inalienabile” (GALR, I, 2005: 207)’, in timp ce in celelalte limbi romanice
si In limbile balcanice (cu exceptia bulgarei si a macedonenei), structura are
caracter mai restrans (Metzeltin 2016: 155).

In limba sarba (si in celelalte limbi desprinse din standardul sarbo-croat:
croatd, bosniacd, muntenegreand), dativul posesiv e un fenomen , destul
de frecvent” (Pennington 2012: 108), , foarte obisnuit” (éarié 2002:9), ,cu o
larga utilizare” (Milic¢evic 2012: 350). Toate gramaticile limbii sarbe considera
dativul posesiv ca fiind unul dintre subtipurile importante ale acestui caz,
insd il trateaza superficial, acordandu-i un spatiu relativ restrans. Cu toate

7 Dar vezi Serbanescu (1999: 33) pentru ideea opusa (structura fard dativ e nemarcata).
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acestea, cateva studii recente (EVBaric' 2002, Antoni¢ 2005, Piper 2005, gipka
2006, Milicevi¢ 2012) discutd, din perspective variate si concentrandu-
se asupra unor aspecte diferite, modul in care se exprima in limba sarba
categoria gramaticald a posesiei si dativul posesiv.

Asa cum arati Sipka, valoarea posesiva se intalneste in cazul a doar 5%
din constructiile dativale din limba sarba (Sipka 2006: 393). Ocupandu-se
de semantica si sintaxa dativului in general, I. Antoni¢ (2005: 188) propune
patru modele de baza in care pot sa apara clitice libere ale pronumelor per-
sonale cu rol de posesor:

a) obiectul posedat este un substantiv in nominativ, cu functie sintactica
de subiect: Roditelji su mu se razveli (Parintii i__ _s-au despdrtit);

b) obiectul posedat este un substantiv in acuzativ, cu functie sintactica de
complement direct: OCi joj ispija daljina (Departarea 1i,__ soarbe ochii);

c) obiectul posedat este un substantiv in nominativ sau intr-un caz oblic,
cu functie sintactica de nume predicativ: To mu je novi auto (Acesta 7i____este
noul automobil);

d) obiectul posedat este un substantiv intr-un caz oblic, cu functie sintac-
tica de complement al predicatului: Svako jutro ulazila mu je u sobu i donosila
kafu (In fiecare dimineatd ii__ intra in camerd i i ducea cafeaua).

In ce priveste relatiile dintre posesor si obiectul posedat, Antoni¢ descrie ti-
purile uzuale (posesie si apartenenta —in sens larg, parte-intreg, rudenie si relatii
functionale), la care adauga relatia autor-obiect creat (To mu je novi roman — Aces-
taii___ este noul roman), precum si structurile ,idiomatizate” de prezentare, cuam
ar fi Ime mu____je Marko — Numele ii este Marko (Antonic 2005: 188-190).

O descriere a dativului posesiv din sarba intr-o perspectiva panslavica rea-
lizeazi Liiljana Sari¢ (2002), care analizeazi 315 forme de dativ posesiv in sar-
ba, croatd, bosniacd, muntenegreanad, selectate dintr-un corpus de texte literare
cuprinzand 700.000 de cuvinte®. Discutand aceste forme, autoarea configurea-
za cateva trasaturi ale dativului posesiv in corpusul selectat, care s-ar putea
insd extinde si generaliza pentru limba sarba in intregime: relatia de posesie
tinde sa fie inalienabild (de exemplu, aproximativ 61% dintre obiectele pose-
date sunt parti ale corpului); aproape jumadtate din ocurentele dativului pose-
siv sunt neutre, nemarcate (ceea ce Inseamnd ca mai mult de jumatate sunt ex-
presive, marcate); 80% dintre verbe sunt dinamice (éarié 2002: 9). Se observa,
asadar, ca diferentele dintre romana si sarba in ce priveste dativul posesiv se
datoreaza nu atat unor deosebiri structurale intre cele doud limbi, cat mai ales
faptului ca in sarba utilizarea dativului posesiv e mai nuantata, mai limitata
in grad si manifestare. Concret, diferentele dintre cele doua limbi tin de frec-

8 Din acelasi corpus, autoarea selecteaza 330 de structuri cu adjectiv posesiv, In care obiectul
posedat e o parte a corpului uman. O simpla comparatie a celor doua cifre poate da seama
de frecventa celor doua structuri in uz.
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ventd in uz (,predominant” in romana’, ,destul de frecvent, foarte obisnuit”
in sarba), de Incarcatura stilistica (,nemarcat” in romans, ,in general marcat,
expresiv” in sarbad), de restrictii privind tipul de relatie de posesie (,,alienabild
si inalienabila” in romana, ,in special inalienabild” in sarba) sau tipul de verb
(,,fara restrictii semantice” iIn romana (Niculescu 2008: 499), ,,in 80% din cazuri
dinamic” in sarbd)". Asa cum observa Iliana Krapova, analizand structurile cu
dativ posesiv din romana, bulgara si greacd, expansiunea constructiilor pose-
sive In aceste limbi releva o tendinta clara de gramaticalizare, care se reflecta
nu numai in numarul crescut de elemente care pot intra in aceste constructii,
ci si in libertatea contextuala extinsad (Krapova 2012: 120).

Pe langa deosebirile concrete mentionate mai sus, romana si sarba se di-
ferentiaza si In domeniul exprimadrii posesiei pronominale in general. Astfel,
pe langa dativul posesiv, romana cunoaste si:

a) acuzativul posesiv, modalitate nemarcatd de exprimare a posesiei ina-
lienabile (GALR, I, 2005: 207): Ma doare capul'’.

b) nelexicalizarea/ neelaborarea posesorului, in cazul asa-numitei ,, pose-
sii implicite” (GALR, I, 2005: 233), marcata si caracterizata printr-un grad
mai mic de ancorare discursiva a posesorului (Serbanescu 1999: 23): Nu stiu
unde am ldsat masina. Neelaborarea posesorului in structuri cu posesie inalie-
nabild este nemarcata: Mi-a intins mana.

c) adjectivele pronominale posesive si pronumele personale in genitiv (la
persoana a IllI-a), nemarcate in cadrul posesiei ,deviate” spre o relatie se-
mantica de tip locativ (,,in satul meu”), dar marcate in cadrul posesiei , tari”,
focalizate, emfatice, mai ales in situatia in care si exprimarea prin constructii
nemarcate e posibild: Am pierdut stiloul meu / lui (GALR, I, 2005: 233).

Toate aceste modalitati de exprimare a posesiei pronominale din limba
romanad sunt posibile si in limba sarba, cu diferenta cd in aceastd limba, spre
deosebire de romana, ele sunt in general nemarcate si constituie, cu alte cu-
vinte, tot atatea variante libere, la latitudinea vorbitorului:

? Frecventa extinsa a structurilor cu dativ posesiv in romana pare a fi o evolutie relativ
recentd, care se coreleaza cu tendinta de gramaticalizare a structurii. Analiza diacronica
pe care o realizeazd Gabriela Pana-Dindelegan releva , diferente in ce priveste raportul de
frecventd intre posesia realizatd adverbal si cea realizatd adnominal, raport care, in limba
veche, este In favoarea constructiei cu posesie adnominald”, precum si faptul ca ,intre
textele vechi Insesi existd unele diferente de frecventa, care reflecta, probabil, diferente de
registru stilistic.” (Pana-Dindelegan 2009: 180).

1" Doua articole relativ recente (Milicevi¢ 2012 si Pennington 2012) testeazd perceptia de
gramaticalitate a unor enunturi cu dativul posesiv (unele dintre ele fabricate de autori,
dar teoretic posibile), demonstrand ca vorbitorii de sarba (inclusiv in variantele croata
si bosniaca, incluse de Pennington in cercetarea sa) accepta cu usurinta drept corecte
gramatical structurile in care obiectul posedat e subiectul gramatical al propozitiei, relatia
de posesie e inalienabild, iar verbul e dinamic si il afecteazd pe posesor, dar au reactii
nesigure si inconsecvente in cazul altor structuri.

! Pentru diferentele pragmatice subtile dintre structurile identice cu acuzativ posesiv si cu
dativ posesiv (de ex. M-au legat la ochi vs. Mi-au legat ochii), v. Manoliu-Manea (1980: 9).
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a) acuzativul posesiv, in cateva constructii in care predicatul desemneaza
senzatii fizice neplacute, relatia dintre posesor si obiectul posedat este de
tipul parte-intreg, iar obiectul posedat e in cazul nominativ (Boli ga glava — II
doare capul, Svrbi je dlan — O mandncd palma), rareori in cazul locativ (Probada
ga u krstima — Il inteapd spatele [=in spate]) (Piper 2005: 696-697).

b) nelexicalizarea/ neelaborarea posesorului, recomandata dacd din
context reiese cu claritate posesorul: U radu on daje nekoliko interesantnih pri-
mera — In lucrare el di citeva exemple interesante. Nelexicalizarea posesorului e
obligatorie in cazul posesiei inalienabile: Ova Zena je izgubila ruku, a ova Zena
je izgubila sestru — Aceastd femeie si-a pierdut mana, iar aceastd femeie si-a pierdut
sora; literal: Aceastd femeie a pierdut mdna, iar aceastd femeie a pierdut sora (Piper
2005: 682-683), precum si In situatia in care subiectul exercitd actiunea asupra
sa sau asupra obiectelor care 1i apartin, iar in perceptia socio-culturala acea
actiune nu trebuie facuta de altcineva in afara de el (de ex. Posle rucka uvek je
¢ackao zube — Dupd prinz intotdeauna isi curdta dintii cu scobitoarea; literal: Dupd
pranz intotdeauna curdita dintii cu scobitoarea) (Piper 2005: 687).

) pronumele posesive, fie folosite cu valoare adjectivala, ca atribut (Tvoja
/ Njegova knjiga je na stolu — Cartea ta / lui e pe masd), fie ca nume predica-
tiv (Ta knjiga je tvoja / njegova — Aceasti carte e a ta / a lui). In plus, sarba cu-
noaste si adjectivul reflexiv-posesiv svoj (-a, -e), care se referd intotdeauna
la subiectul propozitiei. Sarba face asadar distinctie intre Pricao je o svom
romanu — A vorbit despre romanul lui (=al sau, propriu) si Pricao je o njego-
vom romanu — A vorbit despre romanul lui (=al altcuiva). Folosirea adjectivelor
posesive si a celor reflexiv-posesive e in general nemarcata, dar e marcata
in constructiile emfatice, mai ales in situatia In care realizarea nemarcata
apeleaza la nelexicalizarea posesorului: Izgubila sam svoj novéanik — Mi-am
pierdut portofelul meu (literal: Am pierdut portofelul meu).

Existenta acestor modalitdti concurente de exprimare nemarcata a pose-
siei explicd frecventa mai redusa in sarba a constructiilor cu dativ posesiv,
mai degrabd marcate. Fiind doar una dintre modalitdtile de actualizare ling-
vistica a posesorului, dativul posesiv e impus, in sarbd, de factori semantici
si pragmatici, spre deosebire de romana, unde cliticul pronominal e frecvent
un component obligatoriu, gramaticalizat (in constructii in care relatia se-
mantica dintre posesor si obiect posedat este una de tipul parte-intreg) sau
prezent in expresii idiomatice (Niculescu 2008: 506-507).

In sarba, asadar, mai mult decat in romana, dativul posesiv intra in
schema propusa de Martin Haspelmath, care delimiteaza patru criterii si
patru ierarhii corelate acestora, subsumate factorului pragmatic [+Afectare].
Conform lui Haspelmath (1999: 113), aparitia unui posesor extern in dativ
este favorizatd de:

a) caracterul animat al posesorului; constructiile cu dativ posesiv sunt
mai frecvente in cazul in care posesorul este animat (si aici, in ordine, daca
este: pronume personal de persoana I sau a II-a; pronume personal de per-
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soana a III-a; nume propriu; alt animat), decat daca este inanimat;

b) tipul de verb-predicat; constructiile cu dativ posesiv sunt mai frecvente
in cazul in care predicatul este un verb dinamic (in primul rand unul care il
afecteaza pe posesor), decat daca este un verb static;

c) caracterul inalienabil al obiectului posedat; constructiile cu dativ po-
sesiv sunt mai frecvente in cazul in care obiectul posedat este inalienabil (si
aici, in ordine, daca este: parte a corpului; obiect de imbracaminte; orice alt
obiect unic), decat daca este alienabil;

d) valoarea sintactica a obiectului posedat; constructiile cu dativ posesiv
sunt mai frecvente In cazul in care obiectul posedat este, din punct de vede-
re sintactic, complement prepozitional sau complement direct, mai degraba
decat daca este subiect?.

Diferente apar si in ce priveste exprimarea morfologicd a posesorului in
romana si in sarba. In roméan3, acesta este obligatoriu un clitic pronominal
reflexiv sau personal, cu trasdtura semanticd [+Animat] (GALR, II, 441), une-
ori si [-Animat] (Niculescu 2008: 486), in general antepus verbului®®, liber sau
conjunct'. Spre deosebire de romand, sarba nu cunoaste clitice reflexive de
dativ, asadar posesorul poate fi exprimat doar printr-un clitic pronominal
personal (Antonic 2005: 188). De aceea, pentru o descriere completa a condi-
tiilor care afecteaza aparitia, frecventa si, posibil, achizitia dativului posesiv
din romand, primul criteriu din schema lui Haspelmath ar trebui completat
cu factorul [+Reflexivitate] (vezi si Niculescu 2008: 507): in romana, dativul
posesiv va fi preferat in dauna altor variante in cazul in care posesorul este
animat si exprimat prin pronume reflexiv (la persoanal, a II-a si a I1I-a), apoi
prin pronume personal etc.

In consecintd, toate aceste diferente functionale si structurale dintre
romana si sarba, la care se adauga faptul cd manualele de predare a limbii
romane ca limba strdind abordeaza doar in treacat si insuficient problematica
cliticelor posesive', se constituie In puncte nevralgice pentru predarea, achi-
zitia si utilizarea corecta a dativului posesiv. In sectiunea urmatoare, vom

2 Romadna si sarba se indepdrteaza aici de schema lui Haspelmath; constructiile in care
obiectul posedat e un complement prepozitional sunt mult mai rare decat cele in care e
complement direct sau subiect.

3 Nu ne vom referi la dativul posesiv al carui suport morfosintactic e un substantiv, un
adjectiv sau o prepozitie (locutiune prepozitionald).

14 Pentru o descriere detaliatd a structurilor cu dativ posesiv in romand, vezi Niculescu 2008:
486-487.

15 Manualele noi si moderne, bazate pe o abordare functionald a limbii, nu trateaza decat cel
multimplicit dativul posesiv romanesc, In timp ce manualele mai vechi, bazate pe o abordare
mai degrabd structurald, respectd in general urmatoarea succesiune in predarea notiunii de
posesie: adjectivele posesive, pronumele personale in genitiv, dativul posesiv exprimat prin
pronume personale si pronume reflexive. Predarea se concentreaza pe diferite aspecte, de
ex.: Cazacu et al. (1980:312) da reguli explicite, urmate de exceptii si exercitii, Brancus et al.
(1996: 200-201) insista asupra valorii verbului (tranzitiv, reflexiv), Pop (2000:135-136) atrage
atentia asupra legaturii dativului posesiv cu dativul (in)commodi (al beneficiului si pagubei).
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prezenta un experiment empiric preliminar realizat cu studentii care studia-
za limba romana la Universitatea din Belgrad, in care am urmarit gradul in
care acestia stapanesc structurile cu dativ posesiv, precum si rolul si ponde-
rea transferului din L1.

III. Experimentul

1. Intrebiri de cercetare

Experimentul pe care l-am realizat a fost conceput in asa fel incat sa rds-
punda la urmatoarele trei intrebari (si ipoteze de pornire in acelasi timp):

A) In cazul studentilor incepétori (nivel A1-A2), existd probleme la recep-
tare? Cu alte cuvinte, chiar fara sd le fi fost explicata structura, sunt incepa-
torii in stare sa inteleaga, In context, valoarea posesiva a cliticului de dativ?

B) In cazul studentilor de nivel mediu si avansat (nivel B1-C1), exist& pro-
bleme la producere? Cu alte cuvinte, odatd familiarizati cu structura, sunt in
stare studentii sa transforme cunoasterea explicitd, declarativa in cunoastere
implicita, procedurala?

C)In ce priveste studentii de nivel mediu si avansat, exista diferente intre
raspunsurile lor, care ar putea sugera o Insusire progresiva a structurii?

2. Participantii

Participantii la experiment sunt studenti sau absolventi recenti ai Sectiei
de limba, literatura si cultura romand a Facultdtii de Filologie din cadrul
Universitatii din Belgrad, unde studiile de licenta dureaza 4 ani (240 de cre-
dite), iar cele de master 1 an (60 de credite). Specificul predarii si invatarii
limbii romane la aceasta facultate se reflecta in faptul ca la inceputul studii-
lor majoritatea studentilor nu au cunostinte anterioare de limba romana, iar
la terminarea studiilor, studentii obtin diploma de filolog. Tinand seama si
de faptul ca la Universitatea din Belgrad limbile strdine se studiaza ca unica
specializare, e evident ca inputul lingvistic la care studentii sunt expusi e
considerabil: de-a lungul celor 4 ani de studii de licenta, studentii au sapta-
manal 10 ore de limba romana (gramatica si curs practic), la care se adauga
intre 6 si 12 ore de literatura romana, civilizatie roméaneasca, istoria limbii
romane, traduceri etc., in functie de anul de studiu. Grupele sunt mici, alca-
tuite din maximum 15 studenti, iar prin diversele materii studiate atentia se
indreapta atat asupra celor patru deprinderi si competente (exprimarea ora-
13, exprimarea scrisd, intelegerea unui text scris, intelegerea unui text oral),
cat si asupra predarii si invatarii extensive a gramaticii limbii romane, inclu-
siv prin achizitia metalimbajului de specialitate si prin predare explicita si
constientizare a regulilor.
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Cei 29 de participanti au fost impartiti in trei grupe. Prima grupa a cuprins
12 studenti din anul I (nivelul A1-A2). Din cea de-a doua grupa au facut par-
te 13 subiecti (cei mai buni studenti din anii I, III, IV sau absolventi recenti),
impartiti la randul lor in doua subgrupe, in functie de nivelul de cunoastere
a limbii romane: studentii din anii II si III (n=5) au alcatuit prima subgrupa,
iar studentii din anul IV si absolventii recenti (n=8), pe cea de-a doua. Pentru
arealiza selectarea si clasificarea subiectilor in cele doua subgrupe, nu am re-
curs asadar la vreun test special; fiind cu totii studentii nostri sau absolventi
din ultimii doi ani, ne-am bazat pe trei dintre metodele de evaluare a nivelu-
lui constatate de Margaret Thomas (1994): impresia generala (a profesorilor),
statutul institutional (anul de studiu), evaluarile interne (notele la examene).
Desi ambele subgrupe au rezolvat aceleasi sarcini, testele au fost codate ante-
rior distribuirii, astfel incat la final sa stim daca un anume test apartine unui
student de la nivelul mediu sau unuia de la nivelul avansat.

Cea de-a treia grupa a cuprins 4 studenti din toti anii de studiu, pe care
i-am separat de restul respondentilor deoarece, desi au studiat, in general,
limba romana doar la facultate, ei au fost expusi anterior, in perioada critica,
la input. Trei dintre respondenti provin din familii apartinand comunitatii
romanofone din Vojvodina, in care se vorbeste limba romand non-standard
(subdialectul banatean). Cel de-al patrulea respondent, in a carui familie nu
se vorbeste limba romana, a locuit in copilarie in Romania, unde a si facut
primele clase din scoala primara.

O ultimd grupa a cuprins 7 vorbitori nativi din Romania, care au functio-
nat ca grup de control.

3. Metodologia

Pentru a rdspunde la cele trei ipoteze de cercetare si a testa gradul de
insusire si corectitudinea utilizarii structurilor cu dativ posesiv, am elaborat
doua teste distincte, dar corelate, pe care le-am aplicat subiectilor atat offline
(in timpul orelor, in cazul subiectilor incd studenti), cat si online (in cazul
celor 5 absolventi).

Primul test, administrat subiectilor de nivel mediu sau avansat (inclusiv
celor cu cunostinte anterioare de limba romana si grupului de control), a
cuprins 7 itemi. Lungimea redusad a testului a fost determinata, in primul
rand, de dorinta de a minimiza posibilitatea ca studentii sa recunoasca struc-
tura testata si sa o activeze constient. Din acelasi motiv, doi dintre itemii
testului nu au cuprins structura testats, functionand doar ca distractori. In
plus, consideram cd unele dintre observatiile generale ale lui Zoltan Dornyei
privitoare la dezavantajele folosirii chestionarelor in cercetare se aplica si in
cazul testelor de acest tip: chestionarele (si testele) prea lungi pot fi contra-
productive, iar efectul de oboseald, graba, lipsa de motivatie a subiectilor pot
influenta rezultatele (Dornyei, Taguchi 2010: 6-9).
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Cei cinci itemi prin care am testat cunoasterea si producerea structurii
cu posesor extern in dativ au cuprins o intrebare la care subiectii trebuiau
sd raspunda folosind un verb si un substantiv date (la forma din dictionar),
precum si indiciile oferite de o imagine, din care reiesea cu claritate poseso-
rul. Situatiile de comunicare propuse au fost banale, cotidiene, pe conside-
rentul cd, In cazul in care aceste situatii simple le creeaza probleme subiec-
tilor, acestia se vor confrunta cu aceleasi probleme si in cazul situatiilor mai
complexe cu structura tinta. Participantii au fost instruiti sa rdspunda con-
form primelor intuitii. Combinatiile verb+substantiv au vizat relatia de pose-
sie inalienabild (prototipica sau extinsd), care favorizeazd, conform schemei
lui Haspelmath, folosirea dativului posesiv: parte a corpului uman (a rupe/
mdnd), obiect de imbracaminte (a spdla/ bluzd), obiect (in sens larg) considerat
unic: (a fural pasaport, a strical telefon, a muri/ pisicd). Marea majoritate a ver-
belor sunt dinamice si tranzitive, iar actiunea pe care o denota il afecteaza,
in general, pe posesor. In ce priveste realizarea morfologici a posesorului,
intrebdrile au fost concepute in asa fel incat sd-i ghideze si sa-i oblige pe res-
pondenti sa foloseascd un anumit tip de pronume (personal sau reflexiv), la
0 anumitd persoana (I, II si III singular).

Am considerat corecte si adecvate In limba romana urmatoarele posibile
enunturi: 1. a rupe/ mand: Si-a rupt mana; 2. a fura/ pasaport: Mi-au furat pasa-
portul/ Mi s-a furat pasaportul/ Cineva mi-a furat pasaportul; 3. a spdla/ bluza:
Spald-ti bluza!/ Trebuie sd-ti speli bluza; 4. a strica/ telefon: Mi-am stricat telefonul/
Mi s-a stricat telefonul; 5. a muri/ pisicd: I-a murit pisica. Posibilitatea sau impo-
sibilitatea de a reda respectiva idee si in sarba cu ajutorul unui clitic de dativ
posesiv va fi tratatd mai jos, la punctul 5 (Discutii).

Cel de-al doilea test, administrat studentilor din anul I, a cuprins 4 din
cele 5 structuri prezentate anterior (am eliminat structura $i-a rupt mana si
am preferat varianta I-a murit bunicul, in loc de I-a murit pisica). Studentilor
le-au fost prezentate 4 mini-dialoguri In romand, continand cele 4 propo-
zitii cu dativ posesiv, si li s-a cerut sa rdspunda la cate o intrebare ce viza
intelegerea relatiei de posesie (de ex. A cui bluzi e murdari?). Pentru a evita
denaturarea rezultatelor sau refuzul de a raspunde din cauza cunostintelor
insuficiente de limba romana, atat intrebdrile ce au urmat dupa fiecare dia-
log, cat si raspunsurile studentilor au fost in limba sarba.

Ambele teste au cuprins si cateva intrebari de natura socio-demografica.

4. Rezultate

In ce priveste receptarea corect a structurii, testul arat ca intr-o majoritate
covarsitoare studentii din anul I inteleg valoarea posesiva a cliticului de
dativ. Astfel, in cazul structurii Mi-au furat pasaportul, 1 student nu a rdspuns
deloc, toti ceilalti 11 au raspuns corect. In ce priveste enunturile Trebuie si-ti
speli bluza si Mi-am stricat telefonul, cate 10 respondenti (din 12) au indicat
corect posesorul, cate 1 subiect nu a raspuns, iar cate un subiect a rdspuns
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gresit. De asemenea, in cazul enuntului I-a murit bunicul, 10 studenti au ras-
puns corect, 1 student a rdspuns gresit, iar 1 student a rdspuns incomplet,
fara precizarea posesorului (din cauza unor particularitati ale limbii sarbe).

Rezultatele testului aplicat celei de-a doua grupe sunt mai putin unitare
(vezi Tabelele 1-5). Structurile Mi-au furat pasaportul si Mi s-a stricat telefonul
(sau altele echivalente, cu dativ posesiv) au fost folosite corect'® de cate 85%
dintre respondenti (11 din 13: toti cei 8 studenti aflati la nivel avansat, 3 stu-
denti aflati 1a nivel mediu). In cazul structurilor Spald-ti bluza! si I-a murit pi-
sica, doar cate 5 studenti (toti de la nivelul avansat — 38%) au raspuns corect,
toti ceilalti au dat raspunsuri incorecte sau inadecvate, fara posesor extern
in dativ"”. In ce priveste enuntul Si-a rupt méana, structura cu dativ posesiv a
fost folositd de 5 respondenti (38%), din care 4 aflati la nivelul avansat si 1 la
nivelul mediu. Desi intrebarea si indiciile vizau un raspuns care sa contind
pronumele reflexiv de persoana a IlI-a, am considerat corecte si doua ras-
punsuri (apartinand unui student de la nivelul avansat si unuia de la nivelul
mediu) cu pronume reflexiv de persoana I (Mi-am rupt mdna).

Tabelul 1: Spala-ti bluza! Tabelul 2: Si-a / Mi-am rupt ména.

g 9
8 B 8
7 — 7 — = NN
6 — 6 L
5 5 =
4 4
3 3
2 — — 2 — —
1 — — 1 -
0 0
Anul 11 Anul 1T Anul 1V, Anul II Anul T Anul IV,
abs. abs.
B Rispunsuri corecte B Riispunsuri corecte

Riispunsuri gresite Raspunsuri gresite

In cazul celei de-a treia grupe, cuprinzind studenti cu cunostinte
anterioare (chiar si pasive), folosirea structurilor cu dativ posesiv este
aproape generala. Intr-o singuri situatie, un singur respondent a preferat o
structura fdrd posesor extern, insa adecvata si naturald in limba romana: Ia
bluza cea rogsie, pe asta o speli mdine.

5. Discutii

A. Receptarea structurii

16 Am corectat tacit si nu ne vom referi aici la greselile privind folosirea articolului hotarat
in constructiile cu dativ posesiv (din 37 de enunturi corecte, in 8 substantivul care
denumeste obiectul posedat a fost nearticulat).

17 Analiza pe orizontala a rezultatelor releva ca raspunsurile corecte nu le apartin, in
ambele situatii, acelorasi studenti.
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In cazul studentilor din anul I, rezultatele pur statistice ale testului
sugereaza ca acestia nu au probleme in ce priveste receptarea corecta
a constructiilor cu dativ posesiv si sunt capabili sd inteleagd relatia de
posesie exprimata cu ajutorul unui posesor extern in dativ. Totusi, date
fiind obiectivul si aria de acoperire limitata a testului, credem cd, pentru a fi
realmente concludente, rezultatele de mai sus ar trebui verificate suplimentar,
prin teste corelate, pentru a vedea cat din intelegerea structurii se datoreaza
procesarii unitatilor lexicale in dauna celor gramaticale, asa cum sustine
principiul intaietatii cuvintelor notionale descris de Bill VanPatten (2015) sau
altor indicii semantice sau pragmatice existente in dialoguri.

B. Producerea structurii

In cazul studentilor de nivel mediu si avansat, se observa ca utilizarea
corecta a dativului posesiv romanesc le pune probleme atat studentilor
din toti anii, cat si absolventilor; asadar doar o parte din studenti ajung sa
automatizeze structura, sa transforme cunostintele declarative In cunostinte
procedurale. Chiar si dupa patru ani de studiere a limbii romane, unii
studenti nu au suficient control asupra posesorilor externi in dativ, in ciuda
prezentei acestora si in limba sarba, ceea ce sugereaza ca achizitia structurii
e lentd, iar posibilitatea de transferare a sa e doar partial fructificata, datorita
concurentei dintre modalitatile nemarcate stilistic de exprimare a posesiei in
sarba.

a) Dativul posesiv exprimat in romana prin clitic reflexiv

In primul rand, studentii intampina probleme in cazul celor doi itemi
care in romana reclama folosirea pronumelui reflexiv clitic in dativ, structura
morfologicd inexistenta in limba sarba.

Tabelul 3: I-a murit pisica.

O = N WR WM~ 0 W

Anull  Anul [T Anul IV,
abs.

B Raspunsuri corecte

Raspunsuri gresite

In sarbs, echivalentele celor doud propozitii se caracterizeazd prin
nelexicalizarea posesorului: Operi bluzu, Slomio(-la) je ruku. Asa se explicd
cele 8 raspunsuri de tipul Spald bluza, Trebuie si speli bluza pe care le-am pri-
mit de la subiecti. Interesant este cd structura cu dativ posesiv a fost evitata si
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de patru dintre cei sapte respondenti din grupul de control, care au preferat
structuri cu reflexivul pasiv (de ex. Bluza se spald, nu-i problemd) sau cu supi-
nul (de ex. Sper ci pui bluza la spilat). In cazul vorbitorilor nativi, credem ca
e vorba de constrangeri de naturd pragmatica care 1i impiedica sa foloseasca
structura asteptata: pe de o parte, forma de imperativ e simtita, probabil, ca
prea directd si nepoliticoasd; pe de alta parte, folosirea pronumelui de per-
soana a II-a in contextul posesiei inalienabile si al sferei personale poate fi
considerata de vorbitorii nativi drept inoportuna si prea indrazneata. Desi,
evident, si vorbitorii non-nativi ar putea dovedi tact si atentie fata de interlo-
cutori, credem cd lipsa cliticelor reflexive de dativ se datoreaza, mai degraba,
unei ipoteze gresite, intemeiata pe situatia din limba materna, dar care nu se
aplica in cazul limbii tinta.

Aceeasi ipotezd incorecta, materializata in transferul structurii din sarba,
actioneaza si in cazul celor cinci studenti (unul de nivel avansat, patru de ni-
vel mediu) care au oferit rdspunsuri cu posesorul nelexicalizat (A rupt mana)
in locul enuntului asteptat, Si-a rupt mana. Mai surprinzatoare sunt insd cele
trei ocurente ale enuntului I-a rupt madna. Desi ar putea sugera ca studentii
si-au Insusit structura cu dativ posesiv (scos din context, se poate spune ca
acest enunt contine structura testatd), am hotdrat sa nu acceptam aceste ras-
punsuri drept corecte, ele nefiind adecvate cerintei noastre. Aparitia acestei
structuri se explicd, probabil, prin transferul inconstient al structurii echi-
valente din sarbd, cu pronume personal (posibild, si in sarba, si in romana,
intr-un context precum In timp ce se jucau, lon a cizut peste Petru. I-a rupt
mana (vezi Milicevi¢ 2012: 356)). E posibil, asadar, ca achizitia structurilor
cu dativ posesiv exprimat prin clitic pronominal reflexiv sd treaca printr-o
faza de dezvoltare intermediara, in care in interlimba studentilor se rega-
sesc structurile cu pronume personal, probabil transferate din L1, chiar daca
neadecvate la context. Un argument in plus il poate constitui prezenta celor
trei enunturi cu pronumele reflexiv de persoana I (Mi-am rupt méina), a carui
ocurentd se poate explica prin pozitia inaltd din ierarhia lui Haspelmath, dar
si prin faptul cd, din punct de vedere formal, el este identic cu pronumele
personal de persoana I.

b) Dativul posesiv exprimat in romana prin clitic personal

In cazul enuntului I-a murit pisica, forma corect a fost folositd doar de 5
studenti avansati, in timp ce majoritatea celorlalti subiecti au folosit fie adjec-
tivul posesiv (doi studenti de nivel mediu), fie pronumele personal in genitiv
(trei studenti de la nivelul mediu si doi de la nivelul avansat).
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Tabelul 4: Mi-au furat pagaportul. Tabelul 5: Mi s-a stricat telefonul,

9 9
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3 —
2 - 7 —
1 1
0 0 .

Anul II Anul I[II Anul IV, Anul 1T Anul 11T Anul IV,

abs. abs.
® Raspunsuri corecte ® Rispunsuri corecte

Raspunsuri gregite Réispunsuri gresite

Faptul ca in limba sarba dativul posesiv exprimat printr-un clitic perso-
nal poate fi inlocuit, in acest exemplu, cu adjectivul posesiv corespunzator',
precum si valoarea neutra in sarba a acestor constructii, in defavoarea celor
cu posesor extern in dativ, stau la baza ipotezei care duce la generalizarea
acestora si in productia in romand, limba in care folosirea structurilor cu po-
sesie adnominalad e marcatd, emfatica.

O structura mai interesanta si posibil semnificativa apare la un student
avansat: Si-a murit pisica. Demonstrand, o data in plus, dificultatea achizitiei
formelor cu pronume reflexiv, aceastd structura ar putea fi si un argument
suplimentar pentru existenta fazei de dezvoltare intermediare pe care am
presupus-o mai devreme. E cunoscut faptul ca in procesul de achizitie a unei
structuri sau a unei informatii gramaticale noi, gramatica mentald, reprezen-
tarea internd a ceea ce Inseamna L2 pentru cel care o invatd, se reorganizea-
74, se restructureaza pentru a incorpora informatia noua si a reierarhiza, in
functie de aceasta, informatia veche. Pentru o vreme, informatia veche si cea
noua coexistd si alterneaza in gramatica interna a vorbitorului, pana cand,
prin restructurare, se produce o schimbare calitativa, iar informatia noua 1si
gaseste locul intre cele vechi (McLaughlin 1990, Gass, Selinker 2008: 234-236).
Procesul de reorganizare si restructurare se manifesta deseori prin incercari
de simplificare si unificare a informatiei vechi cu cea noua, de generalizare
si extindere nemotivata a structurii nou invatate in defavoarea celei vechi.
Credem ca asa se poate explica aparitia enuntului Si-a murit pisica la un
student de nivel avansat: dacd, asa cum am presupus mai devreme, achizi-

#n timp ce Antoni¢ mentioneazi in treacit ci dativul posesiv exprimat printr-un clitic
personal poate fi inlocuit cu un adjectiv posesiv (Antoni¢ 2005: 188), alti autori observa ca
substitutia cu adjectivul posesiv e limitata (Stevanovi¢, II, 1986: 368, Piper 2005: 698-699).
Teste suplimentare ar putea fi elaborate pentru a determina cum ar reactiona studentii
in situatiile in care in limba sarba acest procedeu schimba sensul propozitiei, cel putin
stilistic, sau produce propozitii inacceptabile in limba standard.
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tia structurilor cu dativ posesiv exprimat morfologic prin pronume reflexiv
trece printr-o primad faza de utilizare generald a pronumelor personale, e po-
sibil ca aparitia unui pronume reflexiv intr-o situatie care reclama folosirea
pronumelui personal sa fie indiciu al procesului de restructurare, de asezare
si distribuire a celor doua modalitati coexistente in interlimba studentului.

Rezultatele cele mai bune apar in cazul propozitiilor Mi-au furat pasaportul
si Mi s-a stricat telefonul, care se apropie cel mai mult de structurile din sarba.

In ambele situatii, doar cate doi studenti de la nivelul mediu (ambii din
anul II) au propus structuri deviante, toti ceilalti (3 la nivelul mediu, 8 la
nivelul avansat) au dat rdspunsuri corecte. Putem presupune ca succesul
achizitiei se datoreaza mai multor factori. Pe de o parte, cele doud constructii
se Incadreaza in tiparul prototipic constructiilor cu dativ posesiv in sarba
(pronume personal, relatie de posesie inalienabild, verb dinamic, cu trasdtura
semantica [+Afectare]), ceea ce faciliteaza transferul, prin recunoasterea
identitatii dintre structura din limba materna si cea din limba tinta. Pe de
alta parte, e posibil ca si faptul ca pronumele asteptat a fost de persoana I sa
fi jucat un rol important, la care se adauga observatia cd in ambele propozitii
rolul tematic Posesor al cliticului de dativ se combina cu alte roluri tematice:
Tinta (in cazul enuntului Mi-au furat pasaportul), respectiv Beneficiar (in ca-
zul propozitiei Mi s-a stricat telefonul) (Niculescu 2008: 489-492)".

In cazul celei de-a treia grupe, unanimitatea raspunsurilor corecte
demonstreaza ca, datorita expunerii la input in copildria timpurie, subiectii
se grupeaza, din punct de vedere lingvistic, mai degraba cu vorbitorii nativi
decat cu ceilalti studenti, cel putin in ce priveste producerea structurii in
discutie. Invatand limba atat in perioada critica, In mediu naturalist, cat si
la universitate, In mediu controlat, acesti subiecti 1i surclaseaza pe cei care
doar studiaza limba romana ca limba straina in cadru formal, asa cum
demonstreaza si diversele experimente discutate de Montrul (2012). In con-
secinta, devine evidentd necesitatea ca acesti subiecti expusi anterior la input
sd fie eliminati din experimentele care vizeaza achizitia unor structuri (sau
izolati pentru comparatie, asa cum am fdcut noi), pentru a nu denatura re-
zultatele (Gass, Selinker 2008: 23-24).

¥ Un singur student, de nivel avansat, a propus structura Mi-am stricat telefonul, cu posesor
exprimat printr-un clitic reflexiv de dativ. Situatia e comparabild cu cea din grupul de
control, in care, de asemenea, structura a fost propusa de un singur respondent, ceilalti dand
ca raspuns enuntul Mi s-a stricat telefonul. Lamiroy (2003: 267) arata ca, in romand, spaniola
si italiand, combinatia dintre dativul posesiv si verbele reflexiv-pasive e foarte productiva,
ceea ce justificd ocurenta sa la majoritatea vorbitorilor nativi chestionati. Frecventa mare a
verbelor reflexiv-pasive si in sarba, precum si faptul ca pronumele reclamat este personal
pot explica preferinta vorbitorilor non-nativi pentru aceeasi structura.
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C. Insusirea progresiva a structurii

Raspunsul la cea de-a treia intrebare, privind insusirea progresiva a struc-
turii, reiese cu claritate din simpla comparare a numarului de enunturi co-
recte emise de studentii de nivel avansat (anul IV si absolventi), pe de o par-
te, si de cei de nivel mediu (anul II si anul III), pe de alta parte. Astfel, din 40
de enunturi emise de cei 8 subiecti avansati, 30 (adica 75%) contin structura
asteptatd, In timp ce cei 5 studenti de nivel mediu au produs 7 propozitii
corecte din 25 (adicad 28%), cu alte cuvinte progresul este evident, probabil ca
urmare a expunerii la input inevitabil mai lungi. Deoarece prima subgrupa
cuprinde studenti din anul II si din anul III, se poate verifica si daca exista
diferente privind producerea structurii cu dativ posesiv la acesti studenti.
Desi numarul foarte redus de subiecti (3 din anul I, respectiv 2 din anul III)
nu ne permite sa tragem concluzii definitive, putem totusi observa ca, in ca-
zul in care au existat raspunsuri corecte, acestea le-au apartinut intotdeauna
studentilor din anul III (fie amandurora, fie doar unuia dintre ei), uneori
acestora addugandu-li-se si un respondent din anul II, niciodata mai multi
(vezi Tabelele 1-5). Cu alte cuvinte, credem ca se poate sustine, cu precautia
necesard, ca existd progres de la an la an in ce priveste achizitia si utilizarea
corecta a dativului posesiv.

IV. Observatii finale

Experimentul empiric realizat asupra studentilor de la Sectia de limba, li-
teratura si cultura romana a Universitatii din Belgrad demonstreaza ca achi-
zitia structurilor cu dativ posesiv de cdtre studentii cu L1 sarbd e un proces
complex si treptat, in ciuda existentei structurilor cu posesor extern in dativ
in limba sarba. Daca receptarea structurii nu pare a pune probleme, produ-
cerea sa e ingreunata, pe de o parte, de dificultatea intrinseca a constructii-
lor cu dativ posesiv, iar pe de alta parte, de diferentele structurale (datorate
inexistentei cliticelor reflexive de dativ in sarba) sau functionale (datorate
manifestdrii mai restranse si concurentei cu formele nemarcate din sarba)
dintre cele douad limbi.

Rezultatele studiului nostru sunt, deocamdata, preliminare. Pentru a pu-
tea Incerca sd generalizam rezultatele acestui studiu, testele ar trebui facute
pe un esantion mai mare, eventual cuprinzand si vorbitori nativi ai altor
limbi, inclusiv ai unor limbi care nu cunosc realizarea lingvistica a posesiei
pronominale prin constructii cu posesor extern in dativ. Ar trebui, de aseme-
nea, ca cei care raspund corect sa fie testati suplimentar, pentru a vedea cum
reactioneazad in situatiile mai complexe. Cu toate acestea, rezultatele obtinute
pand acum par sd indice ca, cel putin in cazul studentilor cu L1 sarbd, exista
o ordine a achizitiei structurilor cu dativ posesiv, sugeratd si de existenta
unor faze intermediare. Astfel, rdspunsurile studentilor aratd ca acestia 1si
insusesc mai intai acele structuri cu dativ posesiv in care verbul desemneaza
o actiune care il afecteaza, mai ales negativ, pe posesor, iar posesorul (expri-
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mat morfologic printr-un pronume personal) este, in acelasi timp, si benefi-
ciarul sau tinta actiunii; urmeaza apoi structurile in care cliticul personal de
dativ indeplineste doar rolul tematic Posesor, fara a cumula si alte roluri, iar
verbul nu este neapdrat dinamic; iar in cele din urma, formele in care poseso-
rul e exprimat printr-un clitic reflexiv de dativ, fie el component obligatoriu
sau nu. Existenta unei astfel de succesiuni in achizitia structurilor cu dativ
posesiv, daca se confirma prin teste suplimentare, ar trebui sd aiba implicatii
pedagogice, care sa se reflecte in strategiile de predare a structurii si in tipu-
rile de sarcini de lucru. Manualele de limba romana ca limba straina trebuie
sd insiste asupra constructiilor cu dativ posesiv, care sunt modalitatea ne-
marcatd de exprimare a posesiei in romana si care pun probleme vorbitorilor
non-nativi.
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