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A Metaphor of Form in 1863: margiritirelele [“little pearls”]

The article remakes the history of an aesthetic representation, that is, to mdrgaritdrelele (meaning both “little pearls”
and “lily of the valley”), the title given by Vasile Alecsandri to a cycle of poems published in 1863. As a metaphor of form,
this image is rooted on a double tradition. On the one hand, it drives back to the European cultural heritage, chiefly to
the Renaissance florilegia of commonplaces (which actually were published under the title marguerites), on the other,
a folkloric tradition, which employs “the string of pearls” as a trope, in order to represent an indeterminate advance of
narration. Through its connotations, the metaphorization of literary forms opened the possibility for a new appreciation
of literary works, which meant privileging fragmentarianism, de-contextualization, and freedom of interpretation. My
analysis is trying to define the role of this representation in the dis-coupling of aesthetic from contingent experiences as
well as in the emancipation of the “pure” values of beauty from those of down-to-earth life, in the context a Romanian

culture that, around 1860, was striving to establish an autonomous field for art.

Keywords: metaphorization of forms, aesthetic representations, Vasile Alecsandri, mirgaritirele (lictle pearls/ lily

of the valley), marguerites.

Reflectia mea tine de ceea ce ag numi o arheologie
a reprezentirilor estetice: adici o explorare a aceigor
imagini, figuri, concepte prin care ¢ conditionati o
anume pozitionare estetici si relatia - strict determinati
istoric — de folosire si de apreciere a operelor literare.
Ideea pe care acest demers o presupune e i experienta
esteticd nu e nici universald, nici individuald: ea se
sprijind pe anumite practici colective, specifice unui
anumit timp §i unui anume spatiu cultural. Altfel
spus, ci in fiecare moment, satisfactia noastrd in fata
ffumosului si a formelor literare ¢ incadrati si limitatd
de posibilititile de reprezentare ale epocii.
Mrgiritirelele, de care vreau si md ocup, sunt
poate ceca mai cunoscuti metafordi a formei din
momentul postpasoptist. Notorictatea acestei figuri
s-a datorat [ui Vasile Alecsandri, cel care si-a intitulat
astfel un ciclu de poeme publicat in 1863. Pentru
contemporani a fost o imagine puternici, imediat
perceputi si adoptati in asociere cu inspiratia populari
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si cu succesul culegerii de folclor. Asa apare la Tosif
Vulcan in portretul pe care i-l dedica lui Alecsandri in
1865: ,0 literaturi traditionald aveam de mult §i inci o
literaturd frumoasd, care nu astepta decit neste maini
abile cari s adune pretioasele saﬁe mirgiritare de prin
munti si vdi, ca sa-i ridice dintr-insele monuminte
neperitoare si astfel si-i asigure eternitatea”. Dar ea a
circulat si fird si fie legatd de creatia lui Alecsandri.
O gisim intr-un text al lui Hasdeu din 1868 despre
Costachi Stamati: ,,prea putini au fost genii covirsitori
ale ciror versuri si fie toate frumoase, deosebindu-se
unul de altul numai doari prin forme §i proportiuni, ca
diferite boabe de mirgaritar™.

La originea acestei reprezentiri sti o figurd
multiseculard, care face parte din traditia cultd a
florilegiilor de locuri comune. In Renastere, in spatiul
francez gisim sub numele de ,marguerite” un gen
al culegerii de sintagme folositoare. Marguerite nu
denumeste aici planta, ci ilustreazd un sens vechi,
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atestat in jurul lui 1130-1140: margerie, adici ,perld’,
sens pistrat in locutiuni: dictionarele frantuzesti®
citeazd de pilda Jeter des marguerites aux pourceaux care
are echivaEznt si in romé4nd. Una dintre aceste culegeri,
cu numeroase editii si reimprimdri in secolul al XVI-
lea si al XVII-lea, se intitula Marguerites /}zmgoises ou
Fleurs de bien dire. Contenant plusieurs belles et rares
sentences morales recueillies de plusienrs auteurs*. Acest
tip de scriere continea in general citate, formulri
exemplare, propozitii adecvate in diverse situatii de
comunicare sau prefabricate epistolare. Ele puteau fi
ordonate alfabetic, tematic sau in functie cfe cadrul
de comunicare pentru care erau destinate si ca atare,
au contribuit la alcituirea discursului scris sau oral in
culturile occidentale pani in modernitate. Termenul a
ajuns la noi pe filierd neogreac’ i a ficut parte, cum
era previzibil, din vocabularul teologic, denumind
culegeri de formule sapientiale sau invitaturi religioase,
uneori cu caracter didactic. Predicile selectate ale
Sf. Toan Guri de Aur, tipirite in 1691 poartd acest
nume: ,cazanii alese si sfinte invitituri cirora si
Mirgaritariuri le zic™. Acest regim de utilizare rezisti
pana spre inceputul secolului al XIX-lea. Il gisim in
prefata unui clsiriacodromion din 1811: ,margaritari
prea striluciti care infrumuseteazi si impodobesc toati
grozdvia noastra cea pricinuitd noud de picate”. Ca si
rezum, perlele sau mirgiritarele sunt o figurd a unui
text de mici dimensiuni, intreg in sine si valoros prin
continuturile morale, afective sau cognitive pe care le
vehiculeaza.

*

Revin la Alecsandri. Din punct de vedere istorico-
literar, Mirgaritarelele sunt un ciclu adiugat la editia a
doua a volumului Doine si licrimioare si trimit la ciclul
de Ldcrimioare care apiruse cu zece ani mai devreme in
editia din 1853. O noti pe care autorul o pune in josul
primei pagini face legitura dintre cele doud imagini:
,Roménii de peste Milcov numesc mirgaritirele albele
fiici ale primaverii, care in Moldova poarti numele de
licrimioare”. Adici mirgaritirelele ar fi licrimioare.
De fapt, cele doui cicluri sunt cit se poate de diferite.
Primul contine evociri ale unui amor pierdut si in cazul
lui ,licrimioarele” se referi la lacrimiEz transformate in
poezie, adica la suferinta transfiguratd literar. Asa se
incheie Steluta, primul poem din ciclu: ,Tu dar ce prin
iubire, la a iubirei soare,/ Ai desteptat in mine poetice
simtiri,/ Primeste-n altd lume aceste licrimioare/ Ca
un risunet dulce de-a noastre dulci iubiri!”. In schimb,
Mrgiritirelele se prezinti eterogen, nu numai prin
amestecul de subiecte, ci mai aﬁfs prin diversitatea
formulelor poetice: sunt multe prelucriri dupi retete
folclorice, nu neapirat roméinesti. Gisim mai multe
slegende” (Dragos, Visul lui Petru Rares, Biserica
risipitd), 0 ,doind’, 0 ,hord” (Hora Unirei), un ,cAntic de
lume”, dar si un ,cantic aripesc” (E/ R’baa), un ,cantic
poporal spaniol” (Seguidi};“), o ylegendid din Muntii

Apenini” (Muntele de foc) etc. Alecsandri practica un
soi de exercitii de virtuozitate, imitdnd diverse genuri
folclorice din traditiile locale sau din cele internationale.
In acest context, mdrgdritirelele sunt o descriere de
forma, cam in acelasi ﬁel in care de pildi Macedonski
are un ciclu intitulat Rondele sau Pillat un ciclu intitulat
Sonete. Nu in sensul in care figureazd constringeri
care constituie un gen de poezie (si care ne permit si
recunoagtem un sonet sau un rondel), ci dimpotrivi,
in sensul diversititii extreme, care admite un numir
nelimitat de codificiri. Ceea ce indicd mdrgaritirelele
¢ posibilitatea varierii ,formelor si proportiilor”, cum
spunea Hasdeu. Referentul acestei diversititi de coduri
¢ universul formelor nationale, infinite ca si popoarele
care le creeazd. Mirgdritarele sunt imaginea unor forme
fard calapod, care nu mai respecta tabulatura limitatd a
formelor clasice, care se pot alitura fard si se inserieze
si fird si implice apartenenta la aceeasi clasi. Altfel
spus, ele evocd nu atat stabilitatea si reproductibilitatea
unor prescriptii formale ca sonetul sau rondelul, cit
emergenta neintreruptd a noi coduri: posibilitatea unei
formalizari en puissance, care opereazi nu ca o normd,
ci mai degrabi ca figurd a unei inventivititi neincetat
productive, a generdrii nesfarsite de noi cristalizari.
Daci privim mai indeaproape investitia lui
Alecsandri in aceastd reprezentare, putem distinge
doud linii de metaforizare. Una ,internd’, care se
referd la temele propriilor poezii si care situeazi ciclul
margaritarelelor in (ﬁalog cuciclul licrimioarelor. Altfel
spus, poetul oferd o justificare in interiorul propriului
univers de fantasme. Nu mi refer aici doar la }l)iantul
setimologic” care face din mirgaritirele un sinonim al
licrimioarelor, ci si la reluarea intentionatd a aceluiasi
gest. Motto-ul ciclului din 1863 evoci mecanismul
de sublimare a suferintei pe care se baza ciclul din
1853: ,Lacrimile izvorite dintr-un suflet simtitor/
Precum roua diminetii, se inaltd tainic nor/ Si se duc
de se revarsd pe al Domnului altar/ In odoare pretioase,
in ceresc margiritar”. Ca si traduc in prozd plati,
mirgdritarele sunt lacrimi urcate la cer si transformate
in o%iecte valoroase. Imaginea e reluati in mai multe
poezii din ciclu. Jat-o la capatul uneia dintre acestea, Ce
géndesti, o! Margariti: ,O duioasi Margariti,/ Di-mi
0 lacrimi iubitd/ Intr-acest minut amar,/ Dorul meu
in cer s-o suie/ Si ferice, s-o depuie/ Pe al Domnului
altar!” sau la inceputul Stelelor: ,De la mine pan’latine/
Numai stele si lumine!// Dar ce sunt acele stele?/ Sunt
chiar lacrimile mele// Ce din ochii-mi au zburat/ $i
pe cer s-au aninat”. Dincolo de continutul platonician
al acestei imaginatii, trebuie subliniate consecintele
in planul reprezentirii formelor poetice. Pentru ci
ridicarea pasiunilor intr-un ,cer” ideal, epurarea lor
de zgura contingentului, esentializarea — toate vorbesc
despre regisirea unei forme: nu e doar o poezie niscuti
din lacrimi, adici o poezie care tematizeaza suferinta, ci
¢ 0 poezie care a extras din lacrimd o formd poeticd, o
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»poezie-lacrima”.

Cea de-a doua linie de metaforizare e ,externi’,
adici tine de elemente de reprezentare de ordin cultural.
Alecsandri trimite la o traditie folclorici in spatele
cireia ghicim modelul cult al locurilor comune pe care
l-am evocat deja. Ciclul se incheie cu poemul Ingira-te
mdrgirite, subintitulat ,legend?’, preﬁlcrare populard
care exploateazd refrenic figura mirgaritarelor prin
reluarea la intervale regulate a acestui catren: , Ingiri-te,
mirgirite,/ Pe lungi fire aurite,/ Ca o hord luminoasi,/
Ca povestea mea duioasi”. Basmul e frecvent evocat
in epoca lui Alecsandri, nu numai de etnografi sau
de culegitori. Se giseste in culegerea P. Ispirescu din
1882 pe baza unei variante culese in 1876; dar apare de
asemenea intr-un volum de poezii la D. Bolintineanu
in 1858 sau la H. Grandea in 1861 si apoi in volum
in 1866%. Semnificatia expresiei, binecunoscuti
etnografilor, e compozitionald: motivul mirgaritelor
ingirate dicteaza un ritm al naratiunii si al addugirii de
episoade, fard limitd de timp sau de lungime. ,Insiri-
te mirgirite e refrenul pe care-l repetd povestitoarea
de basme (care odati cu povestirea insiri salbe de
mirgiritar) spre a ardta ci povestirea continud” sund
explicatia datd in Dictionarul tezaur al limbii romane’.
Acelasi dictionar atrage atentia i asupra unei utiliziri
substantivate atestate in secolul al XIX-lea sub forma
sirte mdrgdrite pentru a numi vorbirea firi cap si coada.
Ea apare cu acest sens de pildd la Lazir Sdineanu, in
Influenta orientali asupra limbei 5i culturei romdne.
Ca si explice termenul ageamiu, acesta di urmitoarea
descriere in care girte mdrgirite se asociazd limbii
barbare si neintelese:

..ageamiy insemneazi cel ce vorbeste o limba alta
decat araba, deci ignorant, barbar. Arabii din Spania
numeau limba spaniold alagiamia, iar spaniolii dideau
acest nume (aljamia) castiﬁanei corupte §i amestecate
[..]; de asemenca spaniolul algaravia insemneazi
galimatias din cauzd ca limba Maurilor nefiind inteleasi
de spanioli le ficea impresiunea unui sirte-margirite
sau vuiet nedeslusit de glasuri™.

Avem i aici de-a face cu imaginea unei forme infinit
variate, nerationalizatd de nicio ,gramaticd’, doar ci
accentuarea se face in sensul negativ al incongruentei:
varietatea pe care o presupune ,mirgiritarul’ e
perceputd in acest context ca sursi a ilizibilitatii si
confuziei. Ceea ce vreau si subliniez e circulatia de
care se bucura in epoci aceastd reprezentare. Existd
o atractie certd pe care figura sirului de mirgiritarele
o exercita asupra autorilor timpului, si asta in ciuda
conotatiilor negative ale dezordinii si incompletudinii.
O sd inchei acest scurt inventar de recurente invocind
exemplul lui Aron Densusianu care avea sa foloseasci
expresia tocmai in virtutea conotatiilor sale negative:
o propune ca titlu al unui serial de reflectii critice
puﬁlicat sub forma unui schimb epistolar de Familia in
1870 unde sirul de margarite identifici un dispozitiv

compozitional liber, capabil s3 contina texte cu caracter
eterogen, ilustrind in esentd o reflectie nesistematici.
[ati justificarea din primul episod:

Eu insi voi si-i dau un nume cu totul bland, ba
chiar poetic, si acela este... dar l-ai vizut in fruntea
acestei epistole: ,Insirate-margarite”.

Stiu cd la multi nu le este nimic mai urdt decit
rinduiala, decit sistema. Le mai plac lucrurile confuse,
amestecate cu altele, aruncate incoace si incolo,
impestritate. $i cu cit lucrul este mai sec, cu atat sistema
se recomandi mai la putini. Dar apoi nu stiu fatalitatea
ori ce, a voit ca tocma lucrurile cele mai sterile, mai
abstracte, si reclame mai mult sistema. Si daci este
vreun lucru sec, critica este unu ce cu deosebire sec. [...]

Cam dupi aceasta reguld, de nu va fi prea tirziu, voi
sa-ti ingir, frate, in iarna aceasta, poate si la vard, de nu
ne vor lua nescari fierbinteli mari ca in vara din 1866,
o sumd de mirgirite critice din impiritia literaturii
noastre...'l.

*

Cassi fixim semnificatiile estetice ale unei asemenea
reprezentiri sunt doud contexte pe care cred ci trebuie
sd le luim in considerare:

Primul, pe care l-am evocat deja, e cadrul romantic
al formelor nationale. Margiritirelele traduc aspiratia
sTre 0 estetici etnicd, emancipatd de canoanele clasice
ale formei. Variatia extremd a proportiilor, lipsa unei
misuri unice, corespunde unei reprezentari a culturilor
nationale vizute ca practici estetice singularizate.
Diminutivarea si decFinarea plurald care revin cu
insistentd (nu vom gisi decit rar ,margiritarul” ca
unitate etalon, margaritarelele sunt prediﬁfct multiple
si mirunte) ilustreazd caracterul minor al acestei
formalizari. ,Mirgaritirelele” permit in esentd ca toate
productiile unui popor, indiferent cit de iregulate sau
de naive ar fi in raport cu marile traditii ale literaturii, s
fie privite ca o‘pere. Pentru o doini, pentru un proverb,
pentru un refren sau chiar pentru o simpld expresie
cum era ,frunza verde” - adica pentru toate productiile
verbale indiferent de intinderea sau de simplitatea
codurilor lor, mirgaritirelele asiguri calitatea de form,
legitimeazd intrarea intr-un inventar al obiectelor
estetice, omologate in spatiul mondial al literaturii. In
acest sens, ciclul lui Alecsandri, cu varietatea de coduri
pe care le expune, poate fi privit si ca o incercare de
deschidere a taxonomiei de formaliziri acceptabile in
literatura.

Cel de-al doilea context al functionirii estetice a
acestei figuri tine de cultura vestigiilor. Mirgaritirelele,
care reamintesc ci sunt perle, fac parte dintr-un
vocabular al reprezentirilor minerale, cu numeroase
ipostaze derivate sau sinonime, intens frecventate
la mijlocul secolului al XIX-lea: geme nestemate,
pietre pretioase, camee, briliante, mozaic, etc. Faptul
ci toate aceste imagini invadeazi brusc universul

de reprezentiri al literaturii in jurul lui 1860 nu e
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intdmplator: ele coincid cu emergenta arheologiei ca
stiinta si cu popularitatea dezbaterilor publice legate de
temele ei'. De pilda, problema preistoriei si a vestigiilor
minerale, a raportuﬁ)ui dintre geologie si istorie a
fost una dintre cele mediatizate dezEateri stiintifice
in deceniul dintre 1858 si 1868. O serie de studii au
ardtat importanta acestui imaginar in reprezentarea
formelor literare: arheologia gevine in acei ani un
cadru de experimentare a frumosului. Vom gasi de pilda
la unii dintre parnasieni pietrele pretioase, vestigiile si
formatiunile mozaicate ca mijloc ge figurare a formei:
cazul lui Theophile Gautier care isi prezint un roman
in 1857 apeland la figura mozaicului®. Or, ideea
esteticd pe care aceste relprezentéri 0 presupun € aceea a
fragmentarititii: posibilitatea de a aprecia nu in raport
cu intregul, cu functia pe care o indeplinea obiectu}l), cu
sensul actiunii sale sau cu intentia autorului, ci exclusiv
in relatie cu vestigiul supravietuitor si cu proprietitile
sale materiale.

In miezul imaginatiei care ii ajuti pe oamenii
timpului si isi reprezinte literatura sti o incredere
in disponibilitatea frumosului de a se exprima prin
trange de materie decupate si eliberate de orice iluzie
a corpului integrator. Trebuie si intelegem bine scopul
acestui efort de figurare: nu e vorga doar despre
posibilitatea de a percepe literatura prin decupaje
semnificative, aga cum simtul comun opereazi cu citate
si buciti din opere pentru a indica E)rga intregului;
asa cum se obisnuieste evocarea unor fragmente din
Eminescu sau Caragiale ca un soi de metonimie a
marii creatii gcnia%e, transferind asupra citatelor
aura esteticd si prestigiul operei in ansamblul ei.
In activitatea de metaforizare a epocii era vorba de
investirea cu calitdti estetice tocmai a fragmentelor
decupate: ceea ce margaritirelele incercau si reprezinte
era o experientd sensibild ficutd posibil prin desfacerea
piesei cﬁn ansamblul ei organic, prin separarea ei de
operd, de context si de producitor. Era un mecanism
de legitimare a atentiei la micro-unititile textuale,
comparabil cu cel care in epoca structuralismului avea
s justifice practicile de microlecturd sau close reading.
Aceste metafore erau menite si prezinte separarea nu
ca un accident, ci ca un act fondator al calititii estetice:
sa faca din pierdere vectorul valorizirii si s situeze in
inima relatiei estetice o absentd. Intr-o analiza pe care o
face culturii fragmentelor, Jacques Ranciére a subliniat
aceastd particularitate, care presupune delegarea unei
»puteri” spre piesele disparate: ,La puissance du tout
nest plus dans le rassemblement du corps fonctionnel
et expressif. Elle est dans les contours qui se fondent
les uns dans les autres. Elle est partout et nulle part sur
la surface qui dérobe ce qulelle offre™. Aceasti calitate
¢ responsabili de autonomizarea artei, manifestati
exemplar prin intrarea ei in muzeu - loc in care toate
separatiile, toate pierderile care au constituit obiectul
estetic devin evidente. Spune tot Ranciere: ,L'art existe

dans la différence méme entre la forme de vie commune
qu'il était pour ceux qui en ont produit les oeuvres et
lobjet de libre contemplation et de libre appréciation
il est pour nous™. Un bust de statuie fgri brate si
?ﬁré picioare va fi judecat estetic dupi liniile armonioase
ale torsului, nu prin referire la gesticulatia personajului
sau la sensul actiunii sale sau la ceea ce voia si reprezinte
sculptorul, care, toate, s-au pierdut. In virtutea separirii
de corpul lor istoric, fragmentele de artd au dreptul la
o viatd estetici autonomdi. De aceea, mdrgiritirelele
intereseazi in ciuda conotatiilor negative ale dezordinii,
ale fragmentirii sau incompletudinii; as spune chiar
ci margaritirelele 1i intereseazi pe oamenii timpului
tocmai datoritd acestor conotatii negative, pentru ci
prin fragmentaritate le oferd ocazia si experimenteze
o formd purd a relatiei estetice desprinse de orice
contingentd. Investitia in puritate, in detasarea de
interese si de contexte, face din reprezentirile formei
un vehicul al gratuitatii estetice.
X
As schita foarte rapid consecintele si intrebarile
pe care le deschide o asemenea analizi. Daci
margdritirelele  sunt frecventate intr-o asemenea
misurd, e pentru valoarea pe care aceastea o aveau in
etapa precisd in care se gisea literatura romind. Anii
1860-1870 sunt o perioadd a stabilizirii consumului
de literatura, cﬁng pentru prima oard in istoria
modernd a culturii noastre literare se poate identifica
un public, constituit in jurul noii burghezii, capabil
sd sustind material productia editoriald. Ca si poatd
securiza aceastd bazd si resursele ei de cumpdrare si
consum, literatura trebuia si ofere in acelasi tim
imaginea unui univers de practici diferentiate, usor de
deosebit in raport cu toate celelalte sfere ale practicii,
si sentimentulp unei valoriziri superlative, in misurd si
ofere consumatorilor prestigiu social. Aceastd nevoie
de reprezentiri ale esteticu%ui pur a fost satisficutd
prin actiunea lui Titu Maiorescu care a abordat din
unghi filosofic separatia frumosului de contingent.
Margiritirelele au constituit o solutie alternativa
de rezolvare a aceleiasi probleme. Putem de aici si
ne intrebim care au fost factorii care au determinat
alegerea solutiei maioresciene. De ce, Maiorescu
a f%)st mai influent decit, si zicem, Alecsandri. Si
utem de asemenea si incercim si intelegem mai
Eine consecintele acestei alegeri: pentru ci in vreme
ce solutia filosofici a lui Maiorescu a fost selectiva,
orientatd spre constituirea unui cospus restrins de texte
si de forme admisibile in lumea literelor, cea bazata pe
cultura estetici a vestigiilor si pe imaginarul ei mineral
era, dimpotrivd, democratici, investind estetic toate
formele productivititii verbale. Insi cel mai important
¢ si observim ci regimurile de apreciere i relatiile
estetice pe care o anumitd epoci le stabileste nu sunt
numai multiple, ci §i concurente.
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