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1. Introducere

Sociolingvistica este una dintre numeroasele discipline moderne care s-au dezvoltat
in a doua jumatate a secolului al XX-lea. Noua disciplina si-a propus sa studieze in
mod sistematic functionarea limbii in contextul ei micro- si macrosocial. Ca disciplina
independentd, sociolingvistica s-a desprins din traditiile antropologiei culturale (dezvoltate
in Statele Unite), dialectologiei etc. si o diviziune a sociologiei, sociologia limbii, de care
se deosebeste doar formal, in realitate termenii fiind intersanjabili.

Actul de nagtere a noii discipline a fost semnat in SUA: in 1952 Haver C. Currie
foloseste pentru prima oara termenul socio-linguistics; in 1963 sunt institutionalizate
cercetdrile cu caracter sociolingvinstic si se pun bazele Comisiei de sociolingvistica, iar
in 1964 are loc, la Bloomington, primul simpozion de etno- si sociolingvistica. Cu toate
acestea, radacinile sociolingvisticii sunt profund europene si trebuie cautate in acele
discipline ale lingvisticii traditionale, care au fost nevoite sé tina cont permanent de factori
extralingvistici: dialectologia si geografia lingvistica, lingvistica istoricd, studiul bi- i
plurilingvismului.

2. Conceptia lingvistica despre limba ca fenomen social

Desi toti lingvistii recunosc ca limba este un fenomen social, opiniile acestora sunt
impartite cand vine vorba de factorii care influenteaza evolutia limbii. Din acest punct de
vedere, lingvistii se impart in doua categorii distincte: 1) cei care se intereseaza indeaproape
de factorii de natura sociald care determinad evolutia limbii, cu alte cuvinte, cei care insista
asupra variatiei lingvistice, contactului dintre limbi etc. (Whitney, Meillet, Vendryés) si
2) cei care pot fi numiti ,,asociali”, pe motiv ca acestia explica schimbarile intervenite
in limba exclusiv prin factori interni de natura structurald sau psihologica ( Kurylowicz,
Martinet). Conceptia sociala asupra evolutiei limbii poate fi ilustrata prin faimoasa
atitudine a lui A. Meillet: ,,Du fait que le langage est une institution sociale, il résulte
que la linguistique est une science sociale, et le seul élément variable auquel on puisse
recourir pour rendre compte du changement linguistique est le changement social dont
les variations du langage ne sont que les conséquences” [1, p. 17].

Dimpotriva, cea de-a doua categorie a lingvistilor, majoritara in sec. al XIX-lea si in
prima jumadtate a sec. al XX-lea, i are drept exponenti pe ilustrii lingvisti J. Kurylowicz,
A. Martinet si altii. A. Martinet, spre exemplu, declara ca ,,seul les résultats des actions
extérieures sont de la compétence du linguiste” i ca ,,le linguiste doit se refuser a envisager
le conditionnement sociologique” [2, p. 52]. Pozitia lui J. Kurylowicz este $i mai tranganta:
Il semble que I’explication linguistique au sens littéral doive se cantonner a 1’aspect
linguistique du changement étudié, autrement dit a 1’état du systéme existant avant et apres
ce changement” [3, p. 11].

Cu toate acestea, ar fi o eroare sa afirmam ca lingvistii din categoria a doua refuza
categoric sa recunoasca impactul factorilor sociali asupra limbii. In realitate, acestia califica
influenta societatii asupra evolutiei normale a limbii drept strdind, considerand ca interventia
factorilor sociali reprezinta fie o interferenta avand un efect disfunctional asupra limbii [4],
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fie un eveniment rar, lipsit de sistematicitate [2, p. 522]. In opinia lui A. Martinet, uneori
anumite tulburari sociale de exceptie pot perturba echilibrul lingvistic, provocﬁnd un val
de schimbdri in limba care intervin, in virtutea factorilor interni, pe parcursul mai multor
secole [2]. In calitate de exemplu autorul aduce influenta hmbu franceze asupra limbii
engleze in secolele XII —XIII, ale carei consecinte se resimt pana in prezent.

Ramane sa-1 plasam 1n aceasta dihotomie pe F. de Saussure, profesor si coleg al
lui A. Meillet, ilustru cercetator care a influentat intreaga opinie lingvistica pe parcursul
secolului al XX-lea. La prima vedere, definitia pe care o da F. de Saussure limbii 1l
situeaza fara echivoc in prima categorie: ,,[...] la partie sociale du langage, extérieure
al’individu, [...] elle n’existe qu’en vertu d’une sorte de contrat passé entre les membres
de la communauté” [5, p. 31]. Cu toate acestea, celebra distinctie intre ,,langue” et
,»parole” 1-a condus pe autor la faimosul paradox despre 1mp051b111tatea interventiei din
exterior asupra limbii. in opinia lui F. de Saussure, doar vorbirea care releva ,,dlferentele
individuale intre locutori” [5] poate fi studiatd in interiorul comunitatii lingvistice,
limba ramanand in afara influentei factorilor de natura sociala.

3. Utilitatea sociala a lingvisticii

Privitd din acest punct de vedere, stiinta lingvistica s-a caracterizat, in diferite
etape ale evolutiei sale, printr-un grad diferit de utilitate sociala. Astfel, pe parcursul
mai multor secole, obiectul de studiu al lingvisticii a fost aspectul formal al limbii,
adica codul lingvistic. Se poate afirma ca, In perioada anterioara secolului al XIX-lea,
intreaga stiintd lingvisticd a fost normativa. Pana si opiniile antinormative ale lui R. Hall
Jr. denota un interes puternic fatd de problematica lingvisticii normative. Indemnul sau
adresat oamenilor ,,sa lase limba in pace” [6] reprezintd in sine o evolutie a unor atitudini
diferite fata de inovatiile lingvistice.

Atitudinea antinormativa a lingvistilor americani nu este catusi de putin originala.
In secolul al XIX-lea, in lmngstlca europeand, se facea deja distinctia, acum acceptata,
intre lingvistica prescriptiva si lingvistica descriptiva [7, p. 104], ambele fiind considerate

.ca un mod de organizare sau de manipulare a limbii” [8, p. 161]. Desigur ca aceasta
mterventle a lingvistilor afecta doar natura propriu-zisa a limbii (corpus planning),
fard a atinge statutul social al acesteia (status planning), fapt care i-a determinat pe
unii specialisti sa afirme ca ,,cercetarile lingvistice din secolul al XIX-lea si din prima
jumatate a secolului al XX-lea, desi excelente prin profunzimea lor, erau lipsite de
utilitate sociala” [9, p. 7].

O cotitura radicald in recunoasterea utilitatii sociale a limbii s-a produs odata
cu aparitia sociolingvisticii. W. Labov [10]', de exemplu, este constient de implicatiile
sociopolitice ale cercetarilor sale. Sociolingvistica a extins domeniile de cercetare ale
lingvisticii normative §i prescriptive, integrand in aria investigatiilor lingvistice si functiile
sociale ale limbii in conditiile multilingvismului. Astfel, lingvistica s-a implicat in mod direct
in planificarea limbii, aceasta din urma fiind considerata mai degraba un tip de comportament
decat un cod.

Cu alte cuvinte, lingvistica a parcurs o cale destul de lunga pana cand cercetatorii
aurealizat cu adevarat ca actiunile de politica lingvistica necesita o cunoastere minutioasa
a contextului social de functionare a limbii. Or, tocmai acest context nonlingvistic era omis
de lingvistica traditionald. De aceea, contributia lingvisticii normative si prescriptive la

' Bazele sociolingyvisticii actuale au fost puse de W. Labov, J. Gumperz si D. Hymes.
(Hymes, 1974; Labov, 1972; Gumperz & Hymes, 1986 ). in timp ce E. Coseriu (Coseriu
1992-1993, p. 26) reduce domeniul sociolingvisticii la varietatea diastratica (diferente intre
modalité‘gile de comunicare in functie de straturile sociale), W. Labov include in aceasta disciplina
si diferentele diafazice (diferente intre tipurile de modalitate expresiva in functie de tipurile de
circumstante ale vorbirii).
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procesul de planificare a limbii era destul de limitata, iar perspectivele — cam pesimiste.
Drept dovada a acestui pesimism poate servi esecul limbilor artificiale, printre care si
esperanto, ca o solutie la problema comunicarii internationale.

Asadar, odatd cu aparitia sociolingvisticii, putem vorbi despre existenta a doua
paradigme de cercetare in stiintele umane si, in particular, in orientarea discutiilor asupra
relatiei dintre limba si societate: prima — directia saussuriand, care a dominat cercetarea
lingvistica europeana reunita sub stindardul structuralismului, a doua — care amendeaza
(aproape tradeaza) principiile lingvisticii saussuriene de la care se reclama, pentru a o integra
intr-o perspectiva sociala si pragmaticd. Din acest punct de vedere, schimbarile intervenite
in structura si functionarea limbii sunt concepute prin prisma schimbarilor contextului social
al functionarii acesteia, adica a rolului pe care 1l joaca fortele sociale in evolutia limbii.
In alti termeni, co-variatiile observabile intre contextul social si situatia lingvistica sunt
considerate, in general, drept consecinte ale fenomenelor sociale [11, p. 336].

In acest sens, aparitia sociolingvisticii anuntd premonitoriu o reconsiderare
a paradoxului saussurian cu privire la imposibilitatea interventiei din exterior asupra
limbii, fatalismul lingvistic nemaifiind singurul principiu de cercetare a evolutiei
limbii. Orientarea pansociald a schimbarii lingvistice inglobeaza toate nivelurile
limbii: ortografia, gramatica, terminologia etc., postulatul dat gasindu-si confirmare
in experienta acumulata, in timp si spatiu, de omenire referitoare la modalitatile de
utilizare si de promovare a limbii ca mijloc principal si universal de comunicare, alias
in politica si planificarea lingvistica.

Intrucat in literatura de specialitate se intdlnesc si alti termeni pentru definirea
campului de investigatie al ,lingvisticii sociale”, unii cercetdtori incearca sa faca
o distinctie intre sociolingvistica, ca domeniu al lingvisticii, si sociologia limbii, ca ramurd
asociologiei. In urma unei analize riguroase a diverselor puncte de vedere, T. Herseni sustine
ca ,,s-ar putea ajunge la concluzia ca, de fapt, avem de-a face cu doua ordine de relatii care
indreptatesc nu una, ci doua preocupari sociologice in legatura cu limba. [...] Prima ramura
stiintifica ar apartine lingvisticii si ar putea fi numitd — cum s-a propus si se foloseste in
prezent — sociolingvistica”. Cea de-a doua ,,ar fi o ramura a sociologiei [...] si ar putea fi
denumita — cum se procedeaza, de asemenea, in mod curent — sociologia limbii”. Autorul
recunoaste insa cd, practic, deosebirile mentionate sunt foarte greu de respectat ,,$1 poate
ca nici teoretic nu sunt atat de limpezi incat sa merite efortul de a evita tot timpul orice
’invazie’ dintr-o parte 1n cealaltd”, cu atat mai mult cu cat astazi pare s fi trecut ,,epoca
stiintelor ’pure’, care-si izoleaza cu inversunare caimpul de investigatie” [12, p. 47].

4. Contributii sociolingvistice la evolutia actualad a limbii roméne din
Republica Moldova

Dinamica unei limbi, evolutia si schimbarile care se produc in structura si functionarea
ei nu 1si gasesc explicatie doar in cadrul dezvoltarii sistemului lingvistic. Aceasta afirmatie
este valabila mai ales in cazul contactului dintre limbi si, In consecintd, in cazul limbii
romane din Republica Moldova. In ea se intalnesc anumite schimbari care nu sunt
caracteristice altor varietati geografice ale limbii roméne si care deci nu pot fi explicate
fara a tine cont de factorii de natura sociala care depasesc domeniul strict lingvistic.

Pornind de la studiul interferentei rusa — romana, se poate vedea care este relatia
dintre cele doud limbi si comunitatile lingvistice respective (in ceea ce priveste parametrii
extralingvistici). Concluziile privind situatia limbii roméne din Republica Moldova sunt
extensibile asupra altor cazuri similare, astfel dovedindu-se, pe de o parte, ca explicatia
interferentei dintre doud limbi trebuie sa ia in considerare factorii de natura extralingvistica
si, pe de alta, valabilitatea contributiilor sociolingvistice pentru explicarea evolutiei limbilor
si schimbarea situatiei lingvistice.
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In Tabelul I sunt prezentate interferentele intalnite in limba romani din
Republica Moldova survenite in conditii de contact cu limba rusa de-a lungul
a aproape doua secole.'

Tabelul 1, exemple de interferente rusa — romana

1. imprumuturi lexicale
2. Calc frazeologic

3. Elemente de topica

4. Structuri sintactice
5. Fonetica si fonologie

+ 4+ +++

Prima componenta a gramaticii supusa interferentei este lexicul (care se poate intalni
si fard o situatie de contact), ultimele fiind fonologia si morfologia. Dupa cum se vede, nu
am facut referinta la interferenta romana — rusa, intrucat in situatia de diglosie, caracteristica
pentru Republica Moldova, interferenta are un caracter unidirectional, adicd doar limba rusa
influenteaza limba romana, rusa beneficiind, de facto, de un privilegiu functional. Dupa
analiza mai multor cazuri, studiile arata cd in situatie de diglosie raportul dintre limbi nu
este unul de egalitate, iar aceastd inegalitate tine de parametrii extralingvistici, cum ar fi
cadrul legal al limbilor, statutul lor, prestigiul lor (ca mijloc de comunicare in societate,
ca limba de cultura si invatamant). Toate acestea au consecinte asupra domeniilor de
utilizare a fiecarei limbi si, pana la urma, asupra dinamicii limbilor respective in sensul
aratat mai sus (interferenta unidirectionald). Cu toate ca, in principiu, ne-am putea astepta
sd se produca o interferenta bidirectionald, cercetarile par a indica faptul ca in cazul
limbilor in contact interferenta este unidirectionala, adicd o singura limba o influenteaza
pe cealaltd. In cazul limbilor rusa si romana aceasta afirmatie se confirma.

Inegalitatea de statut social al limbilor in contact are drept rezultat aparitia persoanelor
bilingve, bilingvismul fiind raspandit, de regula, printre vorbitorii limbii care se bucura de un
prestigiu inferior. Pentru cazul de fata, ajungem la concluzia ca doar una dintre comunitatile
lingvistice devine bilingva (comunitatea vorbitorilor de limba romana) si deci stapaneste
cu diferite grade de competenta ambele limbi. O explicatie a fenomenului 1n cauza rezida,
fara indoiald, in factorii de naturd sociald, cum ar fi politica lingvistica (in cazul nostru
este vorba de utilizarea limbii ruse de catre institutiile statale, administratia publica etc.),
prezenta masiva a limbii ruse in presa si in alte mijloace de comunicare, utilizarea ei in
sistemul educational. Prin acest bilingvism de promovare, mai multe elemente ale limbii
ruse au patruns in vocabularul comunitatii vorbitorilor de limba romana. Tabelul Il reflecta
cunoasterea limbilor de catre comunitatile lingvistice In contact.

Tabelul 11, cunoasterea limbilor de catre comunitdtile lingvistice in contact

CLRO? CLRU?
Limba romana + -
Limba rusa + +

Dupa cum reiese din tabel, limba rusa este cunoscutd de reprezentantii ambelor
comunitati lingvistice, pe cand limba roméana este cunoscuta doar de comunitatea vorbitorilor
limbii date. Aceasta situatie de diglosie da nastere unui bilingvism de promovare, impus
membrilor comunitatii lingvistice cu un prestigiu inferior, fapt care explicd sensul

1 Pentru o descriere amanuntitd a se vedea: M. Marin, 1. Margarit, V. Neagoe, V. Pavel,
Cercetari asupra graiurilor romdnesti de peste hotare, Bucuresti, 2000.

2 Comunitatea locutorilor de limba romana.

3 Comunitatea locutorilor de limba rusa.
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unidirectional al interferentei. Tot aici ar trebui sa se tind cont si de faptul ca factorii sociali
contribuie la dezvoltarea unei atitudini specifice a vorbitorilor fatd de limba lor si fata de
limba celeilalte comunitati.

Concluziile la care au ajuns autorii studiilor despre limbile in contact stau la baza
disocierii notiunilor de bilingvism si diglosie [13], diglosia fiind generatoare de conflict
lingvistic. Intr-adevar, daca bilingvismul este obligatoriu doar pentru o singurd comunitate
lingvistica si sensul interferentei este unic, limba cu un prestigiu inferior devine din ce in ce
mai permeabild influentelor limbii dominante. Prin urmare, bilingvismul de promovare poate
fi si trebuie sa fie interpretat ca o faza a procesului de asimilare si substituire lingvistica,
proces care se poate extinde de-a lungul mai multor secole. Asadar, dinamica sau evolutia
unei limbi nu tine doar de factori interni si de vorbitorii ei, ci §i de cadrul social in care
aceasta functioneaza.
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