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Despre opera lui Dimitrie Cantemir §i, in special, despre Istoria ieroglifica s-a
scris mult.

La inceput, interpretarea acestei opere a suscitat o suitd de opinii critice prin care
se Incerca valorificarea Intregii creatii cantemirene sub aspect istoriografic. In acest mod
au interpretat-o Aron Densusianu (Istoria limbei §i literaturei romdne, 1885), Sextil
Puscariu (Istoria literaturii romdne. Epoca veche, 1920), llie Minea (Despre Dimitrie
Cantemir. Omul. Scriitorul. Domnitorul, 1926) s.a., toti punind caracterul insolit si bizar
al scrierii pe seama imperfectiunii scriiturii printului moldovean.

Repunerea spectaculoasa in drepturi estetice a capodoperei cantemirene o realizeaza,
in 1941, G. Calinescu. Istoria ieroglifica este analizata acum din perspectiva literara,
concordanta cu realitatea istorica fiind trecuta pe un plan secund: ,,Toti cei care au rasfoit
Istoria ieroglifica s-au interesat numai de substratul istoric, luand in serios ca document
fiece punct. Totusi, chiar fara cifru, punctul de plecare e batator la ochiu, si oricine
vede ca fard a destdinui mult peste ceea ce stie, romancierul s-a complacut in fictiune”
[1, p. 44]. Reprosurile de odinioard aduse operei: lipsa de armonie a constructiei, abundenta
ornamentald, planul stufos si incilcit, desele digresiuni etc. se transforma acum, prin
regindirea lor din perspectiva literard, in merite incontestabile: ,,...cititorul se poate cufunda
in basm fard temerea de a ignora cine stie ce arcane, mai ales ca elementul fantastic si
mascarada depdsesc cu mult faptul initial. ... Ariosto, continudnd in Renastere miraculosul
oriental n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea ... Aceste «eleghii caielnice si traghicesti»,
cu toatd mecanica retorica, pe care insa o cultiva Shakespeare, sunt primele adevarate poeme
romane. Cantemir are talent, evident in «muzica» frazei, in ideea de a percepe concret
figurile simbolice ale contemporanilor” [1, p. 46-47].

Linia deschisa de G. Calinescu va fi continuata de alti cercetatori, printre care si
Perpessicius — acesta fiind primul care aduce, in discutia despre romanul cantemirean,
cu oarecare rezerve, termenul de ,,baroc”: ,,Dimitrie Cantemir ..., «nevoindu-se spre
deprinderea ritoriceascay, 1si transpune intr-o constructie oarecum baroca intimplarile la care
participa ca si conceptiile politice, sentimentele, ca si presentimentele, virtutile eruditiei,
ca si ale tehnicii literare. ... rodul viabil al unui artist hranit nu numai la izvoarele celor
mai iscusiti dascali ritoricesti, dar si la acelea autentic populare” [2, p. 295].

Invocind, de asemenea, barocul in analiza Istoriei ieroglifice, unele studii mai
vechi, tributare inca vechilor traditii interpretative, acordau termenului conotatii exclusiv
peiorative: ,,Vrind insa sa creeze un nou stil literar pentru limba romana, Cantemir nu
nimereste intotdeauna o proza ritmata, ci cade adesea in pacatul formularii unor lungi fraze
lipsite de forma arhitectonica, un fel de retorica neconsistenta si greu de inteles, care purcede
de la stilul Renasterii tirzii, al barocului iezuit. Si in privinta lexicului, innoirile lui Cantemir
nu sint totdeauna fericite, el recunoaste ca «dupa asupreala voroavei» (nevoia exprimarii
unor idei) a fost silit sd introduca in limba neologisme «elinesti si latinesti, cuvinte si numere
(numiri) si aceste expresii strainey... Stilul si lexicul lui Cantemir, cu Tmprumuturi din
limbile clasice, este socotit de dinsul ca o nevoie cerutad de subiectul literar-filosofic, si el
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se teme, nu fara temei, cd poate aduce «intunecare». Acesta este motivul pentru care Istoria
ieroglifica, desi o carte cu multe frumuseti, nu este totusi o carte in intregime frumoasa”
[3, p. 622]. Interpretarea respectiva aminteste extrem de mult de cea datd, cam cu vreo
sase ani mai inainte, de catre P.P. Panaitescu® in erudita sa monografie Dimitrie Cantemir.
Viata si opera (1958), unde exegetul sustinea ca ,,Istoria ieroglifica este o carte cu multe
frumuseti, dar nu este o carte frumoasa. li lipseste armonia. Podoabele ineaca linia cladirii,
ca intr-un monument in stil baroc. Perioadele lungi, prolixitatea o fac o scriere greoaie, in
care trebuie cercetate, gasite locurile de pret” [4, p. 90].

Cu o viziune aparte de interpretare vine Al. Piru, care, desi exprima o atitudine critica,
ii recunoaste Istoriei ieroglifice meritele literare: ,,Este opera literard cea mai interesanta
a lui Dimitrie Cantemir, roman alegoric cu personaje din lumea animald, ca Le roman de
Renard. Insa constructia latind a frazei, ascunderea eroilor sub nume de animale adesea
himerice, incifrarea intimplarilor in ieroglife, proportiile neobignuite ale scrierii [ ...] sperie
pe cititorul dornic de a patrunde arcanele fabulei, adevarul este ca romanul, complicat din
punct de vedere stilistic pina la baroc si bombasticism, nu dezvaluie prea multe lucruri
inedite din viata autorului si a contemporanilor sai” [5, p. 383].

Primul studiu de proportii, dedicat In intregime Istoriei ieroglifice ca opera literara, va
aparea in 1970, apartinind Manuelei Tanasescu (Despre ,,Istoria ieroglifica’), n care, pentru
prima data, se realizeaza o ampla analiza a romanului cantemirean din perspectiva esteticii
barocului. De aici incolo, termenul de ,,baroc” apare aproape pretutindeni in incercarile
de interpretare a romanului cantemirean. In aceasta linie i mentionam pe lon Istrate, Dan
Horia Mazilu, Dragos Moldovanu, Edgar Papu, Elvira Sorohan, Mihai Zamfir, Doina
Curticapeanu, Dumitru Balaet, Adriana Babeti, Alexandru Cizek, Virgil Candea s.a.

O altd problema mult discutatd este aceea a incadrarii Istoriei ieroglifice
in ramele vreunei specii literare. La Inceput, adicd in ,,faza” cind aceasta scriere
nu era consideratd drept operd literara, se vehiculau formuldri care s-ar parea ca
plasau textul in alte domenii. A.D. Xenopol considera ca este vorba de o lucrare
moral-filozofica, dar si o satird cu pronuntat caracter politic. Nicolae lorgd inclina
balanta spre statutul de ,,roman istoric”, dar si o scriere de memorii, autobiografica,
opinie la care s-au raliat numerosi exegeti ai timpului. Alti cercetatori au contestat
includerea operei in genul romanesc, printre acestia a fost si Sextil Puscariu (autorul
celor mai dure rinduri despre Istoria... cantemireand). Profesorul Stefan Ciobanu
afirma: ,,Unii din istoricii literaturii noastre considera aceasta opera ca «primul roman
in literatura romaneasca. Nu este tocmai exact. Mai degraba aceasta opera, «prin
felul ciudat cum a fost conceputa», dupa expresia profesorului Sextil Puscariu, este
o povestire de moravuri, expusa in forma alegorica, cu un fond istoric real” [6, p. 557].
P.P. Panaitescu, in monografia sa despre D. Cantemir, porneste mai intii de la
etichetarea ,,pamflet politic”, insa mai apoi, dupa trecerea citorva ani, isi schimba
opinia, considerind cd mai degraba e vorba de un ,,roman autobiografic”. Fluctuatia
opiniilor confirma o datd in plus dificultatea problemei. Cu gestu-i autoritar,
G. Calinescu asaza fara rezerve Istoria ieroglifica in genul romanesc. Pentru
Perpessicius cartea lui Cantemir este un adevarat construct genofag: ,,Negresit:
roman social, memorii $i roman de aventuri — Istoria ieroglifica este toate acestea
la un loc, cu precizarea numai cd modul in care toate acestea se realizeaza e unul
perpetuu alegoric” [2, p. 295]. Roman alegoric cu tenta pamfletara sau chiar de epopee
e viziunea lui Al. Piru: ,,Romanul e conceput ca o epopee eroi-comica, poate dupa
sugestia Batrahomiomahiei lui Homer” [5, p. 383], iar ceva mai incolo: ,,Cantemir
a vrut sa faca un pamflet politic pornind de la fapte si eroi reali” [5, p. 386].

Prin deceniul al saptelea al secolului trecut, persista opinia conform careia scrierea
respectiva nu e altceva decit ,,un capitol de istorie contemporana, travestita” [3, p. 617],

21

BDD-A25985 © 2008 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:51:33 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

ceea ce € ,,cam putin pentru un roman sau o epopee in proza. Dar ca gen literar Istoria
ieroglifica se apropie cel mai mult, cu toatd forma sa profund originald, de pamfletul politic
si social” [ibidem].

Cercetarile de dupa trecerea acestui deceniu se feresc de vreo incadrare rigida. Astfel,
dupa Manuela Tandsescu (op. cit.), scrierea este si roman, si epopee, si pamflet, dar si
eseu, poem, spectacol cu masti; aceasta plurivalenta a scriiturii venind, dupa cum conchide
cercetatoarea, anume din spiritul ei baroc. Doina Curticapeanu, in lucrarea Orizonturile
vietii in literatura veche romdneasca (1975), constata ca orice fel de incadrare in vreun
gen sau specie este 1mp051b11a caci opera principelui este una ,,deschisa” si nu poate fi
incadrata in limitele unei specii literare.

n anii ’90 si mai tirziu se ajunge din nou la formula de ,,roman”. lon Istrate,
in Barocul literar romdnesc (1982), sustine ca scrierea ¢ un ,roman cu cheie”. Tot
aici amintim si contributia lui Nicolae Manolescu la acest sir de definiri. In viziunea
cercetatorului, Istoria zeroglzﬁca este ,,cea dintai opera l/iterard romaneasca (in sensul
modern), este in fond una alexandrina, care prelucreaza in chipul cel mai savant-artificial
modelul romanturilor populare medievale, cu tot arsenalul lor. Este primul romant cult”
[7, p. 87]. Dar vom intilni si alte opinii ce vin sa stearga orice certitudine in vederea
unei 51gure clasificari, asa ne apare viziunea lui Edgar Papu: ,,Cantemir [...] spulbera
orice urma de tipar p051b11 si se abate de la orice fagas care i-ar 1ngrad1 neopritul suvoi
de idei 51 de 1mag1n1” [8, p. 271]. Ecaterina Taralunga ne Intoarce iarasi la formula de
»epopee”, deoarece, In viziunea cercetdtoarei, anume ,,acesta este modelul major pe
care-1 denun;a lucrarea [9, p. 329]. intr-o astfel de situatie, recunoastem, este foarte
greu (si riscant) sa ne afiliem la vreuna din aceste opinii, mai ales ca nu s-a ajuns (si
e putin probabil sd se ajunga cindva) la vreun unison, din moment ce viziunile emise
de ultima ord sint la fel de putin clarificate. Astfel, Dan Horia Mazilu, in Prefata la
Istoria ieroglifica aparutd in 2002, afirma: ,,Incorsetarea (prin admiterea unei «etichete»)
este, In aceasta situatie, imposibil de practicat, pretinsul «romany al lui Cantemir, cu
o structurd si destule situatii «epopeice», gustd pe rind din placerile, «cameleonice»,
procurate de acizii «pamfletului», de destdinuirile «memorialistice» (daca admitem
«calea alegorizanté» sugeraté de cheie) sau de indltimea cugetérii unui «eseu» filozofic,
dar refuza sa se opreasca pe un raft anume tocmai pentru cd peregrinarea prin / printre
<<specu» ii este esentiald” [10, p. I1I]. Intre timp, in Dictionarul general al literaturii
romdne (2004) se sustine urmitoarele: ,,in 1704- 1705 incheie romanul alegoric
autobiografic Istoria zeroglzﬁca, un pamflet care, alaturi de Divanul, legitimeaza locul
deosebit, ocupat de Cantemir in istoria literaturii romane” [11, p. 45].

O astfel de fluctuatie a opiniilor confirma, credem, incad o datd caracterul mixt
al scrierii.

Se stie ca n baroc alegorismul a avut parte de o ascendenta fara precedent, definind
chiar insusi procesul imaginatiei: ,,literatura si arta sunt dominate de reprezentari alegorice
care, ca si invazia cartilor de embleme §i devize, trebuie puse in legatura cu triumful si
inflatia imaginii 1n secolele al XVI-lea si al XVII-lea, caci totul in Baroc se «traduce»
prin elemente vizuale” [12, p. 62]. Prin intermediul alegoriei, gindirea, descatusata de
orice zagaz, se Infatiseaza ca un spectacol, dind friu liber elanurilor §i temperamentalitatii
reprimate pind atunci, ,,alegoria devine instrumentul prin care raul acestei lumi se
«concretizeazay si se «sublimeazay alternativ” [12, p. 65].

Referindu-ne la dimensiunea alegorica a Istoriei ieroglifice, putem afirma ca aceasta
include doua nivele principale si anume:

a. in cazul personajelor, e identificabila o alegorie la nivel social, prin care
protagonistilor le corespund ,,masti” animaliere, iar, prin aceasta, tenta de istorie secreta,
,,cu cheie”, este evidenta: ,,dezvilind, le acoperim si acoperindu-le, le dezvalim”
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[13, vol. II, p. 240], spunea autorul. In cercetarea noastra am sesizat ¢ aproape orice personaj
al Istoriei ieroglifice poate fi analizat in antiteza cu un altul, adica fiecare isi are antipodul
(vestita antinomie barocd). Autorul a preluat o serie de simboluri mai vechi, unele dintre ele
foarte raspindite in baroc (de pilda, cel al Hameleonului), carora uneori le-a largit, alteori
le-a micsorat aria semantica (cazul Leului, Soimului, Strutocamilei s.a.);

b. o alta treaptd a alegoriei este cea a nivelului moral, sesizabila in cele citeva
povestiri inserate in opera, cit §i in sententiile autorului. La acest nivel, Istoria ieroglifica
poate fi Inteleasa ca o scriere in care se Infruntd doua abstractiuni morale: Binele si
Raul. Pot fi depistate alte motive privilegiate in baroc, cum ar fi: vanitas vanitatum,
fortuna labilis, lumea pe dos, lumea ca teatru etc.

La nivel textual, sesizam in Istoria ieroglifica elemente baroce cum sint:
hiperbatul, anastrofa, chiasmul, oximoronul — ca figuri ale ambiguizarii textului;
enumerarea $i gradatia (climax) — figuri ale insistentei, sau, le mai putem numi, figuri
ale amplificarii textuale.

Consideram, 1n baza celor expuse, ca Istoria ieroglifica a lui D. Cantemir este una
dintre cele mai reprezentative opere de facturad barocé din literatura romana medievala.
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