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CLAUDIA MATEI
Institutul de Filologie | GEORGE CALINESCU $I ESTETICA ITALIANA
(Chiginau)

Discutiile cu privire la statutul de estetician al lui George Calinescu au inceput inca
in 1939, odata cu aparitia volumului Principii de estetica. Pe de o parte, Tudor Vianu ageza
numele lui G. Célinescu intr-o insiruire a celor ce fac o traditie romaneasca a esteticii, pe
de alta, lipsa unui sistem estetic explicit, evident, in opera marelui critic si istoric literar, i-a
facut pe cei mai multi exegeti ai operei calinesciene sa nu-I considere estetician pe autorul
Istoriei literaturii romdne de la origini pana in prezent. Al. Piru, rezumand atitudinea
celor ce au primit cu nedumeriri volumul Principii de estetica, nestiind daca sa-1 situeze
in domeniul filosofiei ori 1n acela al esteticii, bulversati si de unele afirmatii paradoxale
ale criticului, ce negau existenta unei stiinte a esteticii, afirma, poate prea transant, in
Introducerea' 1a volumul amintit mai sus ci G. Cilinescu nu este estetician, consideratia lui
fiind Tnsa In contradictie cu afirmatiile autorului insusi: ,,Noi am intitulat la inceput cartea
mult mai modest (Curs de poezie), dar apoi consideratii practice din campul tipografiei
au cerut titlul mai simplu, de Estetica. Nu este insa nepotrivit. Caci vorbind in particular
despre poezie, noi am raspuns la problemele fundamentale ale Esteticii (obiectul, esenta
artei, receptarea fenomenului artistic)”. Vom porni, la realizarea acestui studiu, tocmai
de la citatul de mai sus, stiruind, in cele ce urmeaza, asupra teoriilor estetice ale lui
G. Calinescu raportate la cele ale esteticii italiene, asezandu-le in acelasi timp in contextul
esteticii romane. Ceea ce am dori sa punem 1n evidenta este modul in care estetica croceana
a avut o influentd hotdratoare in evolutia istoricului, a criticului literar si a esteticianului
G. Cilinescu, in creionarea profilului original, pe teren romanesc, al acestuia.

Vom prezenta, pe de o parte, locul pe care l-au avut teoriile estetice ale lui Benedetto
Croce In gandirea esteticd romaneascd si, pe de altd parte, pozitia particularda a lui
G. Cilinescu in ansamblul acesteia din urma. Desigur, nu vom ignora si rolul celorlalti
esteticieni italieni, Tnsa situarea lui B. Croce pe o pozitie principald ne-a fost impusa de
studiul operelor estetice romanesti ce acorda acestuia o importanta mai mare.

In general, esteticienii romani s-au orientat mai ales spre modele germane, ceea ce
a impus o atitudine rezervata fata de scrierile croceene; aceasta nu Tnseamna Insa ca unele
idei ale lui B. Croce nu au fost luate in considerare si apreciate de unii dintre ei, cum vom
ardta in continuare.

Tudor Vianu a creat primul sistem estetic roméanesc in Estetica’, mani-
festandu-si simpatia pentru modele germane, optand pentru rigoarea, directia metodica

" AL Piru, Introducere la G. Cilinescu, Principii de esteticd, editie ingrijit si prefatati de
Al Piru, Craiova, Editura Scrisul roméanesc, 1974, p. VL.

* G. Cilinescu, Curs de poezie, in Op.cit., p. 2.

’ Tudor Vianu, Estetica, studiu de Ion Ianosi, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968.
Volumul reproduce editia a treia din 1945, operand corectari dupa editia a doua din 1939. Prima
editie aparuse in 1935.
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a acestora si incadrandu-se In curentul esteticii si stiintei artei (Aestetik und allgemeine
Kunstwissenschaft)', dar situindu-se si intr-o traditie romineascd, initiati de Titu
Maiorescu si continuatd de Mihail Dragomirescu, Eugen Lovinescu, Garabet Ibraileanu,
P. P. Negulescu, Vasile Parvan, Lucian Blaga, Mihai Ralea, George Calinescu, fara ca toti
acestia sa raspunda la fel de sistematic problemelor presupuse de stiinta esteticii.

Neokantian prin formatie, Tudor Vianu considera ca obiectul esteticii 1l constituie:
1. definirea valorii estetice ca echivalent al frumosului artistic, uzand de mijloacele
filosofiei artei; 2. opera de arta ca atare si descrierea momentelor ce o realizeaza, facand
astfel fenomenologia structurilor artistice; 3. creatia si 4. receptarea, ambele subordonate
psihologiei. (Aceasta structurare argumenteaza, parcd, afirmatia lui G. Célinescu din Curs
de poezie, cd estetica nu are o metodologie proprie). Folosind trei notiuni de baza — bunuri,
valori, opere — privite din punct de vedere axiologic, Estetica lui Tudor Vianu se aseaza
firesc In modul de gandire ce domind perioada interbelicd, atitudinea estetica devenind
o forma de interpretare a realitatii. Autorul oscilase intre o estetica a frumosului siuna a artei,
marginalizand categoriile estetice, considerandu-le improprii acesteia, deoarece fusesera
mai intai ,,insusiri ale naturii” Inainte de a deveni atribute ale operelor de arta, astfel incat
wStau [...] in afard de sfera esteticd a artei””. Rezolvarea dilemei apare odati cu definirea
obiectului de arta ca produs unitar cu dubla origine: natura si tehnica (in fond, distinctia
vechilor poetici intre inspiratio sau inventio §i ars, intre mania i techne); opera de arta
este ,,produsul finalist si inzestrat cu valoare al unui creator moral care, intrebuintind
un material si integrand o multiplicitate, a introdus in realitate un obiect calitativ nou,
[...] imutabil original si ilimitat simbolic™ sau, intr-o formulare concentrati, »operele de
arta propriu-zise” sunt ,,acele obiecte in privinta carora actul creatiei coincide cu actul
contemplatiei™, definitie ce se apropie foarte mult de teoria croceand a perceptisticii si
a reactualizarii operei de artd. Ceea ce autorul insusi reproseaza operei sale, in prefata la
editia a doua, este absenta discutarii problemelor legate de fiecare arta in parte, dorind sa
se ocupe in special de ,,cazul poeziei’.

Vom urmari, in cele ce urmeaza, felul in care Tudor Vianu a utilizat teoriile lui
B. Croce in Estetica sa. Numele lui Croce este citat mai intai in relatie cu definirea artei,
a creatiei si a sentimentului artistic, si anume in ceea ce priveste pozitia esteticianului
italian care situa procesul artistic in sfera ontologicului; el considera sinceritatea ca
o conditie a realizarii operei, care devine expresie a intuitiei creatorului, intre intuitie si
expresie existand o identitate perfecta’. In paralel cu acest exemplu, Tudor Vianu evoca
si identitatea geniului cu gustul citdnd din nou pe Croce, care enuntase inca din prima
editie a Esteticii® (1902) necesitatea de a ne ridica la indltimea operei (cu referire la Dante)
pentru a o putea judeca. Altfel spus, enunta teoria receptarii ca re-creare a operei. In
sfarsit, Croce este citat in capitolul despre valoarea normelor in estetica si tipurile acestor
norme, considerandu-se cd una dintre acestea, cea a originalitatii, este indispensabila,

' Cf. Idei traite, in ,,Viata Romaneasci”, nr. 4, 1958, p. 94.

? Estetica, ed. cit., p. 365.

3 Studii de filosofie si estetica, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1939, p. 173.

* Estetica, ed. cit., p. 69.

> Idem, p. 17.

% Benedetto Croce, Estetica privitd ca stiintd a expresiei si lingvisticd generald. Teorie
si istorie, traducere de Dumitru Tranca, Studiu introductiv Nina Fagon, Bucuresti, Editura
Univers, 1971.
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facandu-se trimitere la una dintre primele traduceri in limba romana ale autorului italian,
aceea ficutd de H. Blazian si prefatati de T. Vianu insusi'.

Daca in acest volum, Tudor Vianu are o atitudine mai mult concesiva fata de teoriile
lui B. Croce, in ansamblul celorlalte scrieri de esteticd, reunite in volumul al saptelea al
Operelor” sale, esteticianul italian este asezat alituri de H. Bergson si C. Fiedler (aldturare
ce se mentine de-a lungul studiilor lui Vianu), in legatura cu importanta individului si
a sentimentului eului in ,,contemplarea’ ,,obiectelor reprezentate artistic”, fiind prezentata
contributia esteticienilor moderni la dezvoltarea ideii ca ,,nofiunea «contemplatiei» este
mult mai largd si cd ea desemneazd un tip pe seama sa™.

In privinta problemei eternitatii artei, Tudor Vianu nega conceptia universalisti
a lui Croce asupra artei incluse in sistemul unitar al realitatii i Indeamna la ,,prudenta”
in ce priveste acceptarea argumentului invocat de esteticianul italian, argument bazat pe
existenta ,,spiritului universal” ce fusese ,,ingropat impreund cu Hegel” si opteaza pentru
vremelnicia relativ a artei, care aspiri la eternitate®. Referitor la momentul cand se poate
vorbi de nasterea esteticii, Tudor Vianu contrazicea din nou punctul de vedere crocean,
caci nu admitea consideratia acestuia potrivit careia estetica este produsul tarziu al culturii
moderne pentru cd, datorita faptului ca anticii nu ajunseserd la ,,cea mai justa vedere
asupra functiunii §i naturii artei”, Antichitatea nu ar fi cunoscut estetica. Aceasta pozitie
este consideratd gresita, sustinandu-se ca estetica s-a nascut ,.in clipa cand inteligenta
a formulat termenii unei noi probleme, in fata careia speculatia filosofica nu se mai oprise
inainte™”. De altfel, majoritatea esteticienilor romani nu sunt de acord cu aceasti opinie.
Dar ,,greseala” nu poate fi amendata prea aspru, de vreme ce B. Croce prezenta pe larg
si analiza in termenii esteticii ,,speculatiile filosofice” ale anticilor’, ficAnd nu de putine
ori trimiteri la operele lui Platon si ale lui Aristotel si argumentandu-si teoriile cu citate
extrase din scrierile celor doi antici greci.

Cand studia curentele esteticii moderne din perspectiva filosoficd, Tudor Vianu
descria formarea esteticii croceene in circumstantele , fiecventarii specialiste a artei” si
ale reactiilor negative fata de psihologism si naturalism, asemeni lui Conrad Fiedler, la
sfarsitul secolului al XIX-lea, si apropiind-o de pozitia lui Henri Bergson, fata de care am
putut observa, studiind scrierile croceene, existenta unor puncte de divergenta. Totusi, ceea
ce i uneste pe cei doi este, preciza Tudor Vianu, conceperea artei ca intentie, constiinta
a individualitatii lucrurilor, astfel ca arta devenea forma de cunoastere subordonata
filosofiei. Descrierea esteticii lui Croce continua prin agezarea acesteia in prelungirea
teoriei aristotelice a catharsisului®, de vreme ce intuitia-expresie devine, in conceptia lui
Croce, mijloc de eliberare, dar, observam noi, nu prin frica si mila, ci prin ,,/ncdantare”.
Giovanni Gentile, nota mai departe Tudor Vianu, va prelua si continua estetica maestrului

" Tudor Vianu, Estetica, ed. cit., p. 39.

* Opere 7. Studii de esteticd, editie si note de Gelu Tonescu si George Gani, Postfatd de
George Gana, Bucuresti, Editura Minerva, 1978.

* Dualismul artei pe baze psihologic-diferentiale, in Op. cit., p. 233.

* Cf. Eternitatea si vremelnicia artei, Ibidem, p. 270.

* Semnificatia filozofica a artei, Ibidem, p. 559.

® Benedetto Croce, Op.cit., partea a doua, care trateaza istoria esteticii.

7 G. Cilinescu va descrie si el in Curs de poezie ,,originea” esteticii italiene, insi in termeni
mult mai radicali.

® Putem considera acest fapt ca argument al celor notate de noi mai sus in privinta atitudinii
practice a Iui Benedetto Croce fata de estetica antichitatii.

41

BDD-A25963 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:20:51 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

sdu, cei doi negand posibilitatea existentei unei istorii propriu-zise a artei, avand un punct
de vedere particular, pe care Croce si-l manifestd in celebrele monografii consacrate
lui Dante, Ariosto, Corneille, Shakespeare, Goethe'. Dar esteticianul roman nu are
o pozitie critica In privinta opiniei estetice croceene; el face numai o taxinomie, agezandu-1
pe ganditorul italian alaturi de Fiedler si Bergson, ca adepti ai ideii ca arta inseamna
cunoagtere, in opozitie cu Volkelt, Lipps si Groos, continuatori ai ideilor lui Nietzsche,
care sustineau ca ,,valorile artei (si ale frumosului) sunt niste valori ale sentimentului”
(s. n.).

Punandu-si intrebarile dacd arta poate concura natura si, prin urmare, daca
arta poate fi perfectd, Vianu aseza in seria celor care dau raspuns negativ acestor
interogatii pe Voltaire, pe ironicul Horatiu si pe modernul Croce, cu a sa ,(feorie
esteticd fragmentarista”, si care ,,scoate in evidentd cd in orice creatie existd puncte
mate, fara rasunet, nerealizate, alaturi de altele cu sunetul plin, realizate, bogate in
perspective’. Tudor Vianu nu pare a avea nicio atitudine fatd de valabilitatea teoriei
lui Croce, in aceasta privintd invaluindu-se, stilistic, Intr-o succesiune de interogatii
retorice. Dar aflam care este atitudinea lui Tudor Vianu din chiar Estetica sa, care este
una a capodoperei’, sustinand, in practici, conceptia crocean.

Dintre italieni, Tudor Vianu mai citeazd pe Giambattista Vico, pe Leon Battista
Alberti si, sporadic, pe Pietro Bembo, Giovanni Gentile, pe Marco Girolamo Vida s. a.
Incercand o prima concluzie, putem spune ca locul pe care il ocupa estetica lui Croce
in opera lui Tudor Vianu este acela al unui exeget modern printre alti autori moderni,
ale carui pareri sunt importante, dar, in acelasi timp, trebuie privite cu prudenta si chiar
amendate (avem 1n vedere cele doua cazuri enuntate mai sus, dar mai ales pe acela referitor
la imposibilitatea existentei unei istorii genetice a artei, idee pe care si G. Calinescu o va
critica pe larg in studiile sale despre Tehnica criticii §i a istoriei literare si Istoria literara
ca stiinta inefabila si sinteza epica, in termeni mult mai aspri, acuzandu-l la un moment
dat de ,,erezie”...). Tudor Vianu a preferat intotdeauna aurita cale de mijloc, ,,a ocolit orice

=9

solutie prea categorica”, ,,stabilind cu grija o retea deasa de corelatii, constructia inaintdnd

=955

prudent si metodic, formula revolutionara fiind din principiu evitat@’”. Liviu Rusu,
salaturi de Tudor Vianu, unul din foarte putinii autori de sisteme din estetica noastra™, se
apropie de domeniul esteticii dinspre psihologie si afirma in prima dintre lucrarile sale cu
acest specific’ cd fiumosul este obiectul esential al esteticii, luati ca disciplini filosofici;
modelul era Max Dessoir cu lucrarea sa Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Liviu
Rusu trece de la o esteticd a contemplatiei la una a actului creativ, de la opera la eul
creator. In demersul siu, esteticianul roman face apel la teoriile despre creatie ale lui

J. Fr. Blumenbach si Goethe, cu al sau nisus formativus, uzeaza de mijloacele psihologiei,

' Cf. Tudor Vianu, Kant §i curentele esteticii moderne, in Op. cit., p. 609.

* Idem, p. 610.

’ Problemele filozofice ale esteticii. A. Rationalitate i irationalitate, Ibidem, p. 677.

* G. Cilinescu noteaza chiar ¢ Tudor Vianu face si el, alturi de Mihail Dragomirescu, dar
cu un aparat mai erudit, teoria capodoperei. Cf. G. Célinescu, Curs de poezie, in Op. cit., p. 9.

> George Gani, Postfatd la Tudor Vianu, Opere 7, ed. cit., p. 777.

° Marian Papahagi, in studiu introductiv la Liviu Rusu, Eseu despre creatia artisticd.
Contributie la o esteticd dinamica, studiu introductiv Marian Papahagi, traducere din limba
franceza: Cristina Rusu, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1989, p. 5.

7 Essai sur la creation artistique, 1935, ed. 11 1972; Estetica poeziei lirice, 1937, ed. 11 1944;
Logica frumosului, 1946, ed. 11 1968.
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dar nu ale psihanalizei freudiene, ci de cele ale lui Pierre Janet (socotit superior lui S. Freud)
careteoretizadespre,,tensiunea’ interioarasiimpulsurile practice oriartistice determinate de
aceasta. Utili 1i sunt i Th. Ribot (impulsurile launtrice) si Maine de Brian (cu a sa psihologie
wpersonalista”). Importanti pentru estetica lui Liviu Rusu sunt si Roman Ingarden (estetica
fenomenologica) si Henri Focillon (vocatia materiald a inspiratiei). Estetica Iui Liviu
Rusu nu ramane unilaterala. Alaturi de eul creator (analizat altfel decat de biografismul tip
Sainte-Beuve ori de psihanaliza freudiand), in atentia esteticianului clujean sta si estetica
formei, aflata la egald distantd de estetica contemplativa si de analiza formalista.

Spre deosebire de pozitia pozitivist-sociologica fata de geneza operei de arta a lui
M. Ralea orialui P. P. Negulescu, cea a lui Liviu Rusu este una psihologista: arta nu se naste
dintr-o activitate practica, ci ca reactie la un dezechilibru pe care are tendinta sa-1 ordoneze;
altfel spus, opera de arta functioneaza ca un logos ce cosmicizeaza haosul dezechilibrului
individual. Urmarind opozitiile ,profund/superficial” si ,,static/dinamic”, in lucrarea sa
L. Rusu fixeaza patru faze ale actului creativ: ,,1. Faza pregatitoare, inconstienta; 2. Faza
inspiratiei; 3. Faza elaborarii; 4. Faza executiei”'. Opera care se naste este o ,,formd vie”.
(Opinia este prezenta si in studiile calinesciene.)

In privinta clasificarii operelor artistice, Liviu Rusu considera, asemeni lui Croce,
ca deosebirile dintre arte existd numai in mijloacele exterioare de exprimare. Distinctia nu
se poate face dupa ,,tipurile” de inspiratie. Dar inspiratia va sta la baza, la originea celebrei
tipologii a creatorilor. Exista posibile apropieri de Croce, dar numai atata vreme cat opera
este descrisa ca fenomen launtric; mai departe, divergentele se Tnmultesc. Liviu Rusu
refuza sa considere ca exteriorizarea procesului creativ interior este doar o manifestare
(aplicare) 1n plan fizic (cum crede Croce); pentru esteticianul clujean ,,procesul creator se
desavdrseste dinamic numai o datda cu forma realizata” si ,,elaborarea mentala contine
deja impulsuri ale materialitati’”. Inclinatia lui Liviu Rusu spre paradox e evidenta,
»~dinamismul” esteticii sale reducandu-se in fond la sublinierea dependentei operei de
creatorul sau, dar si a relatiei inverse in care creatorul devine dependent de propria opera,
adica se lasa creat de aceasta, teoria ducandu-ne cu gandul la ideea heideggeriana a locuirii
in limbaj a poetului (care vorbeste si se lasd vorbit de limba). Apropierea de B. Croce
am facut-o noi; de-a lungul eseului nu existd nicio trimitere explicita, directa, la opera
estetica a acestuia. Aceasta nu inseamna ca lucrarile ii erau necunoscute autorului roman;
la bibliografie fiind notate doua lucrari, in traducere: Ariosto, Shakespeare, Corneille, trad.
Allem. Par Julius Schlosser. Almathea-Biicherei, Band 26 si Esthétique comme science de
Iexpression et linguistique générale, trad. par Henri Bigot, Paris, 1904. Pe de alta parte,
in incercarea sa de realizare a unei filosofii a culturii, P.P. Negulescu® credea ca originea
manifestarilor culturale ale oamenilor poate fi aflata in ,,nevoia organica de cunoagstere”
care provine dintr-o curiozitate ,,naiva si nativa”, gradele de intensitate a nevoii organice
de cunoastere diferentiind oamenii comuni de cei care poseda un talent innascut, accident
in evolutia genetica, cu diverse forme (stiintific, filosofic, artistic), fiecare cu varietitile ei.
Capacitatea de creatie ar fi datd de adaugarea unor puteri sufletesti care sunt determinate de
saddncimile biologiei™. Negulescu nu ignori nici influenta temperamentului in alegerea

' Liviu Rusu, Eseu despre creatia artistica, ed. cit., p. 88-89.

* Idem, p. 102.

* P. P. Negulescu, Geneza formelor culturii. Priviri critice asupra factorilor ei determinanti,
editie si studiu introductiv de Z. Ornea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1984.

* Idem, p. 208-211.
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unei anumite forme de creativitate. In aceasta opinie putem afla similitudini cu esafodajul
teoretic propus de Liviu Rusu in Estetica poeziei lirice'. El reuseste ceea ce-si propusese
Tudor Vianu, adica realizarea unui studiu dedicat uneia dintre arte, si anume poeziei.
Desi nu lipsita de unele exageratii apreciative, cum este cea referitoare la Oda in metru
antic a lui Mihai Eminescu, ori o oarecare rigiditate in folosirea unor mijloace apartinand,
poate, mai mult psihologiei n legatura cu teoria eurilor ca generatoare ale fenomenelor
estetice si cu clasificarea acestor euri, Estetica poeziei lirice se Inscrie in sistemul construit
de autor si propune un punct nou de vedere in literatura romana privitoare la problemele
esteticii. Similitudini exista si cu viziunea lui Mihail Dragomirescu. Acesta din urma isi
structura si el Poetica’ (in fond o crestomatie de literaturd romani si universald, insotita
de comentarii literare, prozodice si retorice) in cinci parti, cuprinzand poezia lirica, poezia
epicd, poezia dramatica, la care se adauga poezia didactica si cea pastorald, intelegand si
el prin poezie intreaga creatie artistica literard a omenirii. Cursul de Estetica si literatura
romana de mai tarziu va fi impartit numai in trei parti: . Mihai Eminescu. Poezia lirica;
I1. Ion Budai-Deleanu. Poezia epic; I11. Caragiale. Poezia dramatici.’

Pozitia lui Liviu Rusu fata de esteticianul italian este mult mai direct afirmata, ceva
mai tarziu. Daca Tudor Vianu este un eclectic, lucrarea lui fiind mai ales una de sinteza,
Liviu Rusu este un original in modul de formulare a teoriilor sale, transand fara dubii:
Frumosul este pur si simplu fenomenul estetic de bazd, el formeaza obiectul esteticii”™
(definitie reluatd din eseul despre creatia artisticad prezentat mai sus). Diferite categorii
estetice, marginalizate de Tudor Vianu, sunt ,,aspecte partiale ale frumosului” care ,.se
impun cu necesitate logicd in baza jocului dialectic al unor norme™. Se apropie insi de
pozitia lui Tudor Vianu cand afirmi ci ,.fiumosul este o valoare™ in sensul gandirii estetice
germane, pozitie mentinutd pana spre finalul lucrarii sale despre Logica frumosului, cand
afirma ca ,,din punct de vedere estetic, ramane valabila spusa lui Goethe, «Der Dichtung
Schleier aus der Hand der Wahrheity — vilul poeziei din mana adevarului”’ . In lucrarea
sa, Liviu Rusu 1l citeaza pe B. Croce intr-o singura privinta, aceea a intuitiei. El face
distinctie Intre gandirea intuitiva, specifica artei, si aceea discursiva, apartinand stiintei;
una uzeaza de viziunea nemijlocita a sensurilor, cealaltd are la indeméana conceptele. De
fapt, Liviu Rusu reia aici, fara sa observe aceasta, teoria lui Adriano Tilgher, dupa care,
spre deosebire de gandire, poezia foloseste concepte intuitive. In opozitie cu B. Croce,
Liviu Rusu sustine ,,legatura strdansa dintre intuitie si intelect™ si declard net ca teza
lui Croce care afirmase ca ,.intuitia n-are nevoie de [concepte], adica n-are nicio urma
de relatie intelectuald” este o greseald’. Preferintele lui Liviu Rusu se indreaptd spre
Aristotel, Kant, N. Hartmann, Moritz Gaiger, Wilhelm Worringer s.a. Putem spune deci ca

' Liviu Rusu, Estetica poeziei lirice, editia a II-a, revazuta si completata, Bucuresti, Editura
Casa Scoalelor, 1944.

* Mihail Dragomirescu si Gheorghe Adamescu, Poetica, editiunea IV, Bucuresti, 1906.

* Mihail Dragomirescu, Vade mecum la cursul de estetici literari si literaturd romand, editia
a II-a, Bucuresti, Editura Institutului de Literatura, 1927.

* Liviu Rusu, Logica firumosului, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1968.
Volumul reproduce editia din 1946.

> Idem, p. 8.

® Ibidem, p. 15.

7 Ibidem, p. 175.

¥ Ibidem, p. 87.

? Ibidem, p. 86.
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B. Croce ocupa o pozitie marginala in viziunea estetica a lui Liviu Rusu, care isi manifesta
evident preferinta pentru estetica germana.

Daca Liviu Rusu ne propunea o ,.estetica dinamica”, Mihail Dragomirescu este
creatorul unei ,,estetici integrale”. in cea mai importanta dintre lucrarile sale de estetica,
Stiinta literaturii', M. Dragomirescu dezvolti teorii enuntate mai inainte in Metoda
istorica §i metoda estetica in literatura (1897) si in Critica ,.stiintifica” si Eminescu
(1894); el este antiistorist si antibiografist, socotind cd metodologia si critica literara
sunt parti ale esteticii literare si ca scopul stiintei literaturii este clasificarea literara, care
se face 1n afard de timpul, spatiul si cauzalitatea istorica. Arta nu e nici ,,omul addugat
naturii”, nici imitatia naturii: ea este crearea unei noi existente a fiintelor psihofizice cu
baza afectivd, caci pentru M. Dragomirescu opera de arta (prin care el intelege numai
capodopera) este de naturd psiho-fizica, iar estetica lui este una a frumosului artistic,
inteleasd ca parte a filosofiei integrale. Aceasta filosofie este constituitd, clasic, pe
adevar, frumos, bine, intelese in felul urmator: ,.fundamentul acestei filozofii este teoria
adevarului care consista in a recunoaste in constiinfa omeneasca trei serii de fiinte
psihofizice permanente si invariabile, una in legaturd cu inteligenta, adevarurile analitice
sau stiintifice (adevarul propriu-zis), a doua in legatura cu sensibilitatea, adevarurile
sintetice sau artistice (frumosul), a treia in legatura cu vointa, adevarurile concrete sau
pragmatice (binele)”. Aceste adeviruri se intemeiazi pe principiul identititii (stiinta), al
unitdtii (estetica), al ordinii (etica) si ,,adevarata filosofie, filosofie integrala, nazuieste
sd unifice catetrele aceste filosofii” al cugetrii prin inteligenta, sensibilitate si vointa’.
De aceea, ,,frumosul este infatisarea in constiinta noastra a unei fiinte psihofizice, creata
de genialitatea artistica si numitd operd de artd, in a carei constitutiune intra intelect,
sensibilitate si vointd, unificate prin preponderenta sensibilitatii si reprezentdnd o sinteza
organica de spirit §i naturd” pentru ca adevarurile artistice, garantate de principiile de
mai sus, ,,reprezintd concretele sentimentale permanente ale lumii psihice, fiintele de sine
statatoare pe care le-am caracterizat si din a caror contemplare radiaza frumusetea cu
efectul ei, emotiunea esteticd’™. Aceastd conceptie asupra artei literaturii il face pe Mihail
Dragomirescu sa devina adept al echilibrului clasic, socotind ca opera clasica ,,ramdne in
patrimoniul culturii umane’, clasicismul fiind echivalat cu universalul, capodopera. Desi
nu e scutit de exageriri cum sunt cele din receptarea poeziei moderne’, M. Dragomirescu
ramane original In viziunea sa asupra esteticii.

Vom urmari in continuare relatiile dintre estetica lui Dragomirescu si aceea a lui
B. Croce pe care, de altfel, 1-a cunoscut in 1931, la primul Congres de Istorie Literara de
la Budapesta, unde profesorul roman prezentase o lucrare declarat antiistorista care l-a
interesat mult pe Croce. in 1937 incepe un schimb de scrisori intre cei doi; din acestea

! Mihail Dragomirescu, Stiinta literaturii, 1 (1927), in Scrieri critice si estetice, editie
ingrijita, cu note si comentarii de Z. Ornea si Gh. Stroia, studiu introductiv si tablou cronologic
de Z. Ornea, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1969. In editia franceza, studiul cuprinde patru
volume, ultimul aparand in 1938.

* Idem, p. 485.

> Ibidem, p. 487.

* Ibidem, p. 488.

> Critice, 11, Bucuresti, 1928, p. 258.

% Cum sunt afirmatiile despre G. Bacovia si Lucian Blaga: ,,Bacovia e un talent literar
indiscutabil. Nu e un poet...” (Buletinul Institutului de Literaturad, 1922, fasc. 3, p. 228); poezia
lui L. Blaga este o ,,eczema literara” (Ibidem, fasc. 2, p. 200).
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aflam ca esteticianul italian considera lipsit de valoare si legitimitate conceptul psihofizic
al lui Dragomirescu, ceea ce va duce la critica pe care i-o va face in La Poesia (1936).
Doua elemente 1i apropie pe cei doi: 1. Amandoi considera opera literara numai din punct
de vedere estetic, antiistoric. Istoria literara are valoare numai prin operatiile preliminare
(pe care si Cilinescu le evoca in acelasi sens 1n Istoria literard ca stiinta inefabila i
sintezd epicd): stabilirea textului, bibliografie, documentare, explicitarea sensului notat al
unor expresii dintr-o opera, fapte relevand conditia de viata a artistului. Ceea ce urmeaza
nu mai este de domeniul istoriei literare ci tine de analiza estetica a operei, privite ca un
tot unitar, inchis, autonom si distinct. 2. Amandoi cred in autonomia esteticului si ca exista
poezie, literaturd si ideologie, dar prima le este superioara celorlalte doua.

Ceea ce ii desparte este: 1. Faptul cad B. Croce nu accepta teoria capodoperei.
2. Nu aproba transformarea esteticii intr-o stiintd, asemeni celorlalte discipline ale
stiintelor naturii. 3. Condamna efortul comparatist al lui Dragomirescu, sustinand ca
fiecare lucrare artistici este un microcosmos inchis'. 4. in fine, Croce nu accepti ideea
lui Dragomirescu, dupa care scopul esteticii este clasificarea. Purtat de dorinta de a-si
sustine logica teoriilor sale, Croce trece peste nuantarile pe care textul lui Dragomirescu
le ingaduie si de aceea, critica esteticii acestuia din urma trebuie privita cu relativizarea
necesara: ,,Dragomirescu nu-si da seama cd, daca sistematica zoologiei serveste la
ceva, o sistematica a capodoperelor, ca aceea propusa de el, nu ar servi la nimic,
pentru ca in cazul animalelor ajunge sd le cunosti in general conformatiile §i insusirile
exterioare pentru a le folosi in scopurile noastre sau a te pazi de ele. Dar critica
literara are drept scop unic evocarea si intelegerea operelor poetice individuale; si
a sti dacd o oda de Pindar sau o oda de Victor Hugo sunt de acelasi gen si de aceeasi
materie §i au aceeasi formd exterioard §i din aceasta cauza sunt puse de clasificator
sau de bibliotecar pe acelasi raft nu ne ajuta sa intelegem nicio oda de Pindar, nicio
oda de Victor Hugo. Pot fi insd cdteodatd folositoare unele apropieri, prin asemanare
sau deosebire, intre operele unor scriitori sau ale unor popoare diferite si depdrtate
intre ele, §i aceasta pentru a pune mai bine in evidenta caracterul propriu fiecaruia:
deci ca metoda didacticd si pedagogicd™. Pentru Croce istoria si critica literard se
subsumeaza esteticii, impresia estetica insemndnd ,,capacitatea de a reface procesul
de creatie”™”, iar istoria poeziei [trebuind] vazutd ca judecatd a poeziei insesi”™, ca
wudecata estetica™. Criticul numeste lucrurile, le califica, le caracterizeaza, dar nu
trebuie sa le si clasifice.

Dintre esteticienii prezentati pana aici, Mihail Dragomirescu este cel care cunoaste
cel mai bine estetica lui Croce, dar exista intre cei doi, pe langd punctele de apropiere,
destule elemente de disensiune. Oricum, modelul crocean functioneaza, iar negarea
modelului face parte din procesul de creatie al oricarui autor.

Pe Mihai Ralea, autor al unei estetici ,eclectice”, il intereseaza, ca si pe
M. Dragomirescu, Tudor Vianu si, cum vom putea vedea, pe G. Calinescu, numai

' Cf. Z. Ornea, studiu introductiv la Mihail Dragomirescu, Scrieri critice si estetice,
ed. cit., p. LVL.

* Benedetto Croce, Poezia. Introducere in critica si istoria poeziei si literaturii, traducere si
prefata: Serban Stati, Bucuresti, Editura Univers, 1972 (Volumul reproduce editia din 1963; prima
editie aparuse in 1936.), p. 348-349.

* Idem, p. 84.

* Ibidem, p. 138.

> Ibidem, p. 134.
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frumosul artistic. Foarte sistematic, Ralea 1si structureaza cursul de estetica tinut la lagi In
anul universitar 1927-1928 in doud parti: estetica generala si estetica speciala, Impartire
mentinuti si in mai importantul curs tinut la Bucuresti, in perioada 1941-1943'. Prima
definitie pe care o da esteticii generale este o enumerare: ,,Fenomenul estetic, modificarile
sale, stilul, valoarea, gustul estetic si artistic, iata estetica generald”z, iar argumentele
pentru impaértirea facuta sunt aduse printr-o comparatie, situand estetica alaturi de etica
si de sociologie, toate trei agezate, intr-un fel, in subordinea filosofiei, in Introducerea la
cursul de Estetica generala (1941-1942) completand definirea materiei de studiu ca fiind
o ,filosofie a esteticii”. Dupi ce contureazi obiectul esteticii si metodologia de studiere
a acestuia (sunt enumerate sapte metode: impresionista, subiectiva, obiectiva, sociologica,
experimentald, fenomenologica si normativa), M. Ralea defineste estetica drept ,,stiinta
faptelor si valorilor estetice, avand un rol explicativ si unul normativ’ $i enuntd metoda
aleasa: ,,Metoda pe care o vom intrebuinta [...] va fi cea eclectica [preludnd tot ce este
bun de la celelalte metode), ferindu-ne de dogmatism” (s. n.)".

Simpatia lui M. Ralea nu se indreapta spre estetica italiana, desi Estetica lui Croce
in traducere franceza este recomandata spre lecturd. In fapt, numele lui B. Croce apare
doar de doua ori in prelegerile lui Ralea. O data ca sa critice binecunoscuta contestare
a doctrinelor estetice in antichitate’ si, a doua oari, in privinta categoriilor estetice, anume
a uratului, teoretizat (,,pentru prima oard”, se precizeaza) de Croce ,,care considerd
drept urdt ceea ce este nereusit din punct de vedere estetic” opinie care, nedezvoltatd de
profesorul roman, poate pirea destul de ridicold’.

Modelele lui Mihai Ralea ramén in aria franceza. Dintre scrierile romanesti
recomanda insistent pe cele ale lui Tudor Vianu. Nu-i este necunoscut Eseul despre
creatia artistica al lui Liviu Rusu, pe care il citeazd in capitolul despre Structura
artistului. G. Cilinescu recunoaste modelul metodologic al lui Tilgher in Prefata la
Principii de estetica: ,,Prin deductie, cititorul va putea determina atitudinea noastra
in tot ce are vreo atingere cu arta. Am procedat ca Tilgher, rezolvind de-a dreptul
problemele, fara a prezenta materia enciclopedic ca d. Tudor Vianu, la a carui Estetica
trimitem in scopul informatiei si al documentarii asupra felului cum esteticienii stiintifici
inteleg chestiunea™’. Alituri de Tilgher (si Estetica sa din 1935) sti Benedetto Croce,
cu doua lucrari citate la Bibliografie: La Poesia, introduzione alla critica e storia della
poesia e della letteratura (ed. a 11-a, 1937) si Poesia e non Poesia (1935). Lasand la
o parte abia ghicita ironie la adresa ,,esteticienilor stiintifici”, vom incerca, in cele ce
urmeaza, sa ,,deducem” atitudinea lui G. Calinescu in privinta esteticii, pe de o parte,
precum si importanta lui Tilgher si a lui Croce, pe de alta parte.

Interesant este cad G. Calinescu 1si deschide Cursul de poezie cu o incercare de
definire a esteticii ca stiinta si a obiectului acesteia, Incercare ratatd, de vreme ce autorul nu
gaseste criterii ,,obiective” de stabilire a genului proxim si a diferentei specifice, pornind din
start de la stabilirea unor cauze subiective ale aparitiei acestui ,,program de preocupadri”.

' Mihai Ralea, Prelegeri de esteticd, textul editiei stabilit si ingrijit de Ion Pascadi, autorul
studiului introductiv si al notelor, Bucuresti, Editura Stiintifica, f. a. [1970].

* Idem, p. 39.

* Ibidem, p. 137.

* Ibidem, p. 149.

> Ibidem, p. 141.

S Ibidem, p. 241.

7 G. Calinescu, Principii de esteticd, ed. cit., p. 2.
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In acest fel Cilinescu polemizeazi indirect cu teoriile lui Mihail Dragomirescu si ale lui
M. Ralea care, amandoi, aduc argumente diverse pentru sustinerea esteticii ca stiinta.
Astfel, dupa G. Cilinescu, estetica s-ar fi nascut din ,,/ipsa de bucurie artistica” si, mai
departe, urmeaza o afirmatie cu aparentd stupefianta, daca o extragem din esafodajul
propozitiilor logice construite de autor: ,,Natiile care cultiva Estetica sunt §i acelea mai
lipsite de simt artistic”, urmand a fi aratate care sunt acelea: ,,Germania are esteticieni,
Franta are critici. Italia are §i ea mai mult esteticieni, dar aceasta e o urmare a unei
confuzii iesite din excesiva experientd artistica ajunsa la satiu [cu referire implicita
la B. Croce — n. n.]. Chiar Franta incepe sd piardd criticii i sd capete esteticieni”'.
Ideea 1i putea veni lui Calinescu dinspre critica lui Francesco de Sanctis, care discuta
inconvenientele delimitarii formei de continut si sugera exagerarile celor ce preamaresc
forma, cu o ironie nedisimulata la adresa esteticii care ,,apare atunci cand apare forma, in
care lumea aceea [lumea anterioard a artei — n. n.] este inghitita, topitd, uitata si pierdutd”
si nimic nu este mai daunator decat ,,acel necontenit palavragit in legaturda cu frumosul,
ca manifestare, ca expresie, ca lumind, ca val al adevarului ori al ideii””. Neputand
gdsi un obiect al esteticii care sa poatd fi definit cu mijloacele stiintifice si afirmand
imposibilitatea stabilirii unor norme care sa contureze trasaturile acestui obiect, urmeaza,
intr-o logica socraticd, una din propozitiile ,,eretice”: ntr-un chip sau altul, Estetica este
o stiintd care nu existd’”. S-a exagerat, credem, atunci cand afirmatiile de acest tip din
cursul de poezie au fost preluate ad litteram, fara a se tine seama de structura stilistica sau,
mai bine spus, oratorica a Cursului. Fiindca, aceastd prima parte sau prelegere trebuie
echivalatd cu prima parte a unui discurs, ce include expositio (expunerea subiectului)
si refutatio (expunerea argumentatiei care neagd subiectul, adica expunerea punctelor
sensibile, susceptibile a fi criticate, pentru a preveni posibila replica a oratorului adversar)
caci, in chip modern, Calinescu rastoarna ordinea quintiliand; in al doilea rand, formula
negativa de incepere a unui curs §i enuntarea unor paradoxuri incitante nu este altceva
decat o modalitate de captatio benevolentiae, de provocare a receptorului, de bulversare
a orizontului sau de asteptare pentru a-i trezi interesul. Pompiliu Constantinescu observa
un paradox in atitudinea lui G. Célinescu fata de estetica: ,,situatia dlui Calinescu este
paradoxald, caci pe de o parte neaga gandirea esteticd, neaga disciplina sau cunoasterea
de acest fel, iar pe de alta o practica, voind sa ajunga la adevaruri, la principii” si
descopera utilitatea studiului in faptul ca reuseste sa descrie poezia, creand o ars poetica
moderna: ,,Carte agreabila si utild, ea se pare scrisa dupd formula batranului Horatiu;
numai ca Arta poetica a dlui Calinescu nu mai organizeaza cdteva reguli clasice despre
poezie, ci limpezeste si trece-n revista cdteva reguli moderne. Meritul ei de substanta aci
este; fara sa uluiasca traditia universitara, d. Calinescu ii face o dulce violenta, aducand
la catedra idei si dezbateri pe care publicistica noastra extra-universitard a indraznit sa
le pund-n circulatie mai demult™.

Spre finalul acestei prime prelegeri, G. Calinescu se apropie de obiectul de studiu
al cursului sdu — poezia — care devine totodata si obiect al esteticii inteleasa ca reforica

" Idem, p. 9.

% Francesco de Sanctis, Critica lui Petrarca, in Studii critice, traducere, cuvant inainte si
note de Stefan Crudu, Bucuresti, Editura Univers, 1982, p. 279.

’ G. Cilinescu, Op.cit., p. 11.

* Pompiliu Constantinescu, Scrieri, 2, editie ingrijitd de Constanta Constantinescu, cu
o prefata de Aurel Felea, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1967, p. 220-221.
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a poeziei. Autorul nu aduce insd niciun argument in sprijinul existentei indubitabile numai
a poeziei; el o afirmd numai, ignorand deliberat celelalte forme ale artei, ca posibile
obiecte de studiu ale controversatei stiinte: ,,De bunda seamd ca poezia, adica sentimentul
nostru de poezie existd. Asupra acestui punct nu mai e nici o indoial@”'. Urmeazi un scurt
istoric al teoriilor estetice (sunt rezumate, esentializate, teoriile lui Platon, Schopenhauer,
Schelling si Hegel, ale lui Croce si Tilgher dintre moderni), ajungandu-se la o concluzie
ce a functionat ca una din premise: poezia nu poate fi definita ci numai descrisa. Cu toate
acestea se accepta contradictia. Mai inainte autorul afirmase ca un obiect care nu poate fi
definit nu exista. De data aceasta — desi ,,nu se poate defini” — ,,ca poezia existd nimeni nu
se indoieste™. Estetica devine retorica a poeziei, iar din descrierea acesteia se pot stabili
totusi o serie de , pseudonorme”  prin anchetarea spiritelor celor mai alese ale umanitdtii’™.
Jata cum G. Calinescu, care criticase estetica romaneasca, deoarece ea nu ar fi fost decat
o teorie a capodoperei (referindu-se explicit la Mihail Dragomirescu si Tudor Vianu, dar
cuaplicare, asa cum am observat, si la Liviu Rusu sau M. Ralea), invoca ,,spiritele cele mai
alese ale umanitatii”, facand apel la ,,sentimentul de valoare al acestor spirite” — si prin
aceasta subordonandu-se si el unei axiologii. Mai mult, aceste spirite constituie ,,un grup
arbitrar, lipsit de elementul masei i al contemporaneitatii”’, altfel spus o elita spirituala
a umanitatii, din care genialitatea nu poate lipsi. Prima parte se incheie spectaculos si
simetric cu Inceputul, ca raspuns la enuntul cu privire la cauzele care au dus la aparitia
esteticii: ,,Urmeaza deci sa aflam nu ce este poezia, ci cum este poezia, sa surprindem
in studiul practic al poemelor ilustre acea mecanica prin care sa ne sporim constiinta
artisticd. In chipul acesta sterila Esteticd face loc unei Scoale de poezie™.

Relatia pe care o putem stabili intre G. Calinescu si estetica italiana care, evident,
ii era bine cunoscuta, este aceea dintre discipolul revoltat (tinzand el insusi la statutul
de magistru) si maestru. Croce este citat o singura data in Curs, dar elemente ale teoriei
croceene, acceptate sau, mai adesea, combatute, descoperim de-a lungul studiilor teoretice.
(Degajarea Iui G. Calinescu in selectia lexicald vine si din structura personalitatii, dar
poate si din existenta unui precedent in scrierile lui Croce’.) Citarea lui B. Croce, ca si a lui
A. Tilgher de altfel, se face in relatie cu incercarile nereusite ale esteticienilor de a defini
poezia: ,,Croce vede in artd o activitate teoretica speciald. Viata noastra practica, adica
sentimentul, devine cu ajutorul imaginii obiect de cunoastere. Arta este doar o expresie,
o descdrcare, deci catharsis, a sentimentului”®. Cilinescu pare si incline mai mult spre
opinia lui Tilgher, dupa care ,,arta nu e lipsita de un element intelectual care sa deschida
ferestre spre universal. Deosebirea dintre gandire §i poezie este cd poezia foloseste
concepte intuitive””’ . Totusi, spre deosebire de alti esteticieni ori chiar fatd de poetii insisi
»care nu stiu ce este poezia”, definitiile celor doi italieni ,,sunt mai proprii, prin observarea

. A . . 958
actului insugi de creatie”.

' G. Cilinescu, Idem, p. 11-12.

* Ibidem, p. 14.

* Ibidem.

* Ibidem.

° Avem in vedere unele din subtitlurile capitolelor din Poezia, ed. cit. (Poezie purd si
impotentd, Impotriva intregii poezii care a apdrut in lume, Poezia ca idiotie s.a.)

% G. Calinescu, Ibidem, p. 13.

7 Ibidem.

¥ Ibidem.
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Ne vom opri 1n continuare la notiunea de poezie purd, asa cum este ea definita si
receptatd de G. Calinescu si la apropierile ce le putem face de conceptia lui B. Croce.
Cilinescu explica notiunea prin conceptia mistica asupra creatiei poetice §i prin absenta
anecdoticului, concluzionand: ,,Purificarea intentionata de continut a poeziei este fara
urmari estetice, deoarece in mod normal, congstienti sau inconstienti, noi avem un continut.
Sterilizarea duce in chip fatal la absurditate”(s.a.)'. Ideea este reluati intr-o prelegere de
mai tarziu despre M. Eminescu poet universal, unde Calinescu isi declara deschis refuzul
fatd de valabilitatea conceptului: ,,4 demonstra unui strdain valoarea si universalitatea
operei lui Mihai Eminescu este, oarecum, o sarcina dificila si delicata, mai ales daca
avem inaintea noastra dintre aceia care dupda Mallarmé si Paul Valléry cultiva poezia
«puray, in sensul de poezie hermetica §i gratuitd, care a furat bunul sau muzicii. |[...]
Exista o baza estetica pe care o putem lua ca punct de plecare comun si anume: o poezie
fara idei poetice, umane, fara continut, e neantul, puritatea constand in traducerea acestui
continut. Multi, gandind lingvistic, socotesc ca muzica limbajului ridica continutul la
valoarea poeziei, ceea ce mi se pare nerezonabil, pentru ca proza ramdne proza in cea
mai perfectd prozodie. Si ideile au gramatica lor muzicald@”. B. Croce nu ficea altceva
atunci cand critica ,,arta pentru artd” si ,poezia pura”, echivaland-o pe aceasta din
urma cu ,,impotenta” creativa si vadind, In Intreaga sa estetica si critica literara, optiunea
clasicistd, asezand poezia, arta in general, sub legea moralei’. Aspiratia spre echilibrul
clasic a lui G. Calinescu este, de asemenea, cunoscuta.

In finalul Cursului siu, G. Cilinescu se intoarce la Estetica lui Tilgher, in legatura
cu ideea creatiei ca joc: Tilgher ,,pare a-si da seama de caracterul intelectual al poeziei,
dar formula lui e prea subtild. In tot cazul el are intuitia cd ceea ce dd organizatiune unei
poezii este factorul intelectual, ideea in intelesul ei cel mai pur, pornirea de a comunica’™.
Dar ceea ce este cu adevarat interesant este nota facuta de Calinescu, in care autorul isi
enuntd explicit pozitia: ,,Cu toate acestea, pozitiunea lui Tilgher este profund indepartata
de a noastra. Voind sa se elibereze de intuitionismul concret al lui Croce, Tilgher cade in
idealismul lui Schopenhauer, refacdnd astazi in Italia estetica lui Titu Maiorescu, pentru
care arta era reprezentarea ideii sensibile, incorporate. Doar atat ca «universaluly lui
Tilgher nu pare a fi Ideea platonica, ci «logica internd» a operei. Noi respingem orice
conceptualism™ . In acest fel, Calinescu se disociazi si de P. P. Negulescu, care, in lucrarea
sa Geneza formelor culturii sugereaza ca unul dintre factorii care a dus la aparitia artei este
jocul imaginatiei”, considerand ci manifestirile artistice au fost rezultat al diferitelor
forme de joc, pentru ca ulterior sa capete ,,functiuni utile”, teorie pe larg dezvoltata de
J. Huizinga in Homo Iludens. Incheierea Cursului este de fapt o definire a poeziei, dupi
ce, initial, posibilitatea acestui fapt fusese negata: ,,Noi am spune asa: poezia este un
mod ceremonial, ineficient de a comunica irationalul, este forma goald a activitatii
intelectuale. Ca sd se faca intelesi, poetii se joacd, facand ca si nebunii gestul comunicarii
fara sa comunice in fond nimic decat nevoia fundamentala a sufletului uman de a prinde

" Ibidem, p. 45.

2 M. Eminescu poet universal, In Studii i comunicari, culegere, cuvant inainte si note de
Al Piru, Bucuresti, Editura Tineretului [1966], p. 172.

* Cf. B. Croce, Poezia, ed. cit., p. 40-52.

* G. Calinescu, Ibidem, p. 75.

> Ibidem, p. 76.

% Cf. P. P. Negulescu, Op. cit., p. 221 si urm.

50

BDD-A25963 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:20:51 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

sensul lumii” (s.a.)'. Altfel spus, cu toati atitudinea rebeld, Cilinescu ajunge, in fond,
la cunoscuta teorie a artei ca expresie, ca una din formele fundamentale de existenta
a spiritului uman in efortul siu de cunoastere a universului’, fird insd a o subsuma explicit
filosofiei, cum faceau Tudor Vianu si Mihail Dragomirescu.

G. Calinescu face pe larg, in prima si a doua parte a studiului Tehnica criticii si istoriei
literare’, critica teoriilor croceene referitoare la istoria literard. Demersul lui Cilinescu se
inscrie 1n etapele considerate de el necesare in realizarea unui studiu: stabilirea existentei
obiectului, descrierea acestuia, concluziile care se impun in urma acestei descrieri si
care constituie definitia. Urmarind aceasta criticd, vom putea observa punctele in care
G. Calinescu depaseste modelul crocean.

Astfel, el observa o contradictie in manifestarile lui Croce cu privire la istoria
literara. Dupa ce acesta din urma negase propriu-zis existenta istoriei literare, deoarece
nu poate exista progres in artd, va ,,face mare caz de istoria literara, el insusi profesand-o
cu pasiune, si este capul unei intregi directii literare”. Pe de altd parte, autorul roméan i
da dreptate lui Croce 1n privinta faptului ca ,,foarte adesea o opera literara se distinge din
cauza departarii momentului istoric in care a luat nastere”, dar considera eronat punctul
de vedere al acestuia, ,,estetician pur”, potrivit caruia ,,nu exista scara de valori in artd”,
cici pentru Croce ,,nu existd valori de continut™. Cilinescu descoperi solutia dilemei,
stabilind un prim element al definitiei: ,,Punctul de plecare al criticului si istoricului literar
este opera ca realitate artistica. Insd cand o oper existi, ea incepe a-si afirma un continut
care nu este materia din care a iesit, ci viata fictivi pe care o incepe™, altfel spus, universul
operei’. Dupi ce a stabilit ci o istorie literard existi, ci ea trebuie pusi laolaltd cu critica
literara si ca acestea doud au ca obiect ,,opera ca realitate artistica”, Calinescu stabileste ca
exista douad istorii: ,,istoria fenomenelor reale si istoria fenomenelor fictive sau artistice”,
singura deosebire dintre ele fiind aceea cé realitatea artistica a faptelor fictive trebuie
demonstrata. Si continua, contrazicandu-l pe Croce, prin a spune cd se poate vorbi de
progres si 1n istoria literara, afirmand chiar ca ,,succesiunea 1n istoria literara este, ca si in
istoria politicd, empirici si neprevizuti’”’ si subordoneazi istoria literari istoriei de valori
(ale spiritului).

Dupa ce apreciaza ca una din cele mai limpezi formulari ale conditiilor istoriei
apartine lui A. D. Xenopol, Calinescu pune, nu fara ironie, problema posibilitatii existentei
obiectivitatii ,,stiintifice” 1n istorie, In general, si 1n istoria literara, in particular, ajungand
la concluzia ci ,,/n afard de autenticitate si onestitate, notiunea obiectivitdtii n-are niciun
sens. Orice interpretare istoricd este in chip necesars u b i e ¢ t i v @’ (s.a.)" si aritind mai
departe ca, faptele artistice trebuie intelese gestaltist ca structurd, pe de o parte, si, pe de
alta parte, ca istoria nu este a unor grupuri de fapte artistice si a punctelor de vedere asupra
acestora. De aici, nuantarile continud, din nou fiind dezavuat studiul stiintific, asa cum

" Ibidem.

* Cf. si B. Croce, Estetica, ed. cit., p. 288.

* Titlu parafrazat dupi cel al lui Gustave Rudler, Les techniques de la critique et de
I’ histoire littéraire, cf. G. Calinescu, Tehnica criticii §i istoriei literare, 111, in Principii de
estetica, ed. cit., p. 192.

* G. Cilinescu, Op. cit., p. 136.

> Ibidem.

% Aceasti teorie va fi pusa in practici in vastul studiu asupra operei lui Mihai Eminescu.

7 Ibidem, p. 138.

¥ Ibidem, p. 139.
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il intelegea Croce, deoarece unghiul de vedere al expresivitatii nu este general aplicabil
si fiecare autor isi impune propria structurd, care trebuie descoperitd, adica inventatd de
istoricul literar, de aici decurgand si dificultatea metodologici'.

in partea a doua a studiului, Cilinescu afirma, alaturi de Croce, necesitatea
ca un istoric literar sa fie mai intai un critic, iar a fi critic presupune ,,vocatiune”
vizand poezia, romanul si celelalte arte’. Este o varianti a teoriei cilinesciene potrivit
careia criticul trebuie sa rateze cit mai multe genuri, in acest punct depasindu-1 pe
Croce, caci neputandu-se stabili o norma a gustului (a ,,simtului critic”, In termenii lui
M. Dragomirescu), adicd a genialitatii, criticul nu poate avea o ,,atitudine normativa”.
Dupa Calinescu, ,,simtul critic e actul creator esuat”, id est ,,forma propriei noastre
facultati creatoare™. Prin urmare, incheie Calinescu, nu exista istorie literara ci istorici
literari, el Tnsusi numarandu-se printre ei i aplicandu-si cu consecventa teoriile in
Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, dar si Tn monografiile referitoare
laautorii romani siin studiile consacrate scriitorilor straini. De aceea, volumul Principii
de esteticd, asa cum a aparut el in 1939, reprezintd ,,0 sintezd a conceptiei critice
a autorului, acuzat in repetate randuri de subiectivism si lipsd de metoda, reprezentand
in acelasi timp un preambul teoretic la Istoria literaturii... la care astepta o receptare
adecvati din partea publicului si a criticii™.

In partea a doua a studiului Istoria literard ca stiintd inefabild si sintezd epicd’,
G. Calinescu reia prezentarea si analiza teoriilor croceene, dar si a celor apartindnd
»adversarului™® aceluia, Giovanni Gentile. De astd datd Cilinescu urmireste evolutia
conceptiei lui B. Croce despre istoria literara si raporturile acesteia cu arta si filosofia.
Astfel, noteazd Calinescu, Croce, inrudit 1n pareri cu actualistii diltheyeni la data scrierii
studiului célinescian (1939), avusese initial o opinie ,,foarte discutabild” cand introducea
istoria sub conceptul general de arta si afirma ca ceea ce le deosebeste este numai faptul
ca istoria nareaza ,,i/ realmente accaduto” ignorand subiectivismul naratorului si, ca ideea
sd poata fi sustinutd, negand faptul ca istoria este desfasurare, pentru ca ea nareaza doar
faptele procesului. ,,latd o erezie” conchide Cilinescu’. Dupi cateva pagini, el va relua
problema pentru a elimina confuziile ce apar intre ,,faptele” si ,,documentele” istorice si
pentru a demonstra ca, bazatd pe documente, ,,care in sine nu sunt narabile”, istoria este
o naratiune in care istoricul, subiectiv, expune faptele asa cum rezulta ele din studierea
documentelor, a ,,scenariilor”. De aceea, reia Calinescu ideea din studiul anterior,
istoria este de fapt creatiunea istoricilor, ea ,,existd numai prin istorici”*. De aici pani la
a presupune posibilitatea unei istorii literare, ,,cu scoli, texte, inventate pe de-a-ntregul”
nu mai e decat un pas. Si Calinescu 1l face amuzandu-se.

Mai tarziu, remarca G. Calinescu, Croce isi schimba parerea, apropiindu-se de
punctul de vedere initial al lui Rickert si devenind ,,subiectivist’’, ceea ce-l determina sa

" Ibidem, p. 141-142.

* Ibidem, p. 144.

* Ibidem, p. 145-146.

* Liviu Leonte, Un curs ,,minuscul” de poezie, in Scriitori, cdrti, reviste, lasi, Editura
Cronica, 1998, p. 167.

> Istoria literard ca stiintd inefabild si sintezd epicd, in Op. cit., p. 153-191.

® Tudor Vianu il considera discipol si continuator al lui Croce.

" Idem, p. 176.

¥ Ibidem, p. 187.

? Ibidem, p. 177.
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accepte ca istoria nu este decat o insumare a formelor particulare (,,forma particolare”)
ale universalului, identificind de astd dati istoria nu cu arta ci cu filosofia'. Ultima pozitie
a ,.fluctuantului” Croce, ,,intimidat de miscarea gandirii germane”, se apropie mult de
aceea a lui Giovanni Gentile, care, observa Calinescu, ajunge la concluzii asemanatoare,
dar pe alte cai.

Gentile reediteaza subiectivismul lui Fichte, cu elemente din Hegel si din Bergson,
pornind, in stratul de profunzime, de la Kant. Prin opinia conform careia ,,trecutul nu
constituie istoria adevarata decat convertit In actual”, pentru ca ,,un obiect nu devine viata
decat prin actualizare in subiect”, G. Gentile se apropie si el foarte mult de ,,diltheyanul
Erleben” si astfel coincide in teorie, chiar si partial, cu B. Croce, cum ne lasa Calinescu sa
presupunem. Referiri la Croce ori la studii incadrabile esteticii italiene mai sunt, dar ele nu
aduc nimic nou in stabilirea viziunii cilinesciene asupra acestui domeniu’. Nu vom incheia
insd Tnainte de a urmari felul in care judeca G. Calinescu locul pe care il ocupa B. Croce
in literatura italiand, aga cum apare el intr-un material ce nu a fost gandit si scris pentru
a face parte in mod programatic dintr-o esteticd. Este vorba de un discurs pe care l-a
sustinut G. Calinescu in 1945, al carui text, sub alta forma fireste, fusese scris inca din 1931,
Ce inseamnd literatura italiand pentru noi, publicat fragmentar in ,,Lumea” din
13 ianuarie 1946, sub titlul Discriminatii (titlul face aluzie la discriminatiile rasiale, mult
dezbatute in epoca). Textul este de fapt un studiu de mentalitate nationala comparata.
Incepe ex abrupto, cu o afirmatie pe care urma s-o demonstreze: ,,Este in afara de orice
discutie ca noi suntem un popor inrudit cu cel italian, de «/atin sangue gentile» cum zice,
Petrarca, si ca avem 1n linii foarte generale un suflet comun, care ne vine (spre a evita
explicatia rasiala fatad de care existd Tn momentul de fatd o susceptibilitate, dupd mine
neindreptatitd) din faptul ca vorbim fiecare un dialect al limbii latine, ceea ce determina
logiceste si psihologiceste o constitutie spirituald aseminitoare.” Atitudinea culturald
a celor doua tari — Italia si Romania — fatd de modelul german si de cel francez il face
pe Cilinescu sa puna un semn de echivalenta intre B. Croce si Titu Maiorescu, operand
o apropiere de fond Intre cei doi, mai profunda decat comparatia pe care o facuse intre
Maiorescu si Tilgher alta data: ,,[...] Inseamna ca si italienii $i romanii constituie o lume
in care claritatea si adancimea nu reprezinta insusiri ostile, ci note necesare spiritului
complet. Un Benedetto Croce este un ganditor care face sinteza acestor doua presupuse
contrarii. Informatia lui, punctele de plecare, traditia filosoficd napoletand sunt de natura
germanica, spiritul lui pozitiv si istoric e latin. Titu Maiorescu, la noi, desi parcimonios
in opera scrisa are o viziune a vietii (vorbind larg) croceana, in chip de-a face elegante si
solare speculatiile gotice, firi a le ripi severitatea™.

In concluzie putem spune ci G. Cilinescu se dovedeste un cunoscitor in
profunzime al teoriilor estetice in general si al celor italiene in special, ca B. Croce
poate fi considerat doar unul dintre modelele principiilor estetice calinesciene, model
criticat si depasit in multe privinte, putandu-se observa 1nsa si existenta unor ,,urme”, in

" Ibidem, p. 177-178.

2 Cf. Nota despre asa-zisa ,;subiectivitate”, in ,,Vremea”, XVI, nr. 742, 26 martie 1944 si
Clasicism, romantism, baroc, in ,,Vremea”, XVI, nr. 740, 12 martie 1944; nr. 741, 19 martie 1944,
nr. 742, 26 martie 1944, in care bibliografia italiana are o pondere importanta.

* Discriminatii, in Aproape de Elada. Repere pentru o posibili axiologie, selectie si comen-
tarii de Geo Serban, in ,,Revista de istorie si teorie literard”, Supliment anual, nr. 2, 1985, p. 49.

* Idem, p. 50.

53

BDD-A25963 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 16:20:51 UTC)



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

termeni mai moderni a unor intertexte implicite, din scrierile esteticianului italian, alaturi
de altele apartinand unui Tilgher ori Gentile. Dar G. Calinescu mentine mai tot timpul
o distanta critica, gata oricand de analogii si riposte, specifice stilului sdu. El nu cade in
capcana incercarii de a construi un sistem teoretic, oricand susceptibil de rigiditate ori
incompletitudine, pe care sé-l contrazica in practica, ci, fiindu-si consecvent siesi, ridica
edificii teoretice numai pe baza experientei practice proprii, astfel Tncat toate studiile
teoretice sunt, de fapt, autoportrete, mai mult sau mai putin ideale.

Fata de ceilalti esteticieni romani, care resping ori acceptd opiniile esteticienilor
italieni, ale caror opere sunt utilizate ca material bibliografic necesar in vederea sustinerii
propriilor opinii ori ca elemente integrabile intr-o istorie a stiintei, relatia lui George
Cilinescu cu operele esteticienilor din Italia este una vie, constituindu-se Intr-un adevarat
dialog, in dispute cu argumente pro si contra, din care are de castigat placerea deopotriva
a celui ce scrie si a celui ce recepteaza textele teoretice calinesciene.
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