TEORIE LITERARA

SERGIU COGUT
DIALOGUL SOCRATIC AL LUI PLATON

Institutul de Filologie SI POLIFONIA BAHTINIANA
(Chisinau)

Ganditorul care a initiat un adevarat cult al dialogului ca metoda de a ajunge la
adevar a fost Socrate. Fiu al unei moase, el se considera investit cu aceasta misiune,
care in cazul lui se manifesta prin contributia adusa la nasterea adevarului. Metoda sa de
a dialoga cu interlocutorii, de el numita maieutica sau, dupa cum mentioneaza M. Bahtin
in monografia sa dedicatad poeticii lui Dostoievski, ,,de obstetrica” [1, p. 152], 1i permite
savantului rus sa sustina: ,,...Socrate nu s-a proclamat nicicand posesor individual al unui
adevar gata format.” [1, p. 152]. Analizand ceea ce traditia genurilor din domeniu serios-
ilarului a numit ,,dialog socratic”, marele teoretician literar al secolului trecut accentueaza
cateva caracteristici ale acestuia: 1) ,,Subliniem ca reprezentarile socratice despre natura
dialogald a adevarului, desi stiteau la baza carnavalesca populara a genului «dialogului
socratic» i 1i determinau forma, erau departe de a-si gasi Intotdeauna expresia n continutul
diverselor dialoguri. Continutul dobandea adesea un caracter monologic, in contradictie cu
ideea formativa a genului.” [1, p. 152]; 2) ,,Cele doud metode fundamentale in «dialogul
socratic» erau sincriza si anacriza. Prin sincriza se intelegea confruntarea diferitor puncte
de vedere asupra unui anume obiect. (...) Prin anacriza se intelegeau metodele de incitare,
de provocare la cuvant a interlocutorului, procedeele de a-1 forta sd-si exprime parerea si
s-0 exprime pand la capat. Socrate era un mare maestru al anacrizei: el avea darul de a-i
face pe oameni sd vorbeasca, sa imbrace in cuvinte parerile lor obscure, dar preconcepute
si tenace, de a le explica prin cuvinte si de a demasca astfel falsitatea si inconsistenta
lor” [1, p. 152-153]; 3) Acest gen a fost cel care pentru prima datd in istoria literaturii
a ales sa utilizeze in postura de eroi oameni care pot fi apreciati drept ideologi. Astfel,
M. Bahtin mentioneaza: ,,Ideolog este in primul rand Socrate nsusi, ideologi sunt si toti
interlocutorii sdi — discipolii sdi, sofistii, oameni simpli pe care-i atrage in dialog si face
din ei «ideologi fard voie», iar evenimentul care se petrece in «dialogul socratic» (sau
mai exact apare reprodus in el) este un eveniment pur ideologic de cautare si de incercare
a adevarului” [1, p. 153]. Asa dupa cum s-a precizat deja, Socrate avea destui discipoli
care sa il venereze si sa faca din el figurd dominanta in scrierile lor, unii dintre ei devenind
la fel ganditori de renume si fondatori ai unor celebre scoli filosofice. Insa nu trebuie
trecut cu vederea amanuntul ca Socrate insusi a avut dascali, iar cea care e recunoscuta
drept profesoara lui de retorica se numea Aspasia, hetaira ilustrului om politic atenian
Pericle si care, de fapt, a trdit aproape 20 de ani alaturi de el ca sotie.

Dintre discipolii lui Socrate, desigur, cel mai remarcabil a fost filosoful Platon, care
mai tarziu a fondat si a condus prestigioasa scoald din Atena numitd Academia, deoarece
a fost Intemeiata acolo unde era venerat mormantul eroului mitic Academos. Activitatea
acestei scoli va dura aproape un mileniu, atrdgand tineri din toatd Grecia, chiar si din
Roma, iar cel care a succedat lui Platon la conducerea ei a fost nepotul si discipolul
acestuia, Speusip. Insi cel mai celebru discipol pe care l-a avut marele filosof a fost
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Aristotel, adevarata minte enciclopedica a lumii antice, dar care ulterior s-a indepartat de
maestrul sau, fondand prestigiosul Lykeion, cunoscut si ca scoala peripatetica ce avea sa
rivalizeze mai tarziu cu Academia platonica.

Anume Platon este cel care a scris dialogurile socratice analizate de M. Bahtin.
Caracterizand aceste scrieri platonice in celebra sa carte Despre vietile si doctrinele
filosofilor, Diogenes Laertios ne informeaza ca: ,,...Socrate, auzindu-1 pe Platon citind
dialogul Lysis, exclama: «Pe Heracle, cate plasmuiri imi atribuie tanarul acesta mie!».
Intr-adevir, Platon scrisese in dialog nu putine lucruri pe care Socrate nu le spusese
niciodata” [2, p. 135].

Autorul antic si incepe descrierea propriu-zisd a lucrarilor platonice, definind
paralel dialogul si dialectica dupd cum urmeaza: ,,Un dialog este un discurs format
din intrebari si raspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice, cu respectarea
caracterului persoanelor care vorbesc si felului lor de a vorbi. Dialectica este arta de
a vorbi, prin care combatem sau sustinem o tema cu ajutorul intrebarilor si raspunsurilor
celor care discutd.” [2, p. 138]. In continuare, antologatorul grec ne propune aceasti
clasificare a scrierilor marelui filosof: ,,Dialogul platonic are doud caractere generale:
unul destinat pentru a invata, altul pentru a cerceta. Cel dintai se imparte si el in doud
categorii: teoretic si practic; la randul lor, teoreticul se subimparte in fizic si logic, iar
practicul in etic si politic. Dialogul de cercetare se imparte, mai intai, in doud diviziuni
principale: exercitarea mintii, iar cealaltd — victoria in controversa. Partea care urmareste
exercitarea mintii are i ea doua subdiviziuni, una Inrudita cu arta moasei si alta care pune
la proba; cea care urmareste controversa este, de asemenea, alcatuitd dintr-o parte care
aduce critica si alta care distruge tezele” [2, p. 138]. Aceasta grupare a dialogurilor este
insotitd si de alte clasificari pe care le reproduce Diogenes Laertios. Dintre acestea, una se
prezinta astfel: ,,Unele dialoguri sunt numite dramatice, altele narative, iar altele mixte”
[2, p. 138], dar, sustine autorul antic, ,,acest mod de a clasifica dialogurile este mai potrivit
pentru drama decat pentru filosofie” [2, p. 138]. Urmeaza o clasificare operata tinan-
du-se cont de domeniul problemelor abordate de catre Platon in dialogurile sale. Asadar,
»Timaios, spre exemplu, trateaza despre naturd; Politicul, Cratylos, Parmenide si Sofistul
apartin genului logic; Apologia, Criton, Phaidon, Phaidros $i Banchetul, ca $i Menexenos,
Cleitophon, Epistolele, Philebos, Hipperchos si Rivalii, genului etic; in fine, Republica,
Legile, Minos, Epinomis §i Atlanticul trateaza despre politica. Categoriei maieutice 1i
apartin cei doi Alcibiade, Theages, Lysis si Lacbes, pe cand Euthyphron, Menon, lon,
Charmides si Theaitetos ilustreaza metoda care pune la probd. Protagoras apartine
genului critic, iar genului distrugétor de teze — Euthydemos, Gorgias si cele doud dialoguri
cu titlul Hippias” [2, p. 138]. Apoi, citandu-l pe un oarecare Thrasyllos, antologatorul ne
furnizeaza urmatoarele informatii, din care aflam ca exista o clasificare a dialogurilor lui
Platon ce depisteaza 9 tetralogii, dar trebuie sa se ia in considerare urmatoarea remarca:
».--Republica e luata ca o singura lucrare si Legile la fel. Prima lui tetralogie are un subiect
comun, céci vrea sa prezinte in ce fel isi duce viata filosoful. Fiecarei lucrari, Thrasyllos i
da doua titluri: unul luat de la numele interlocutorului, celalalt din subiect. Aceasta prima
tetralogie deci, incepe cu un dialog probatoriu, Euthyphron, sau Despre pietate; in al
doilea rand vine un dialog etic Apologia lui Socrate; in al treilea, Criton, sau Despre ceea
ce trebuie facut, dialog etic, si 1n al patrulea, Phaidon, sau Despre suflet, tot un dialog etic.
A doua tetralogie incepe cu Cratylos, sau Despre justetea numelor, dialog logic, urmat
de Theaitetos, sau Despre stiintad, dialog probatoriu, apoi Sofistul, sau Despre real, dialog
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logic, si la urma Politicul, sau Despre regalitate, tot un dialog logic. A treia tetralogie
incepe cu dialogul logic Parmenide, sau Despre idei; apoi Philebos, sau Despre placere,
un dialog etic; pe urma Banchetul, sau Despre bine, dialog etic, si Phaidros, sau Despre
iubire, tot dialog etic. A patra tetralogie incepe cu Alcibiade sau Despre natura omului,
dialog maieutic, urmat de un al doilea Alcibiade, sau Despre rugdciune, tot maieutic, pe
urma vine Hipparchos sau Lacomul de cdstig, dialog etic, si Rivalii, sau Despre filozofie,
tot etic. A cincea tetralogie cuprinde mai intdi un dialog maieutic, Theages, sau Despre
filozofie; pe urma unul probatoriu, Charmides, sau Despre cumpdtare; apoi Laches, sau
Despre barbdtie, dialog maieutic, si Lysis, sau Despre prietenie, tot maieutic. A sasea
tetralogie incepe cu Euthydemos, sau Eristicul, dialog distructiv, urmat de Protagoras, sau
Sofistii, dialog polemic, apoi Gorgias, sau Despre retorica, dialog distructiv, si Menon,
sau Despre virtute, dialog probatoriu. A saptea tetralogie contine mai intai doua dialoguri
distructive, cu titlul comun Hippias, primul Despre frumos, al doilea Despre minciund;
pe urma un dialog probatoriu lon, sau Despre lliada, si Menexenos, sau Discursul
funebru, dialog etic. Tetralogia a opta incepe cu Cleitophon, sau Exhortatia, dialog etic,
urmat de Republica, sau Despre justitie, dialog politic, Timaios, sau Despre naturd, un
dialog fizic, si Critias, sau Atlanticul, care este un dialog etic. A noua tetralogie Incepe
cu Minos, sau Despre legi, un dialog politic, urmat de Legile, sau Despre legislatie, tot
politic, Epinomis, sau Adunarea nocturnd, sau Filosoful, politic, si, in sfarsit, Epistolele,
in numar de treisprezece, etice” [2, p. 139-140]. lar ultima grupare a dialogurilor pe care
0 mentioneaza autorul grec este cea pe trilogii. Astfel, cativa, printre ei numarandu-se si
Aristophanes gramaticianul, propun aceasta clasificare: ,,Pun in prima trilogie Republica,
Timaios si Critias, in a doua Sofistul, Politicul si Cratylos, in a treia Legile, Minos si
Epinomis, In a patra Theaitetos, Eutyphron si Apologia, in a cincea Criton, Phaidon si
Epistolele. Celelalte dialoguri urmeaza unul cate unul, fara o ordine anumita. Unii filologi,
dupa cum am aratat mai sus, incep cu Republica, pe cand altii incep cu Alcibiade 11, care
e mai lung, sau altii cu Theages; unii incep cu Euthyphron, iar altii cu Cleitophon, cativa
cu Timaios, altii cu Phaidros; altii cu Theaitetos, in timp ce multi Incep cu Apologia. Sunt
recunoscute ca false dialogurile urmatoare: Midon, sau Crescatorul de cai, Eryxias, sau
Erasistratos, Alcyon, Acephalii, sau Sisyphos, Axiochos, Feacenii, Demodocos, Chelidon,
Hebdomada si Epimenide” 2, p. 140].

Intr-un articol dedicat genialului filosof din cartea sa Enciclopedia Antichitdtii, Horia
C. Matei sustine urmatoarele: ,,Grupate artificial de Trasyllos in 9 tetralogii, dialogurile lui
Platon au fost clasificate de critica de specialitate de mai tarziu in 4 categorii. Dialogurile
de tinerete sau socratice — Apologia Sokratous (Apdararea lui Socrate), Criton, lon, Hippias
meizon (Hippias Maior), Hippias elatton (Hippias Minor), Alkibiades [ (Alcibiade),
Laches, Charmides, Statul (partea I), Eutyphron, Lisis, in care Platon reinvie figura lui
Socrate sau 1i apara memoria, au un caracter aporetic, relevand inclinatia lui Platon spre
problemele de morala si de educatie. Urmeaza asa-numitele dialoguri intermediare sau
de tranzitie, ce poartd amprenta pitagoreismului si care, prin continutul si calitdtile lor
literare, anunta marile dialoguri: Protagoras, Cratylos, Gorgias, Eutydemos, Menexenos,
Menon. Din categoria operelor de maturitate (numite si marile dialoguri) fac parte:
Symposion (Banchetul), Phaidon (Fedon), Politeia (Republica), Phaidros (Fedru), Statul
(cartile II-X). Platon dezvolta aici doctrina ideilor, pe care o va aplica in cele mai diverse
domenii: metafizica, politica, etica si estetica. in dialogurile tarzii, redactate in ultimii
ani de viata — Teaithetos, Parmenides Sophistes (Sofistul), Politikos (Politicul), Timaios,
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Nomoi (Legile) — figura lui Socrate se estompeaza, Platon aducand modificari importante
doctrinei ideilor. Autenticitatea dialogului Epinomis nu este unanim admisa. (...) Una
din constantele sistemului platonician este autodezbaterea, filosoful aflandu-se intr-un
neintrerupt dialog cu sine insusi” [3, p. 255].

In literatura de specialitate sunt pe larg analizate ceea ce exegetii numesc mituri
platonice. Astfel, Paul Cornea aminteste de unul dintre aceste mituri: ,intr-un faimos
dialog, Phaidros, Platon evoca mitul inventdrii literelor de catre zeul egiptean Theuth.
Laudandu-si nascocirea in fata regelui Thamus («stiinta aceasta ii va face pe egipteni mai
intelepti si mai cu tinere de minte»), Theuth este Intdmpinat cu o critica severd. Lucrurile
se vor intdmpla tocmai pe dos, i replica regele: «Scrisul va aduce uitarea in sufletele celor
care-1 vor deprinde, lenevindu-le tinerea de minte; punandu-si credinta in scris, oamenii isi
vor aminti din afara, cu ajutorul unor icoane strdine, si nu dinlduntru, prin cazna proprie».
Mai departe, dandu-i de astd data cuvantul nemijlocit lui Socrate, textul ridica o noua
obiectie fundamentald. Pe langa slabirea memoriei, mai existd si un alt dezavantaj: daca
te adresezi cuvintelor scrise cu o intrebare, «ele se invaluie intr-o foarte solemna tacerey,
«nu iti raspund decat un singur lucru, mereu acelasi»” [4, p. 372]. Examinand dialogul,
filologul roman face urmatoarea observatie: ,,Remarc in treacat, ceea ce de fapt e omis de
evocarea curentd a mitului lui Theuth, ca prin condamnarea sa, Platon are in vedere un
anumit tip de scriere, cel in care autorul «se indeletniceste cu cuvintele insasi», nefiind
atent decat in rasunetul retoric al vorbelor pe care le ingird. Scapa de invinuire si sunt
validate, in schimb, scrierile de tip filozofic, al caror continut este Intemeiat pe «relatiile
drepte, frumoase si bune». Céci ele constituie doar o transcriere autenticd a vorbirii cu
miez si intemeiere rationald, uzand de dialectica, aga cum o infatiseaza chiar dialogurile
lui Platon” [4, p. 373].

In Atena, Socrate nu s-a bucurat de apreciere unanima, dupd cum ne-o demonstreaza
si celebrul proces de judecata care 1-a condamnat la moarte. Astfel, unii care au scris despre
el nu l-au agreat, l-au criticat, uneori chiar destul de aspru. Spre deosebire de atitudinea lui
Platon si a celor ce se considerau discipolii marelui intelept fata de personalitatea acestuia,
reputatul comediograf grec Aristofan care, ca §i Socrate si alti conlocutori ai acestuia, face
parte din galeria personajelor din dialogurile platoniciene, a fost vadit ostil fatd de geniul
socratic. Faptul este argumentat in celebrele sale comedii Norii, Pasarile si Broastele, In
prima si n a doua Socrate figurand chiar ca personaj vorbitor. Dupd cum ne informeaza
Debra Nails in dictionarul dedicat tuturor oamenilor care constituie lumea dialogurilor lui
Platon, acesta din urma chiar protesteazd impotriva lui Aristofan si a portretului pe care
celebrul dramaturg 1l face lui Socrate in Norii. In viziunea lui, ,,este o caricatura credibila
a unui naturalist si sofist care promoveaza zei noi. Pe scena, Socrate apare atarnat de
platforma zeilor, intr-un cos, si explica de ce se afla acolo: «N-ag fi putut observa cum
se cuvine fenomenele ceresti dacd nu mi-as fi atarnat mintea si nu mi-as fi amestecat
gandirea cea usoara cu aerul cu care se inrudeste. lar daca as fi ramas jos, pe pamant, si
as fi privit de-acolo, n-as fi descoperit nimic. Caci, cum sa spun, pamantul atrage la sine,
fard gres, umezeala din ganduri»” [5, p. 307]. Dupa care, ,,batjocura lui Aristofan continua
cu Pasarile, in 414 (...), incluzand verbul proaspat inventat «a socratiza», sokratein) si
cu Broastele, in 405 (...). In Pasdrile, un crainic elogiaza utopicul oras al pasarilor, cel
venerat in randul pamantenilor: «Pai, Tnainte sa construiti acest oras, toti oamenii erau
innebuniti de spartani: 1si 1asau latele sa creasca, rabdau de foame, nu se spalau niciodata,
se purtau ca Socrate, fluturau bastoanele in sus si-n jos (...). Si strofa corala care incepe
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cu versul 1553 este plind de imputari. Intr-o mlastini subpamanteani, «Socrate cel jegos
cheama spiritele»; sarcasmul este foarte ascutit, mai ales daca ne gandim la interpretarea
datd pe atunci dialecticii lui Socrate vazuta ca phychagogia (lit. calauzire a sufletului)”
[5, p. 307-308].

in cea de a treia piesa, corul cantd: ,,Vezi doar, nu da bine si stai/ De vorba cu
Socrate,/ Zvarlind deoparte artele...” [5, p. 308].

Cultura Greciei antice, in primul rand prin Socrate, Platon si Aristotel, a avut un
ecou foarte puternic pe teritoriul Imperiului Roman si o influentd decisiva asupra culturii
Romei antice. Astfel, cel care a intemeiat neoplatonismul, Ammonius Saccas l-a avut ca
discipol pe Plotin care s-a stabilit la Roma unde a deschis propria scoala filosofica. lar
celebrul autor de comedii Plaut, considerat unul dintre corifeii teatrului antic, a creat unul
dintre cele mai memorabile personaje literare ale timpului care a dat chiar titlu uneia dintre
piesele sale, Pseudolus. Despre acesta, cunoscutul clasicist E. Cizek afirma in monografia
sa dedicata literaturii latine ca poate fi numit regele sclavilor plautini, fiind un ,,Falstaff al
antichitatii, mag comic al literaturii latine si totodatd autentic alter-ego al lui Plaut, care
prin intermediul lui, persifleaza fara incetare si concomitent se autopersifleaza. Pseudolus
este un adevarat vrajitor al combinatiilor cele mai neasteptate. Chiar Simo, stapanul cel
batran, il compara cu Socrate.” [6, p. 73-74].

La randul lui, Cicero se considera un discipol de a lui Platon, al ilustrilor ganditori
Arcesilaos din Pitane si Carneades, primul este considerat fondator al celei de-a doua
Academii, iar celuilalt i datoram intemeierea celei de-a treia Academii. Analizand dialogul
agonistic ciceronian, E. Cizek mentioneaza ca acesta ,,ii Ingdduie sa evite dogmatismul,
expunerea de tipul manualelor, deoarece, cum am aratat, Cicero considera ca certitudinea
dogmaticd nu poate fi niciodatd dobanditd. Cum am relevat mai sus, dialogul implica
tocmai dezbaterea unor teze contrarii. Totusi pot fi decelate, in utilizarea tehnicii acestor
dezbateri, trei tipuri de «dialogy», dialogus: cel platonician si aristotelician (demonstratie
prin interventii relativ scurte si stringente ale participantilor, care conduce la obtinerea
unei adeziuni macar partiale a conlocuitorilor pentru o anumita teza, expusa de unul dintre
ei; lipseste vivacitatea dialogului platonician autentic si comportd o anumitd monotonie,
dar si adecvarea la caracterele istoriceste atestate ale personajelor), stoic (polemica
a principalului vorbitor cu un interlocutor imaginar, care pune intrebari sau formuleaza
obiectii rapide; aceastd tehnica, provenitd din diatriba cinico-stoica, este utilizatd in
Tusculanae disputationes: cei doi interlocutori apar caracterizati prin siglele M si A4,
adica «magistruly, magister ori Marcus Cicero, si «auditoriul» sau «tanarul», auditor
sau adulescens), specific ciceronian (controversa Intre personaje care fac expuneri relativ
lungi, fard a ajunge la concluzii clare sau mai degraba lasand deschise toate optiunile;
descinde tot din traditiile platoniciene si peripateticiene)” [6, p. 197].

Dupéa cum am mentionat la inceputul articolului, in monografia sa consacrata lui
Dostoievski si romanului polifonic al acestuia, Bahtin a analizat pe larg dialogul socratic
ce i-1 datoram lui Platon. Aceasta optiune a savantului rus e pe deplin explicabila prin
faptul ca dialogurile scrise de ilustrul filosof antic constituie unele din primele documente
literare 1n care poate fi sesizata polifonia ce a fost remarcabil valorificata mai tarziu de
romanele dostoievskiene. In aceastd ordine de idei, descriind in al sdu Cuvdnt inainte la
prospografia elaboratd de Debra Nails curentul contemporan care se autodefineste drept
neo-Plato scholarship (noua cercetare platoniciand) si pe care il ilustreaza prin lucrarile
sale chiar autoarea dictionarului in cauza, cunoscutul istoric si publicist Zoe Petre
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afirma urmatoarele: ,,«Noii platonicieni» considera ca riscul de a transforma dialogurile
in (false) tratate de filozofie deghizate ca scenete creste exponential dacé nu ascultam cu
atentie multiplicitatea vocilor care rasuna in text, dacd nu rezistam ispitei de a privilegia
pe una anume in detrimentul polifoniei — singura care lasa dialogul in intregul lui s ne
vorbeascd” [5, p. IX].

Exegeza bahtiniana a dialogurilor socratice scrise de Platon a fost supusa unor
nuantari de cdtre unii specialisti care au studiat opera genialului filosof prin prisma
conceptelor elaborate de ilustrul savant rus. Astfel, in cartea sa intitulata sugestiv 7The
Rebirth of Dialogue: Bakhtin, Socrates, and the Rhetorical Tradition (Renasterea
dialogului: Bahtin, Socrate si traditia retorica), James P. Zappen afirma urmatoarele:
~in Problemele poeticii lui Dostoievski, Bahtin descrie tipul de bivocitate pe care il
gaseste in dialogurile platonice timpurii: testarea si contestarea, si crearea ideilor
ce au loc nu ca rezultat al cuvantarii unui singur vorbitor, ci doar ca rezultat al unui
schimb reciproc de subiecti vorbitori — scoaterea la lumina si juxtapunerea vocilor,
si coliziunea vocilor prin care ideile vechi sunt tagaduite si se nasc idei noi. Bahtin
exagereaza probabil distinctia sa Intre dialogurile timpurii i tarzii, dupa cum sugereaza
R. Allen Harris si Paul Kameen in interpretarile lor bahtiniene a tarziului Phaidros.
Astfel, interpretarea lui Bahtin a dialogurilor timpurii ar putea fi extinsa si asupra
unora dintre dialogurile tarzii” [7, p. 2-3].

In concluzie, este cazul sa mentionim ca dialogurile socratice ale lui Platon si
figura emblematica a lui Socrate continua si dupa mii de ani ce s-au scurs de la scrierea
lor sa prezinte un interes inepuizabil pentru cei ce doresc sa inteleaga in esenta ei aceasta
etapa de Inceput si, intr-adevar, de capatai din istoria filosofiei dialogului ce va cunoaste
peste veacuri un suflu nou odata cu publicarea operelor principale ale marilor cugetatori
ai secolului trecut care au incercat sa clarifice unele dintre misterele dialogului desfasurat
atat n cadrul societatii, cat si in cel al operelor literare.
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