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Numele proprii sunt considerate, in mod majoritar, ca fiind lipsite de sens, sau
valoarea lor semantica a fost minimizata semnificativ.

»Numele propriu este acel care poate fi aplicat doar unei singure persoane sau obiect
[...], el individualizeaza persoana, obiectul sau categoria pe care o numeste” [Grevisse
1964, p. 167].

Abia in ultimul timp au aparut lucrari care revalorifica numele propriu in calitate de
purtator de sens si respectiv apar si unele notiuni neatestate pana acum.

In majoritatea gramaticilor clasice numele propriu este abordat in mod standard
ca unitate lexicala care serveste la identificarea persoanelor, localitatilor, etc., iar orice
utilizare netraditionala a lor este considerata ca artefact. Deci, unele cazuri de utilizare
a numelor proprii, corecte din punct de vedere gramatical, erau considerate ca marginale
sau exceptionale. Vectorul magistral al acestei tendinte indica faptul ca conceptia despre
sensul numelor proprii trebuie revazuta, in unele situatii ele pierd caracteristicile dogmatice
si se comporta ca nume comune. Ca urmare a considerarii detaliate a numelor proprii cu
caracteristici ale numelui comun apare termenul de ,,nume propriu modificat” care ,,este
insotit de determinati, fapt ce conditioneaza pierderea caracterului unic” si respectiv ,,nume
propriu standard care semnificad numele prototipice”. [Kleiber, 1981, p. 332 |.

Utilizarea canonica presupune identificarea unei persoane, de exemplu, din realitate:
,»lon cantd”, in cazuri speciale insa numele propriu abandoneaza pozitia sa referentiald pentru
a deveni apozitie. In astfel de cazuri numele propriu modifica legatura sa cu referentul,
pentru a-1 reprezenta partial sau in mod oblic, sau chiar facand legatura cu un alt referent,
ale carui calitati cunoscute, enuntate in mod implicit, sunt atribuite referentului initial:
»Acest Che Guevara contemporan!”. Aceste constructii ale numelor proprii sunt atipice.
Anume acest fapt conditioneaza pierderea caracterului unic frecvent asociat cu marca
specifica care opune numele proprii si numele comune.

Deosebirea majora intre numele proprii modificate si cele standard rezida si in criteriul
sintactic: apar modificatorii sau determinantii care exclud caracterul unic al numelor proprii,
adica referinta lui individuala. Deci, tipul numelui propriu poate fi identificat conform celor
2 criterii: pierderea caracterului unic §i respectiv prezenta determinantilor [Leroy, 2004,
p. 67-74]. In primul caz este vorba despre perspectiva referentialisti — numele propriu
nu mai face referintd doar la persoana 1n cauza, ci paralel la un alt referent, si Tn cazul al
doilea — despre perspectiva sintactica, in cadrul careia numele propriu este transformat n
numele unei clase Intregi, existente virtual. Cazurile de utilizare ale ambelor tipuri de nume
proprii trebuie sa fie interpretate prin prisma relatiei metaforice.

Numele propriu care nu face apel la referent ca unitate Intreaga, ci doar la unele
caracteristici, trebuie sa fie insotit de o complementara precizare, in scopul evitarii
ambiguitatilor. In cazul lipsei precizarilor si respectiv esecul decodificarii mesajului,
informatia rdimane ambigua, deci neperceputa. Utilizarea constructiilor emfatice, care rezida
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in reprezentarea referentului ca un model tip este foarte frecventa in presa: ,, Trebuie sa fii
Berlusconi ca sa fii prim ministru al Italiei”, Liberation, mai 2008.

Anume din aceasta prisma apare ideea ca numele propriu ar fi o abreviere
a unui predicat nominal [Kleiber, 1981; p. 295-418]. Din aceasta perspectiva numele
propriu nu este considerat ca exclusiv lipsit de sens, ci ca fiind dotat cu un sens minim,
care nu este insa descriptiv. Deci, putem afirma ca numele propriu exprima prioritatea
nominalizarii individualizante.

Ca urmare a acceptdrii tezei despre ,,predicatul nominal” apare discrepanta
intre notiunile de sens si continut ale numelor proprii. Sensul numelui propriu este cel
denominativ, iar continutul se defineste prin relatia cu referentul si plasarea lui in context.
Criticile in acest sens evidentiaza faptul ca numele propriu modificat este favorizat in
detrimentul celui standard [ Gary-Prieur, 1994, p. 40-46]. Mai mult ca atat, teoria ,,predicatul
nominal” include dificultatea conformarii formulei ,,0 persoana numita X care esueaza in
unele cazuri simple. Astfel, apelativele care au doar functie nominativa nu pot fi descrise
cu ajutorul acestei formule. Deci ea este valabila doar pentru numele proprii modificate. In
acest context Kleiber introduce notiunea de sens instructional, adica aparitia instructiunii
de a cauta/ gasi in memorie referentul purtator al acestui nume propriu. Deci, categoria
numelor proprii modificate pot fi considerate ca nume de categorie, care se apropie mai
mult de clasa numelor comune.

In acest context este inevitabild studierea nivelurilor de sens ale numelui propriu
si indeosebi a continutului, care este ,,un ansamblu de proprietati ale referentului initial,
ce intervin in procesul interpretarii enunturilor in care apare acest nume propriu”
[Gary-Prieur 1994, p. 38-57]. La fel apare notiunea de referent initial, ,,persoana asociata prin
presupunere anume acestei situatii de aparitie a numelui propriu, in virtutea corespunderii
acestui nume despre care si locutorul si interlocutorul stiu” [Gary-Prieur 1994, p. 29].
Relatia intre referent si continut este directa si poate fi realizatd doar intr-o situatie de
enuntare, context, etc. Proprietatile care constituie continutul numelui propriu §i servesc
la identificarea referentului nu trebuie confundate cu 1nf0rmat111e aparute, de exemplu, in
enciclopedii. Continutul comportd doar unele caracteristici, dezamblgulzarea mesajului se
face, deci, prin perceperea selectiva a informatiei, fapt condl'glonat de context. Contextul are
un r01 extrem de important 1n constituirea continutului numelui propriu si in interpretarea
lui. Daca continutul nu convine unui ansamblu de informatii enciclopedice mai mult sau mai
putin independente de context, atunci nu este vorba despre continut, ci despre conotatiile
numelui propriu, fenomen exploatat enorm in presa.

Deci, in cadrul studierii numelor proprii vorbim despre sensul (nominativ), continutul
(ceea ce tine de referent) si despre eventualele conotatii legate de numele propriu §i
asociatiile care pot aparea [Gary-Prieur 1994, p. 52-57].

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. M. Grevisse, (1964) Le bon usage, Paris, Gembloux.

2. M.-N. Gary-Prieur (1994) Grammaire du nom propre, Paris, Presses universitaires
de France.

3. G. Kleiber, (1994) Problemes de référence: descriptions définies et noms propres,
Université de Metz.

4. S. Leroy, (2004) Le nom propre en frangais, Paris, Ophrys.

103

BDD-A25939 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:51:26 UTC)


http://www.tcpdf.org

