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1. Introducere

Una dintre lucrarile cele mai importante din
prodigioasa perioadi coseriana de la Monte-
video este articolul Determinare si cadru, pu-
blicat in ,Romanistisches Jahrbuch” in 1955-
56." Aici apare faimoasa inversiune a doctri-
nei atribuite lui Saussure si tot aici Cogeriu
pune sub semnul intrebarii intiietatea con-
ceptului de langue, dandu-i prioritate abso-
lutd vorbirii; aici Coseriu prezinta o intreagi
teorie a determindrii nominale si tot aici pune
bazele, prin intermediul conceptului de cadre,
a ceea ce mai tarziu va numi lingvistica textu-
lui, acea lingvistica a nivelului individual atat
de diferita de ,,gramatica transfrastica” a altor
medii §i, in acelasi timp, atat de relationata cu
ceea ce se va numi lingvistica pragmaticd. Este
cu adevirat exceptional ca tocmai conceptul
de cadru, pe care l-a elaborat plecand de la
Biihler (1934), intrd in manualele de prag-
matici actuale (cf, in schimb, de exempluy,
Escandell Vidal 2006, 31-32). Totusi, existd
diverse lucrari scrise de autori actuali care
aplicd conceptul de cadre la aspecte concrete
(cf. Kirstein 1997, Aschenberg 1999, Kabatek
2005). Altii reiau aspecte ale teoriei deter-
minarii (Wall 2015). Cu toate acestea, cu ex-
ceptia romanisticii, conceptiile lui Coseriu au
trecut in mare masurd neobservate, si pana in
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prezent lipseste un studiu sistematic al anvergurii si al limitelor acestei
lucriri de pionierat si al relatiei sale cu evolutia viitoare a pragmaticii.

In paginile care urmeaza nu voi putea oferi un astfel de studiu sistema-
tic, dar voi pune, in acest sens, doud intrebari:

— care este locul studiului Determinare si cadru in interiorul traiectoriei
teoriei limbajului a lui Coseriu?
— care este impactul pe care I-a avut acest text in lingvistica?

Datorita faptului ci suntem la o suti de ani de la publicarea volumului
Cours de linguistique générale, iar ideile Cursului sunt punctul de plecare
al reflectiilor cogeriene din Determinare si cadru, imi permit s incep cu
niste comentarii despre relatia dintre Coseriu si Saussure.

2. Coseriu si Saussure

In 1916 discipolii lui Ferdinand de Saussure publici faimoasa com-
pilatie a celor trei cursuri de lingvistica generald, predate de profe-
sorul genevez in 1906-1907, 1908-1909 si 1910-1911 (Saussure
1916/1972). Plecand de la textul Cursului, se dezvolta diferite scoli
structuraliste, bineinteles nu cu referinta exclusiva la Saussure, ci si
la alti lingvisti ai epocii si de la sfarsitul secolului anterior, dar prelu-
and ideile expuse in Curs drept punct de plecare. Fara CLG, sunt de
neconceput atit conceptiile Scolii lingvistice de la Praga despre fo-
nologie, cat si ideile $colii glosematice din Copenhaga; atat orienta-
rile structuraliste europene, cit si cele din alte locuri, inclusiv teoria
genurilor discursive atribuitd lui Bahtin. In cazul lui Coseriu, prac-
tic toate conceptiile fundamentale ale anilor 1950, tot fundamentul
propriei teorii a limbajului se dezvolta intr-un dialog continuu cu
Saussure: Saussure din Curs, bineinteles, un Saussure care ofera un
sistem clar si radical si ciruia Cogeriu poate si-i opuni propria con-
ceptie. Totusi, dupa un secol, gratie lucrarilor lui Godel si Engler si a
unei intregi traditii de critica textuala care a incercat sa-l recupereze
pe adeviratul Saussure fatd de ,falsificarea” editorilor sii ?, stim ca
adevaratul Saussure probabil nu ar fi nici atat de transant, nici atat de
radical si cd unele dintre ideile cele mai discutate ale Cursului (pre-
cum separarea clard dintre langue si parole sau dintre sincronie si di-
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acronie) au fost prezentate intr-o manieri atit de unitari de editori,
in timp ce in manuscrisele lui Saussure si ale asistentilor la cursurile
sale se gasesc alte conceptii: in parte distincte, in parte mai putin em-
blematice *. Stim acum cd ultima frazi a Cursului a fost adaugata cu
litere cursive de citre editori si ci ideea primatului clar al lui langue
fata de parole se pare ca niciodatd nu a fost postulati atat de trangant
de Saussure insusi.

Cand Coseriu si-a dezvoltat propria conceptie asupra limbajului, nu
se cunosteau inca nici manuscrisele discipolilor, nici numeroasele
surse ale filologiei saussuriene. Lingvistica lui Coseriu este o lingvis-
ticd care pleaca de la Curs, nu de la o exegezi critica ce isi propune sa
ajungi la ,adeviratul Saussure”. De aceea, noile descoperiri ale criti-
cii saussuriene nu impun o modificare a ideilor coseriene, intrucat in
ele contrasteaza un Saussure fictiv fatd de un edificiu propriu, i ceea
ce conteazd la Cogeriu este aceastd conceptie proprie. Ba mai mult:
probabil a fost mai usor si mai eficace si se dezvolte conceptia pro-
prie a lui Coseriu fata de Curs si ar fi fost mai dificil fatd de adevaratul
Saussure. Cursul, cu principiile sale radicale, oferd un contrast potri-
vit pentru critica. In acest sens, Coseriu are nevoie de ,son Saussure”™
drept sursa pentru stabilirea de opozitii. Asa cum saussurianismul
actual incearci sd caute in adevaratul Saussure o oglinda a conceptii-
lor proprii, Coseriu vedea in Saussure din Curs un interlocutor demn
de tot respectul, care ii permitea dezvoltarea fertila de idei in parte
opuse, in parte complementare.

3. Determinare si cadru

3.1. Determinare si cadru se publica, cu subtitlul ,Doud probleme
ale unei lingvistici a vorbirii”, in 1955, in ,Romanistisches Jahrbu-
ch”, una dintre revistele clasice ale romanisticii. Ne aflam in atat de
pomenita epocd glorioasa de la Montevideo, in care vad lumina zi-
lei opere cu adevirat fundamentale precum Sistema, norma y habla,
Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, La geografia lingiiistica
si Sincronia, diacronia e historia 3, si se pregitesc marile manuscrise,
incd nepublicate, Teoria lingiiistica del nombre propio si La correccion
idiomdtica. Este epoca in care Coseriu isi organizeazi edificiul sau te-
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oretic si initiaza o serie de masuri strategice pentru a-l face cunoscut
in lume. Mijlocul cel mai important pentru difuzare este posta: in
fata unei biblioteci aproape goale in Universidad de la Republica din
Montevideo, Coseriu organizeaza, cu o serie de discipoli si dupa mo-
delul pe care I-a adus de la Milano, un cerc lingvistic cu o serie pro-
prie de publicatii. Acestea se trimit unei liste exhaustive de institutii
si lingvisti de renume ai epocii, ceraindu-le schimbul de publicatii si
indeplinind astfel un dublu obiectiv: incet-incet se umplea biblio-
teca si se rispandeau propriile idei produse in epoca Montevideo.
Nu putine dintre lucrarile care se publici sunt ale lui Coseriu insusi,
impreuna cu cele ale altor lingvisti din jurul sau®.

A doua masura este prezenta internationala, la congrese si intilniri in
universitati sud-americane §i, mai rar, europene’.

Determinare si cadru este o lucrare exceptionala in comparatie cu al-
tele de epocd, cel putin cu cele care se editeazd in Germania. Dar
se publica in spaniola si Coseriu insusi obisnuia si se lamenteze pe
tema ,hispanica non leguntur”®. Textul abordeaza, dupa cum stim,
o temd de mare complexitate, ceea ce a ficut dificila receptarea ei.
A contribuit, intr-adevir, la faima mondiald a lui Coseriu intrucit,
asemeni celorlalte texte ale sale din epoci (si asemeni operei coge-
riene in general), impunea respect datoriti argumentirii sale clare si
convingatoare, insotita de o mare cantitate de intelepciune si cunos-
tinte lingvistice. Dar, in mod curios, nu a avut un ecou aseminator
altor opere precum Sistema, norma y habla sau Sincronia, diacronia e
historia. §i, desi era vorba de o lucrare care mergea, in multe sensuri,
ydincolo de structuralism”, nu a servit pentru a evita caracterizarea
generala a lui Cogeriu drept structuralist, probabil §i pentru ca in anii
europeni ai decadei urmitoare, in faimoasele sale lucriri de seman-
ticd — publicate, de aceasta dat, in francezi —, Coseriu elabora chiar
o ramurai a analizei structurale, fird a continua, pentru moment, cu
lingvistica vorbirii. Doar mult mai tirziu va relua tema, ca reactie la
lingvistica textului creatd in mediul academic german incepind cu anii
’70, pentru a cere recunoasterea primatului propriei sale lingvistici a
textului, schitata chiar in studiul din 1955, care in mod evident se
referea la altceva decat la gramatica textului a lui Weinrich i a altora,
dar care avea acelagi nume’.
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Nu inseamnd ca Determinare si cadru nu a avut succes sau nu a fost ci-
tat: ceea ce distinge acest text de altele din perioada respectivi este ca
ideile de bazi, fata de Sistem, normd si vorbire sau alte varietati schitate
in Geografia lingvisticd, nu au intrat, la prima vedere, in canonul lingvis-
ticii romanice si generale. Odati l-am intrebat pe Coseriu insusi despre
cauzele acestui fapt'’:

Domnul J. Kabatek si magistrul E. Coseriu

J.K.: Cazul studiului Determinare si cadru pune probabil o problema
interesantd. Acest studiu este, cu siguranta, unul dintre cele mai im-
portante din seria operelor de inceput, dar poate si opera cea mai putin
inteleasi si cea mai putin luata in consideratie. Sistem, normad si vorbire
este poate eseul cel mai cunoscut si mai acceptat de toti, care a si ince-
put a face parte, foarte rapid, din stiinta canonici generala. Sincronie,
diacronie si istorie deja este mai putin raspandit, dar, cel putin printre
cei care se ocupa de problema schimbirii lingvistice, este general cu-
noscut. Si invers, Determinare si cadru este frecvent citat, este adevarat,
dar de putine ori asumat sau dezvoltat cu adevarat. Gasiti o explicatie
pentru aceasta?
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La care Coseriu raspunde:

E.C.: Inainte de toate, acest fapt este, din pacate, relationat cu tipul de
text. Este un intreg tratat condensat intr-un studiu. Totul este atat de
comprimat, incat se poate intelege cu dificultate. Acum am scris, cu
putin timp in urmd, un studiu despre deixis, in care, printre altele, ex-
plic ca Determinare si cadru a fost elaborat cu un anume scop, intrucat
voiam doar s3 demonstrez in ce masurd numele proprii sunt nume in-
dividuale, si de aceea mi interesa principiul individuatiei si cel al indi-
vidualizarii istorice. Exemplele sunt, aproape toate, relationate chiar cu
numele proprii, adici, de pildd, nu cu tot ceea ce Wittgenstein afirma,
ci doar cu observatia sa dupa care, in Iulius Caesar, ,Caesar” este un
semn in interiorul altui semn.

In consecinta, Determinare si cadru este, in primul rind, extrem de dens
si ar fi necesari scrierea unui amplu tratat pe aceasti tema. In al doilea
rand, totul fusese spus, cum se zice, cu privire la interpretarile numelor
proprii. Si, in al treilea rdnd, pe vremea aceea, totul era complet nou si
continua si fie, intrucat in lingvistica era prima oara cand textul aparea
ca obiect al unei lingvistici autonome. Acest lucru a si fost constatat in
recenzii; astfel, Karl Horst Schmidt observa, cu multd perspicacitate,
cain acest studiu se gaseste deja o anticipare timpurie a lingvisticii tex-
tului. Aici ia nagtere, pentru prima oard, si ideea unei lingvistici a vor-
birii, a uzului verbal (Sprachverwendung) care, ca atare, pind astizinu a
fost conceputa inci. Facem sau o lingvistica a textului, sau o lingvistica
a limbii si a structurilor lingvistice, dar aceasti tranzitie de la limba la
vorbire (sau discurs) nu este cercetatd, si toata lingvistica vorbirii ra-
mane inca de construit.

In continuare, Coseriu vorbeste despre complexitatea terminologiei in
Determinare si cadru, spunand ca complexitatea, nu a terminologiei, ci
a faptelor insesi, a fost pentru el o ,descoperire” si el insusi nu o antici-
pase. Terminologia, la rindul sdu, urmirea, dupa el, principiul comple-
xitatii adecvate, in acord cu complexitatea lucrurilor.

3.2. Fatd de alte opere precum Sistem, normd si vorbire sau Formd si
substantd in sunetele limbii, Determinare si cadru este mult mai radicala.
In Sistem, normd si vorbire se adaugi, in esentd, termenul de normad la
dihotomia saussuriana langue-parole, dar in acelasi timp ramane intact
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sistemul fundamental al lui Saussure. Ba mai mult: cu termenul de nor-
md se accentueazd valoarea conceptului de sistem, insistindu-se astfel
pe valabilitatea conceptiei lui Saussure. Este o lucrare ,simpateticd’,
marcata de respectul pentru Saussure si pentru conceptiile fundamen-
tale din Curs.

In schimb, prima fraza din Determinare si cadru o ia deja in alt sens'":

De vez en cuando, aunque no con mucha frecuencia, se vuelve a ad-
vertir la estrechez de los limites que se imponen a la lingiiistica cuando
se la entiende saussureanamente como ciencia de la ,lengua” (Coseriu
1955-56/1962, 282)".

Linguvisticii limbii i se opune lingvistica vorbirii, inversind doctrina prio-
ritatii limbii proclamati in Curs":

il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre
pour norme de toutes les autres manifestations du langage (Saussure
1916/1972,117).

Opozitia lui Cogeriu este radicala, calificind-o astfel: ,parece necesa-
rio un cambio radical de punto de vista, no hay que explicar el hablar
desde el punto de vista de la lengua, sino viceversa” (Coseriu 1955-
56/1962, 287)":

hay que... colocarse desde el primer momento en el terreno del hablar
y tomarlo como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje
(inclusive de la ,lengua”). (Coseriu 1955-56/1962, 288)"".

Aici nu vorbeste structuralistul. Aici vorbeste cel care ii va atribui un
loc important, dar in acelasi timp limitat metodei structuraliste: struc-
turalismul trebuie si se ocupe de structurile lui langue in toatd amploa-
rea lor, dar structurile limbii sunt doar o parte, un aspect al limbajului,
si de bund seama ci nu limbajul in totalitatea lui.

Determinare si cadru este mostra cea mai vizibild a maturizarii concep-
tiei teoretice a lui Coseriu in decursul anilor ’50: aici deja nu se mai
limiteazi la critica si amplificarea conceptiei structuraliste; aici apare
ceea ce mai tirziu va numi ,lingvistica integrald”: o lingvistica a carei
prima sarcind consta in a-gi afla propria identitate prin unele distinctii
fundamentale, pentru a putea astfel atribui fiecarei probleme lingvisti-
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ce locul care ii corespunde sau i-ar corespunde in acest edificiu. Mult
mai tirziu, Coseriu va spune ca cea mai importanta contributie a lui
pentru lingvisticd a constat in distingerea celor trei niveluri fundamen-
tale de organizare lingvistici (Coseriu 1985, XXV): nivelul universal
al vorbirii in general, nivelul istoric al limbilor si nivelul individual al
textului, sub cele trei aspecte: al activitdtii, al cunoasterii (competentei)
si al produsului. Ulterior aceasti distinctie fundamentala se va vizualiza
in felul urmator:

Puncte de vedere / evépyela Sovapy épyov
Niveluri Activitate Competenta Produs
. Cunoastere )
. Fapt lingvistic S Totalitatea
Universal N (competen;a) . L.
in general L faptului lingvistic
elocutionald
Competenta Limba
Istoric Limba concreti . P o B
idiomatica abstracta
Competenta
Individual Discurs P T «Text>»
expresiva

Figura 1: Cele trei niveluri ale faptului lingvistic considerate sub trei aspecte
(Coseriu 1981, 273)

Deja in Determinare si cadru (Coseriu 1955-56/1962, 286-287), sche-
ma apare clar trasati cdnd Coseriu identifici cele trei niveluri:

Vorbirea xata Sbvapw este ,stiinta” de a vorbi [sp. saber hablar], in care
se pot distinge o treapta universald, una particulard §i alta istorica:
aceasta din urma este tocmai ,limba” ca avere lingvisticd, adica ,stiin-
ta” de a vorbi in conformitate cu traditia unei comunitdti. Vorbirea xat’
evépyelav este, in plan universal, vorbirea pur §i simplu: activitatea ling-
visticd concreta, privitd in general; in plan particular, este discursul —
actul sau seria de acte al(e) — cutarui individ in cutare imprejurare; iar
in plan istoric, este limba concretd, adica un mod de a vorbi specific unei
comunitati, care se stabileste, ca element esential, in activitatea ling-
visticd a comunititii. In ceea ce priveste vorbirea kat’ £¢pyov, nu poate
exista un punct de vedere propriu-zis universal, cici avem de-a face
totdeauna cu ,produse” particulare: cel mult se poate vorbi de ,tota-
litatea textelor”. Vorbirea ca ,produs” este, in plan particular, tocmai
textul, iar in plan istoric se identifica iarasi cu ,limba’, caci ,produsul
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istoric”, in misura in care se pastreazd (adici in masura in care se ac-
ceptd ca model pentru acte ulterioare si se insereazi in traditie), devine
vorbire xata Sbvapwy, adica ,stiinta” lingvistica'.

In acelasi timp (ibidem, 289), defineste cele trei discipline corespunza-
toare celor trei niveluri: o lingvisticd a faptului de a vorbi, o lingvisticd a
limbilor si, in sfarsit, o lingvisticd a textului.

Cum spune Coseriu insusi in paragraful din interviul citat mai sus, in
spatele Determindrii si cadrului exista o opera de o mai mare anvergura:
Teoria lingvisticd a numelui propriu, aceastd operd mareata care nu a fost
publicata niciodati si care se intrevede in diferite opere concrete ale
epocii §i in conceptia lingvistica fundamentali a lui Coseriu. Este vor-
ba probabil de opera care contine conceptia exhaustiva a lui Coseriu,
cu 200 de pagini complet elaborate si redactate in versiunea lor fina-
14, alaturi de numeroase notite pentru capitolele incomplete. Despre

aceastd opera Cogeriu spune urmitoarele (Kabatek / Murguia 1997,
126):

E.C.: [...] Sunt scrise aproape 500 de pagini, dar mai lipsesc inci 500.

A.M.: Citim, aici, ,Montevideo 1955”. S-a intimplat acum aproape 40
de ani. De ce nu s-a publicat niciodata acest manuscris?

E.C.: Pentru ci lipsesc alte 500 de pagini, jumatate din lucrare. Lipsesc
diferite capitole. Exista un capitol intreg despre John Stuart Mill, un
capitol despre Brondal, apoi Gardiner, Bertrand Russell si Whitehead
— cuinaltd consideratie pentru Whitehead - si apoi teoria propriu-zisa.

E bine scris, cu suficiente detalii. Unele parti le-am publicat separat:
Determinare si cadru este un unul dintre capitolele acestui manuscris, si
Categoriile verbale, altul"’.

Trebuie adaugat ci si Pluralul numelor proprii (1954)'%, si Logicism si anti-
logicism in gramaticd (1957)" sunt opere ale aceluiasi context i ci tema
l-a preocupat pe Coseriu de-a lungul anilor, de la propunerea sa initiala
in cadrul Cercului lingvistic de la Montevideo p4na la numeroasele no-
tite si la diversele reelaborari ale manuscrisului conservate in Arhiva Co-
seriu. Pana in ultimii sdi ani de viatd, Cogeriu a avut in minte publicarea
acestei opere exhaustive in care demonstra, plecind de la cazul concret
al numelor proprii si de la chestiunea determinarii nominale, plenitudi-
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nea gandirii sale lingvistico-filosofice si intreaga sa teorie a limbajului®.
Determinare si cadru, vazut in acest context, se caracterizeaza, deci, prin
doud aspecte importante in contextul operei coseriene: pe de o parte,
este nucleul cel mai dens al teoriei limbajului care apare in epoca Mon-
tevideo si, pe de alta parte, sugereazi doar esenta unei gandiri mult mai
elaborate, dar niciodata oferita publicului. Exista, este adevarat, o serie
intreaga de detalii reluate in opere posterioare: mentionarea unei ,lin-
gvistici a textului’, inteleasa nu ca gramatica textuala sau transfrastici, ci
ca lingvistica a nivelului individual, mai tarziu dezvoltata ca ,hermeneu-
ticd a sensului.” Sau ideea schimbdrii lingvistice, rau abordati, dupd cum
se spune pe scurt aici, in termeni cauzali, avind in vedere ci ,nu este o
problema cauzald”; idee care in aceiasi ani va fi amplu dezvoltati, tot in
spaniola, in Sincronie, diacronie si istorie*'.

Dar in afard de toate acestea, ce a rimas cu adevarat din Determinare si
cadru? Unde s-au aplicat categoriile dezvoltate in textul determinirii
nominale? Unde a fost dezvoltati teoria cadrelor? Dupa 60 de ani pu-
tem spune ci este vorba despre un studiu clasic?

4. Determinare si cadru si pragmatica

4.1. Cand, la inceputul anilor 80, Brigitte Schlieben-Lange, una dintre
discipolele cele mai independente ale lui Coseriu, ii diruieste cartea sa
Traditionen des Sprechens (Traditiile vorbirii), cu subtitlul Elemente einer
pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung (Elemente ale unei pragmatici
istorice)*, Cogeriu ii multumeste pentru dar — un text ,despre o disci-
plina inexistenta”. O lingvistici istorica pragmatica nu putea sa existe,
dupi Coseriu, intrucat ceea ce tocmai fusese numit ,pragmatica” si
care provocase chiar o ,cotiturd” in stiintele culturii nu era, in opinia
lui Coseriu si in coerenta absoluti cu edificiul sdu teoretic, o disciplind
a limbilor particulare §i, drept urmare, nu ar fi putut si existe o prag-
maticd istorici: universalul este universal si este mereu, chiar si far3 is-
torie. $i cu aproape jumitate de secol inainte ca Wulf Oesterreicher sa
postuleze ,recontextualizarea” ca sarcini fundamentali a lingvistului
care se ocupa de istoria limbii, Coseriu se pronuntase, in Determinare
si cadru (si acesta este un altul dintre paragrafele uitate ale lucrarii) in
favoarea unei lingvistici istorice de reconstructie a cadrelor:
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En general, una lingiiistica propiamente funcional no puede descuidar
los entornos, ni siquiera los ,extraverbales”, pues las funciones reales no
se dan en la lengua abstracta, sino en el hablar concreto. Ello es cierto
aun por lo que concierne a la lingiiistica diacrénica, que no puede igno-
rar las circunstancias generales en las que una lengua se ha hablado
(Coseriu 1955-56/1962, 320)*.

Siintr-o notd de subsol adauga despre rolul filologiei:

Esto implica reconocer el cardcter propiamente lingiiistico del comen-
tario “filologico”, cuyo cometido consiste, en gran parte, en revelar los
entornos en los que el texto estudiado adquiere su pleno sentido (Co-
seriu 1955-56/1962, 321, nota 66)%.

Ce este asta daca nu postulatul unei ,pragmatici istorice”? De ce Cose-
riu nu participa la dezvoltarea pragmaticii §i a includerii acesteia in lin-
gvistica? Dupa cum se stie, pragmatica se dezvoltase, la originile sale, cu
Morris si Carnap si mai tarziu cu Austin, in exteriorul lingvisticii. To-
tusi, odatd cu discipolul acestuia din urma, Searle, pragmatica incearca
deja si patrundi in domeniul cu adevirat lingvistic: Searle (1969, 17)
discuta care ar fi locul actelor de vorbire intr-o conceptie saussuriana
a limbajului §i plaseaza in mod expres actul ilocutionar si regularita-
tile in planul langue. Intr-un anumit sens, in spatele acestei idei exista
ceva care se aseamina cu ideile lui Coseriu cAnd in Determinare si cadru
vorbeste de gramatica generald, a planului universal, si categoriile sale
(Coseriu 1955-56/1962, 319)%. Totusi, din punct de vedere coserian,
marea problemi a filosofiei limbajului de la Oxford, marea carenta fata
de lingvistica lingvisticd, era lipsa recunoasterii limbilor particulare si a
structurarii lor. La fel se intdmpla si in filosofia analitica nordamerica-
nd, in care limba particulard nu e considerati entitate proprie fata de
limbajul universal, iar langue a lui Saussure, bineinteles sistem al unei
limbi particulare, se echivaleaza cu principiile vorbirii in general. In
cartea de interviuri din 1997, Coseriu se pronunti astfel*’:

se intenta hacer una lingiiistica del hablar en general, presentandose esta
después como lingiiistica de las lenguas o de una lengua. Por ejemplo,
cuando se hace pragmitica general y esta se presenta como pragmatica
del alemdn; en realidad, es pragmatica del hablar con ejemplificaciones
alemanas. No hay categorias pragmaticas en cada lengua particular®®.
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Respingerea pragmaticii de catre Coseriu a avut loc din doud motive:
mai intdi, pentru ca ceea ce se numea ,pragmatica lingvisticé” fusese
creat intr-o traditie hibridi dintre filosofie si lingvisticd, necunosciand
unele dintre principiile lingvistice fundamentale, precum mentinerea
unei distinctii clare dintre text, limba si vorbire®”. Dupa Coseriu, prag-
matica se ocupa de nivelul universal §i o ,pragmatica istorica” nu ar fi,
deci, altceva decét analiza de texte istorice produse prin intermediul
semnelor de o limba particulari in acte de enuntare marcate de confi-
gurarea particulard a acestor semne si a cadrelor lor, fara a subaprecia
niciunul dintre aceste niveluri. In al doilea rind, Coseriu considera ci
ceea ce pragmatica descria a fost deja schitat, intr-un mod mai coerent
si mai clar, in Determinare si cadru. Cogeriu nu adera la un curent care
castiga teren in lingvistica internationald: mai degrabi se izola repro-
sandu-i acestui curent incoerenta si lipsa de cunoastere a operelor sale.
Ca si in critica adusa gramaticii generative si, mai tarziu, lingvisticii
cognitive, strategia lui Coseriu consta in insistenta asupra propriilor
idei si in crearea unei puternice scoli opuse celorlalte: nu incerca re-
concilierea cu ele; insista, in schimb, asupra a ceea ce pentru el erau
axiome fundamentale fatd de cei care plecau de la altele, in parte opuse
alor lui si incompatibile cu ele. In cazul pragmaticii, nici macar nu pu-
blici o scriere de tipul ,, Alcances y limites” (,, Deschiderile si limitele”),
cum o ficuse, in schimb, cu alte curente, precum gramatica transfor-
mationala (Coseriu 1975). In ciuda incercarilor unor discipoli precum
Brigitte Schlieben-Lange de a face cunoscuti teoria lui Coseriu in afara
mediilor strict cogeriene (cele doud introduceri ale sale, publicate in
germana si traduse mai tirziu in spaniold, au avut un ecou pozitiv chiar
in afara lumii specifice romanisticii)*, ,rizbunarea” reprezentantilor
pragmaticii a fost aceea de a-lignora pe Coseriu, necitindu-1 sau rezer-
vandu-i, cel mult, un loc izolat in lingvistica romanici (mereu minori-
tard, in Germania, fata de germanistica si in prezent si fata de anglistica
si lingvistica generald).!

Numele lui Coseriu nu apare in introducerile in pragmatici. Daca in
cazul lingvisticii textului (si trebuie si insistim ci lingvistica textului
nu este altceva decat ceea ce altii ar numi pragmatici) avem o certa
prezentid in bibliografia lui Dressler si Schmidt (1973), intr-un volum
editat de prietenul siu Stempel (1971) si in cele doud volume ale lui
Giilich si Raible (1977), nu se intAmpla acelasi lucru in pragmatica
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propriu-zisa: este frapant faptul ca Eugeniu Coseriu nu apare citat nici
macar o singurd datd in influentul volum colectiv al lui Wunderlich
(1972)%, nici in volume clasice viitoare, precum cel al lui Levinson
(1983). Cand Coseriu mentioneazi in Determinare si cadru posibila
importanti a ticerii in comunicare (el silencio, o sea, la suspensién
intencional de la actividad verbal”, Coseriu 1955-56/1962, 290),% cu
sigurantd nu se gindea cd tocmai propria lucrare va fi trecuta sub ticere
in viitor**.

In Die Lage in der Linguistik, din 1973 (publicat, mai tarziu, cu variatii,
in diferite limbi), Coseriu ofera un diagnostic pesimist al lingvisticii
actuale, marcati, din punctul sdu de vedere, de o profundi criza: in
aceasta lingvistica se confunda nivelurile, mai ales nivelul universal cu
cel al limbii. Dupa 25 de ani, in capitolul cartii noastre de interviuri
care repeta titlul acelei lucrari, Coseriu inca sustine cd acea criza con-
tinud, addugand ca unica exceptie era cea a discipolilor sii*: probabil
nu e o atitudine care si poata garanta succesul in afara propriei scoli.

Alt aspect care limiteaza receptarea are legatura — dincolo de limita-
rea accesului dati de bariera lingvisticd — cu deja mentionata dedicare
altor teme din anii '60: Coseriu scria despre tipologia romanicd, des-
pre etimologie si despre structura lexicului: mai ales acest domeniu de
cercetare i-a dat, in afara romanisticii, faima de structuralist. Rezulta
evident ci este neinsemnat numarul temelor mai putin relationate cu
analiza structurald a limbii decat chestiunile pragmatice.

4.2. Dar e mai bine sé fii criticat decét si fii trecut sub tacere. In afara de
tacere, exista si citeva exemple de critica deschisa si vreau si mentio-
nez pe scurt, drept exemplu, doar doud cazuri concrete.

4.2.1. Primul caz este cel al lui Ingelore Oomen care, in teza sa de doc-
torat din 1977, critica lipsa unei baze empirice si lipsa de aplicabilita-
te intr-o limba concreta a ierarhiilor lui Coseriu. Despre prima critica
trebuie spus ca nu este vorba de o clasificare a unei limbi concrete, ci
de o teorie generald, si cd exemplele nu derivi dintr-o lucrare empirica
concretd, ci, precum in multe lucrari cogeriene, din argumentarea logi-
ci si din cunoagterea multor realititi lingvistice®. Nu sunt lipsite deci
de fundament empiric, dar nici nu pretind sa descrie categorii ale unei
limbi, ci principii generale. Drept urmare, si cu privire la a doua critic,
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aceste principii nu vor fi reflectate intr-un mod imediat intr-o limba
concretd, ci servesc ca instrumente pentru clasificarea categoriilor in-
talnite in orice limba particulara.

4.2.2. Al doilea caz este mai recent si il mentionez deoarece contine
afirmatii care ar putea fi interpretate, oarecum, drept un repros de pla-
giat adresat lui Coseriu. Este vorba despre cartea La corrente di Hum-
boldt, a Federicii Venier, publicati in 2012, in care autoarea ii repro-
seazd lui Coseriu ca nu a creat nimic nou, intrucét in realitate ideea
lingvisticii vorbirii ar fi a lui Humboldt:

Una traduzione indipendente in spagnolo del tedesco di Hum-
boldt avrebbe dato comunque origine al linguaggio di Coseriu: tutto
l'articolo ¢ fortemente humboldtiano e rappresenta una sorte di svi-
luppo linguistico della matrice aristotélica del pensiero di Humboldt
(Venier 2012, 71).

Afirmatia pare cumva surprinzatoare daca ne gindim ci Eugeniu Co-
seriu isi fundamenteaza in mod explicit propria conceptie pe cea a lui
Humboldt, dar c3, in ciuda acestui fapt, nici dezvoltarea categoriilor de
determinare nominala, nici cadrele nu se gasesc la Humboldt.

Alt repros face referire la faptul ci lingvistul romédn nu il citeaza pe
Benvenuto Terracini care, in 1946, intr-o carticici despre marii lin-
gvisti publicata la Tucumadn, in Argentina, vorbeste in capitolul con-
sacrat lui Schuchardt despre ,activitate lingvistica” §i despre ,actul in-
dividual” Nu stiu care a fost relatia dintre Coseriu si Terracini (nu am
gasit incd in Arhiva Coseriu niciun indiciu in aceastd privinta). Coseriu
il citeaza in diferite locuri; dar nu pot sa-mi imaginez ci nu il mentio-
neaza in Determinare si cadru intentionat: pur §i simplu nu i s-a parut
oportun sau necesar. De fapt, drept sursi a ,lingvisticii vorbirii’, tema
care ,plutea in aer” in acea epoca, ii citeazd pe Scalicka si pe Pagliaro
ca surse.

4.3. Dar existi si o receptare pozitivi, desi nu prea exhaustivi. In me-
diul hispanic, una dintre putinele introduceri in pragmatici ce recu-
noagte valoarea teoriei cadrelor si care ii rezerva un loc proeminent
in istoria disciplinei este cea a Victoriei Escandell (1996, 31-32).” In
interiorul propriei scoli cogeriene, cel care s-a ocupat cel mai mult de
teoria cadrelor este Heidi Aschenberg (1999). Dispunem, in plus, de
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o serie intreaga de lucrari care aplici schema cadrelor, precum lucrarea
lui Kirstein (1997) despre cadrele textelor jurnalistice, propriile mele
analize de texte juridice medievale (Kabatek 2005 ) sau aplicatia teoriei
cadrelor in teza de doctorat a Adrianei Robu (2015) asupra discursu-
lui publicitar, pentru a cita doar cateva cazuri. $i in lucrari despre de-
terminarea nominald este utila aplicarea criterilor cogeriene, dupa cum
vedem in teza de abilitare a Brendei Laca (din picate nepublicati) asu-
pra genericitatii; in lucrarile lui Reinhard Meisterfeld (2000) sau ale
Elisabethei Stark (2006) despre determinarea nominald, sau intr-un
studiu recent al lui Albert Wall (2015) despre substantivele simple in
portugheza din Brazilia. Se poate spune, asadar, ci dupa 60 de ani tex-
tul lui Cogeriu nu a cizut in uitare §i ci unii autori recunosc utilitatea
celor doua parti ale articolului coserian.

4.4. As vrea sa adaug un alt domeniu, la care probabil nu ne gandim la
prima vedere: chestiunea traditiilor discursive®. Nu doar pentru pro-
priul meu interes in acest domeniu il mentionez aici, ci mai ales pen-
tru ci imi pare o chestiune profund relationati cu Determinare si cadru
in diferite sensuri. In primul rand, relationarea se face imediat datorita
faptului ca distingerea clara ale celor trei niveluri ale vorbirii se face in
aceasta lucrare a lui Coseriu, de la ea plecand Peter Koch, in teza de abi-
litare in care creeazi termenul, chiar de la schema citatd mai sus (Koch
1987). Dar cred ci pot si spun ci in propriile mele contributii la aceasta
problema se pot vedea diferite alte puncte de conexiune cu Determina-
re si cadru. In primul rand conceptul de evocare relationeazi o traditie
textuald cu ceea ce obignuim si numim o constelatie discursivi (Kabatek
on line). De exemplu, intilnirea a doud persoane dimineata evoci sa-
lutul ,,buna dimineata!” (desi uneori evoci alte lucruri). Dar ce vrea si
zicd sintagma constelatie discursivd, daci nu o constelatie determinata de
cadre, recognoscibila si categorizabild? Traditiile discursive sunt tocmai
traditii de texte in integritatea lor, nu doar ca texte, ci ca traditii ale vorbirii
care incorporeazi secvente de semne lingvistice si cadrele lor.

In al doilea rand, fata de alte conceptii ale traditiilor discursive, care
pleaca de la traditii ca de la ceva deja stabilit, pentru a cauta apoi rea-
lizarea lor, am propus, exact pe linia ,schimbarii radicale” evocate de
Coseriu in Determinare si cadru, sa plecam de la traditionalitatea ele-
mentelor, si nu de la traditii ca ceva stabilit:

BDD-A25799 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.87 (2025-11-18 13:55:36 UTC)



COSERIANA FEENNIN

Toda la discusion sobre las tradiciones discursivas sufre, segun mi opi-
nién, de un problema de perspectiva: se parte de ciertas categorias de
lo repetido o repetible y después se pregunta qué tradicion discursiva
aparece en cada caso. Sin embargo, desde el momento en que parti-
mos desde el terreno de las categorias, bloqueamos la vista hacia el
propio proceso de categorizacién (Kabatek, sub tipar).

Ca in toate, si in studiul traditiilor discursive plecam, asadar, de la ac-
tivitatea vorbirii, i nu de la ergon®. $i desi se pare ca ne migcam intr-o
noud paradigmi, este evident ci suntem fideli unei traditii si unor prin-
cipii descrise pentru prima oard acum 60 de ani.

Concluzii

Determinare si cadru nu este doar o opera clasicd, ci continua s fie
un text care provoacd, un text care face propuneri totalmente actu-
ale. Principiul sau al primatului vorbirii este absolut valabil. Cate-
gorizarea ierarhico-lineara a posibilitatilor de determinare nominala
continud sa fie coerenta si clara; categorizarea sa detaliatd a cadrelor
continud sa fie mai adecvata decit notiunile monolitice obisnuite
in pragmatica actuala, ca cea a ,cunoasterii enciclopedice”. Putem
sd discutim pe marginea cutarei sau cutarei categorii: in Kabatek
(2005) am propus o revizie a categoriilor de ,regiune” si stabilirea
a doua continuumuri: un continuum de cunoastere de semne §i un
continuum de cunoastere a referentilor. S-a discutat si despre ampli-
tudinea notiunii de ,univers discursiv”, unul dintre putinele cazuri
in care Coseriu insusea modificat, desi doar lejer, propria conceptie
(cf. Coseriu 2002). Ceea ce putem face cel mai bine, daci suntem
convingi de utilitatea conceptiei coseriene, este si demonstram in
lucriri concrete valabilitatea si claritatea ei, nu izolandu-ne, nici limi-
tandu-ne la ele, ci intr-o discutie interactiva cu alte idei si alte traditii.
Nu este vorba de o falsa nostalgie, de o atitudine de tipul ,Coseriu
stia deja acest lucru si ceilalti nu sunt constienti de asta”. O atare ati-
tudine aroganta, inci prezenta in unele locuri, duce doar la calea fara
iesire a izoldrii. Ar trebui sa ne gindim la cele mai bune instrumente
de dezvoltare disponibile si la utilitatea, aldturi de acestea, a celor pe
care ni le-a dat Cogeriu.
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Se spune ci omul devine intelept la 60 de ani. Cogeriu era deja atunci
cand, la 34 de ani, scria acest text exceptional, text care la cei 60 de ani
ai sdi nu si-a pierdut intelepciunea §i poate ci acum, la aceasta maturi-
tate, cAnd i se recunoaste adevarata valoare, e chiar mai intelept decat
atunci cind a fost conceput.

Traducere din limba spanioli, note si comentarii
de Dorel FINARU si Cristina BLEORTU

Note l

! Jatd datele bibliografice ale variantei originale si ale traducerilor roménesti:
Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar, in ,Romanistis-
ches Jahrbuch’, 7, 1955-1956, p. 24-54 [aparut in 1957].

Traduceri roméanesti:

Determinare i cadru. Doud probleme ale unei lingvistici a vorbirii, traducere partiald
in romand din textul spaniol, in vol. Lingvisticd saussuriand si postsaussuriand. Texte ad-
notate, Editat de Lucia Wald si Elena Slave, Tipografia Universitatii, Bucuresti, 1985,
p. 208-248; traducere si note de Constantin Dominte; cu explicatiile traducitorului
(p. 234-248);

Determinare si cadru. Doua probleme ale unei lingvistici a vorbirii, in , Forum”, XL, 1998,
nr. 469-470-471 (1), p. 22-28; nr. 472-473-474, p. 13-22 (I1); XLI, 1999, nr. 478-479-
480, p. 36-41 (11I), (traducere integrala din limba spaniold de Constantin Dominte);
Determinare si cadru. Doud probleme ale unei lingvistici a vorbirii, in vol. Teoria limbaju-
lui si lingvistica generald. Cinci studii, Editie in limba romana de Nicolae Saramandu, Edi-
tura Enciclopedici, Bucuresti, 2004, p. 287-329. Aceasta varianta este reluata in Eugeniu
Coseriu, Omul si limbajul sdu. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii si lingvistica
generala, Antologie, argument, note, bibliografie si indici de Dorel Fanaru, Editura Uni-
versitatii , Alexandru Ioan Cuza’, lasi, 2009, p. 198-233 [nota traducitorilor].

* Cf. de ex. Béguelin 2011, Bouquet 2012.

* Sa se vada, cu privire la aceasta, mai ales textele continute in Saussure 2002.

* Cf. cele prezentate in Cogeriu 1996. Ca Saussure a servit pentru diferite apropieri si
detagiri de-a lungul secolului al XX-lea o demonstreazi, pentru diverse medii culturale,
Harris 2002.

® Sa se vada lista de publicatii pe www.coseriu.de/cospubli.html, cu posibilitatea de a
descirca majoritatea textelor in pdf.

¢In Arhiva Coseriu se pastreazi foarte multe scrisori primite de Coseriu in aceasti epoci
si din care se poate deduce aceasti initiativa. Lista numelor cu care are contacte Coseriu
este lungd si cuprinde lingvisti precum Hjelmslev, Martinet, Malkiel, Firth, Menéndez
Pidal, printre multi altii.

7 Un moment-cheie in traiectoria lui Cogeriu este prezenta sa la Congresul Internati-
onal al lingvistilor de la Oslo din 1957. Aici ii intalneste pe cativa dintre cei mai im-
portanti lingvisti ai epocii. Totusi, dupa cum ne-a spus intr-o discutie personald Géran
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Hammarstrém — unul dintre participantii la congresul de la Oslo —, Coseriu nu era prea
cunoscut, pentru ci majoritatea lingvistilor nu citeau in spanioli si receptarea reald a
lucrérilor lui era mai mica decat difuzarea lor.

¢ Intr-adevir, Coseriu se plingea de multe ori c3, scriindu-si cea mai mare parte a operei
sale in limba spaniol3, si nu in engleza sau francezi, aceasta era mai putin cititd §i cunos-
cuti [nota traducitorilor].

? Din perspectiva distantei temporale trebuie spus ci insistenta lui Coseriu asupra unei
terminologii proprii (de ex. lingvistica textului, normd, inteles, sociolingvisticd, situatie, re-
gistru etc.), care se suprapune cu cea a altora in formd, dar nu in continut, a produs mai
multd confuzie decat intelegere §i a contribuit la o oarecare izolare a ,coserienilor” in
anumite domenii.

1 Citez traducerea spaniold (nepublicati inca) a Cristinei Bleortu si a Albei Garcia
Rodriguez. Originalul german (Kabatek / Murguia 1997, 127) spunea astfel:

JK.: Das istvielleichteininteressanterPunkt, die Frage von Determinacion y entorno. Die-
serAufsatzist von den frithenWerkenbestimmteiner der wichtigsten, abervielleicht das
am wenigstenverstandeneundbeachteteWerk. System, Norm und Redeistwahrschein-
lich das bekannteste und akzeptierteste von allen und wurdeauchschnellzuallgemei-
nemKanonwissen. Synchronie, Diachronie und Geschichte istschonwenigerverbreitet,
aberzumindestunterdenjenigen, die sichmit der Frage des Sprachwandelsbeschiftigtha-
ben, allgemeinbekannt. Determinacién y entornohingegenwirdzwarauchsehrhaufigziti-
ert, aberseltenwirklicherarbeitetoderweiterentwickelt. FindenSieeineErklarungdafiir?
C: Das hingtzunichsteinmalleidermit der Textsortezusammen. EsisteineganzeAbhan-
dlung in einemAufsatz. Esistalles so komprimiert, daf# man eskaum verstehen kann.
JetzthabeichvorkurzemeinenAufsatziiber die Deixisgesch-riebe, wo ichunterandere-
merkldre, dafDeterminacién y entornozueinembestimmtenZweckgeschriebenwurde,
dennichwolltenurzeigen, inwiefern die EigennamenIndividualnamensind, und deshal-
binteressiertemich das Prinzip der Individuation und der historischenIndividualisie-
rung. Die Beispielebetreffenmeistgerade die Eigennamen, d.h. also dannnichtz.B. alles,
was Wittgenstein sonstsagt, sondernnur, daflerbemerkt hat, daf} in Julius Caesar “Caes-
ar” einZeichen in einemZeichenist.

Esist also erstenssehrkomprimiert, und man miifitedariibereinelangeAbhandlungschrei-
ben. ZweitensistalleswiegesagtimHinblick auf die Interpretationen der Eigennamen-
geschrieben, und drittens war das vélligneudamals und istesimmernoch in der Spra-
chwissenschaft, denn da erscheintzumersten Mal der Text alsGegenstandeinerauto-
nomenLinguistik. Das wurdeauch in den Rezensionenfestgestellt; so hat Karl Horst
Schmidt ganzscharfsinnigbemerkt, in demAufsatzfindesicheinefritheAntizipation der
Textlinguistik. Dort erscheintauchzumersten Mal die IdeeeinerLinguistik der Sprach-
verwendung, die bisheu-tenochnichtalssolcheentwickeltwurde. Wirmachenentwede-
reineLinguistik des TextesodereineLinguistik der Sprache und der Sprachstrukturen,
aberdieserUbergang von der SprachezurRedewirdnichtuntersucht, und die ganze Lin-
guistik der Sprachverwendungistnochzukonstruieren.

[Existi si inceputul unei traduceri in romana a volumului Die Sachen sagen, wiesiesind... ,
realizate de Cristina Bleortu si Lavinia Seiciuc, cu note si comentarii de Dorel Finaru
(nota traducitorilor)].

" Citez editia publicatd la Gredos in 1962, care este cea mai rispandita si cunoscuta.

BDD-A25799 © 2017 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.87 (2025-11-18 13:55:36 UTC)



BT ROMIAINIA

12 Din cand in cind, chiar dacd nu in mod foarte frecvent, se remarci strictetea limitelor
impuse lingvisticii atunci cind aceasta este inteleasd, in sens saussurian, ca stiinta a lim-
bii” (Coseriu 2004, 287) [nota traducitorilor].

13 Cf. ideile expuse mai sus: se pare ca exagerarea acestui primat se datoreazi mai mult
editorilor decét lui Saussure insusi.

'* ,pare necesard o schimbare radicald a punctului de vedere: nu trebuie explicata vorbi-
rea din punctul de vedere al limbii, ci invers” (Coseriu 2004, 292) [nota traducitorilor].
15 trebuie sd ne situdm din primul moment pe terenul vorbirii §i sd ludm vorbirea ca
norma a tuturor celorlalte manifestari ale limbajului (inclusiv ale limbii) (Cogeriu 2004,
293) [nota traducitorilor].

' Raman in afara limbajului propriu-zis - i, prin urmare, in afara lingvisticii — atat ,pu-
tinta de a vorbi” conditionata fiziologic si psihic (,facultatea de a vorbi”) si ,impulsul
expresiv’, cit si textul ca realizare de valori (practice, logice sau fantastice). Lingvistica
se ocupd numai de limbaj ,ca atare”, adicd de ceea ce Aristotel a definit ca ,logos seman-
tic” [Nota 11 in Coseriu 2004: 292 subsol].

17 Originalul german spune: ,E.C.: [...] Es sind so ungefihr 500 Seiten geschrieben, aber
es fehlen noch weitere500.

A.M.: Hier lesen wir ,Montevideo 1955”. Das ist fast vierzig Jahre her. Wieso haben Sie
dieses Manuskript nicht veroffentlicht?

E.C.: Weil noch 500 Seiten fehlen, die Halfte des Ganzen. Es fehlen verschiedene Ka-
pitel. Es gibt ein ganzes Kapitel iiber John Stuart Mill, ein ganzes Kapitel iiber Brondal,
dann Gardiner, Bertrand Russell und Whitehead — mit Hochachtung fiir Whitehead —
und dann die eigentliche Theorie.

Esist schon ziemlich gut geschrieben, ziemlich genau. Einiges habe ich dann getrennt veroffent-
licht, Determinacidn y entorno ist ein Kapitel davon und Las categorias verbales ebenso.”
Realmente in manuscrisul Numelui propriu de care dispunem nu rezulti clar care este
locul Determindrii si cadrului si pare ca mai degraba va trebui sa se spuna ca e vorba de
un studiu relationat cu teoria numelui propriu. In orice caz, daci ar fi existat la dispozitia
cititorilor o monografie despre numele propriu, poate Coseriu ar fi avut un alt ecou in
discutiile despre semantici si despre referintd, dincolo de semantica structurala.

'8 Trad. rom. fragmentard in Cogeriu 2004, 265-285 [nota traducitorilor].

1 Trad. rom. in Coseriu 2004, 239-264 si in Coseriu 2009, 234-254 [nota traducitorilor].
20 Tn anii 1990 a existat un proiect finantat de Deutsche Forschungsgemeinschaft si coor-
donat de Brigitte Schlieben-Lange si de mine, al carui obiectiv a constat in clasificarea
manuscriselor coseriene (sarcina dusi la capit, a se vedea www.coseriu.de/klassif.htm)
si in publicarea de diferite manuscrise importante, intre care si cel al Numelui propriu,
obiectiv care, din pacate, inca nu a fost posibil si fie dus la bun sfarsit.

2 Trad. rom. Coseriu 1997 [nota traducitorilor].

> Brigitte Schlieben-Lange, Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen Spra-
chgeschichtsschreibung, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgard/Berlin/Koln/Mainz, 1983
[nota traducatorilor].

2 Qesterreicher 2001.

2 In general, o lingvistici propriu-zis functionald nu poate neglija cadrele, nici macar pe
cele «extraverbale>, cici functiile reale nu apar in limba abstract3, ci in vorbirea concreta.
Acest lucru este adevirat si pentru lingvistica diacronicd: nici ea nu poate ignora circum-
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stantele generale in care s-a vorbit o limba.”: Nota de subsol: ,Contrar a ceea ce pretinde
formalismul lingvistic, limba nu poate fi studiata «in sine si pentru sine>, si cu atit mai
putin istoria ei. Cine ar putea intelege, de exemplu, istoria lexicului romanic fira cunoagte-
rea civilizatiei occidentale si a crestinismului?” (Coseriu 2004, 326) [nota traducitorilor].
» ,Aceasta implica recunoasterea caracterului propriu-zis lingvistic al comentariului
«filologic>, al cirui obiect constd, in mare parte, in revelarea cadrelor in care textul stu-
diat dobandeste intelesul sau deplin.” (Coseriu 2004, 327) [nota traducitorilor].

2V, Coseriu 2009, 230 [nota traducitorilor].

*7 Citez din nou traducerea Bleortu / Garcia; versiunea originala germani spune: ,man
versucht, eine Linguistik des Sprechens im allgemeinen zu machen und diese dann als
Linguistik der Sprachen oder einer Sprache hinzustellen. Z.B. wenn man allgemeine
Pragmatik macht und sie als Pragmatik des Deutschen darstellt; in Wirklichkeit ist es
Pragmatik des Sprechens mit deutscherExemplifizierung. Es gibt keine pragmatischen
Kategorien in der Einzelsprache.”

*8 ,se incearca realizarea uneilingvistici a vorbirii in general, care e prezentati apoi calin-
gvisticd a limbilor sau a unei limbi. De exemplu, cind se face pragmatici generala si
aceasta e prezentata ca pragmatici a germanei; in realitate, este pragmatica a vorbirii cu
exemplificiri germane. Nu existi categori pragmatice in fiecare limba particulard” [nota
traducitorilor].

*» Un caz asemindtor este respingerea, din partea lui Coseriu, a conceptiilor lui Frege
Wittgenstein sau ale Iui Russell in domeniul semanticii.

30 Schlieben-Lange 1977 si 1987.

3! Exista alt factor: cotitura pragmatici venea in acelagi timp cu revolta din ’68 impotriva
valorilor invechite; Coseriu, de traditie antistingistd, se opusese postulatelor studentesti
de la inceputurile revoltei si avea faimi de conservator sau de dreapta, ceea ce a dussila
o respingere a operei sale din partea a numeroase sectoare de germanisti aparatori ai ide-
ilor din ’68. Brigitte Schlieben-Lange, fiici stangista a lui ’68, a avut meritul de a deschide
usile pentru ideile coseriene si in cercuri care il respingeau pe Coseriu, in principiu, din
motive ideologice.

3> Wunderlich insusi a publicat cu Utz Maas, care ca romanist ar fi trebuit s fie mai
aproape de Coseriu decét germanistii care dominau acel volum; dar marxistul Maas
niciodata nu-l va cita pe conservatorul Coseriu, nici viceversa, si se vadi nota anterioara.
3 ticerea, adicd suspendarea intentionati a activitatii verbale” (Coseriu 2009, 205)
[nota traducitorilor].

3* Trebuie s ne intrebam totusi in ce mésura ticerea este intentionald sau se datoreaza
simplei lipse de cunoastere.

3 Ich wiirde sagen, fast nur bei meinen Schiilern, bei den direkten und bei den indi-
rekten, die meine Fragestellungen angenommen haben, findet man solche Verwechslun-
gen nicht“ (Kabatek / Murgufa 1997, 263).

36 Critica lucrérilor lingvistice care aparent nu au un fundament empiric a devenit un loc co-
mun in ultimii ani; totusi pare o critici nu prea potrivita in cazul lingvisticii. Nu cred ci se
poate spune ci lucrérile lui Douglas Biber (cf,, intre altele, Biber / Davies / Jones / Tracy-Ven-
tura 2006), de exemplu, sunt mai valabile decét cele ale lui Peter Koch si Wulf Oesterreicher
(2007), desi in ambele cazuri se ajunge — in unul pe cale ,empirica’, in celalalt pe calea reflec-
tiei — la modele care descriu ceea ce Koch si Oesterreicher numesc ,i-mediere” (nemediere)
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si ,distantd”. Lingvistii sunt si ei vorbitori si analizeaza in mod continuu realitatea lingvistica.
Nu exist3, in realitate, nici observatia pura, vis iluzoriu al behaviorismului, nici teoria purj,
intrucét niciun lingvist nu-si poate dezactiva propria conditie de vorbitor.

%7 Autoarea vorbeste de ,cazul cel mai cunoscut pentru lingvisti” §i enumera pe scurt
diferite tipuri de contexte identificate in Determinare si cadru. Totusi schema nu este
reluatd dupi aceea si riméne ca o simpla referinta.

3 In roména s-a publicat volumul Johannes Kabatek, Traditii discursive. Studii, Editori
Cristina Bleortu, Adrian Turculet, Carlota de Benito Moreno si Miguel Cuevas, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2015 [nota traducitorilor].

¥ Aceasta pare paradoxal: traditia discursiva se defineste ca traditie de érgon-uri, dar ac-
tivarea sa este si enérgeia: ergon in enérgeia.
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One of the most important contributions of Coseriu’s extremely productive Uruguayan
period in the 1950s is Determinacion y entorno. Dos problemas de una lingiiistica del hablar
(‘Determination and Surrounding Fields. Two problems of linguistics of speaking’).
The paper was originally published in Spanish, in the German journal Romanistisches
Jahrbuch in 1955-56. Here, Coseriu introduces some of his basic linguistic concepts,
like the distinction between the universal, the historical and the individual linguistic
level, and he inverts the doctrine attributed to de Saussure that all relevant linguistic
problems should be considered departing from the level of langue, claiming the
opposite: according to Coseriu, speaking (‘el hablar’), the speaker’s activity, is the
key to all linguistic issues. The first part of Coseriu’s paper offers a theory of nominal
determination and the second part a sketch of what later would be called pragmatics:
a theory of how a sophisticated relationship between linguistic signs and “surrounding
fields” interacts in communication in order to create “sense” (sentido), the individual
and concrete meaning of a (written or spoken) text.

This paper reminds the main aspects of Coseriu’s contribution in the light of some
comments made by Coseriu in an interview in the 1990s and it discusses the reception
(and the lack of reception) of Coseriu’s text which was in fact part of a much larger,
yet unpublished project on the linguistic theory of proper names (Teoria lingiiistica del
nombre propio).
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