GRAMATICA

Emanuela I. Dima

CONSIDERATII ASUPRA VERBELOR COGNITIVE ROMANESTI

1. PRECIZARI PRELIMINARE

1.1. Lexicalizarea campului semantic al cunoasterii umane la nivelul limbii
actuale standard (normat, in afara variatiilor stilistice sau dialectale) este un demers
care presupune, prin insasi natura domeniului supus analizei, implicarea mai multor
discipline teoretice. Astfel, prin unele principii specifice, psihologia si, uneori,
chiar psihopedagogia pot ajuta, de pilda, la delimitarea (pozitiva sau negativa) a
obiectului de studiu. Stabilirea corpusului lexical implicat in redarea cognitiei
umane nu se poate face in afara lamuririi anterioare a unor aspecte teoretice,
necesitand precizari legate atdt de numarul etapelor ce descriu acest proces (de
exemplu daca poate fi considerata sau nu secventa logica a trecerii informatiei catre
alt vorbitor — externalizarea informatiei — ca etapad componenta a cognitiei, ori
acest proces se incheie odata cu obtinerea starii cognitive secundare, in care are
sens verbul a sti), cat si de cdile implicate n obtinerea datelor (in ce masura pot fi
considerate, de pilda, afectul si perceptia fizica modalitati epistemice apte sa furnizeze
date obiective, prin a caror analiza se poate ajunge la concluzii credibile). Lucrarile
anterioare care vizeaza, chiar numai tangential, descrierea principiilor prin care se
efectueaza lexicalizarea acestui cdmp semantic, oferd in general unele precizari
referitoare la capacitatea de cunoastere umana, la modalitatile de achizitie si
procesare a informatiei, stabilind, insd, de cele mai multe ori in mod aleatoriu,
etapele acestui proces.

1.2. Prin raportare permanenta la contributiile anterioare ale unor autori care
au adus in discutie criteriile implicate in stabilirea inventarului propriu-zis al
verbelor cognitive, oferind, explicit sau nu, un raspuns problemelor mentionate
anterior, vom Incerca sd oferim, pentru limba roména actuald, amanunte legate de
dificultatile intalnite in lexicalizarea acestui cAmp semantic.

2. CONTRIBUTII TEORETICE ANTERIOARE

2.1. Definirea capacitatii cognitive umane, a tintelor procesului de dezvoltare
a acestei capacititi, dar i a parametrilor supusi evaludrii in cadrul fiecarei etape in
parte, reprezintd aspecte ale procesului cognitiv privit exclusiv din perspectiva
educationald, in fond obiective asumate ale unor lucrari de psihologie, care, prin
concluziile urmarite, vizeaza de fapt domeniul pedagogiei. Incluzand in cognitie
componenta afectiva a personalitatii (dar si dezvoltarea abilitatilor psihomotorii),
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340 Emanuela I. Dima 2

unele lucrdri de psihologie sunt circumscrise descrierii §i evaluarii etapelor
dezvoltarii capacitatii cognitive (Bloom et al. 1956: 4 s.u.; Anderson & Krathwohl
2001: 67 s.u.).

Deosebirea esentiald dintre cognitia educationald si cognitia ca proces de
(auto)instruire in general este exclusiv una de perspectiva: in primul caz cognitia
este privitd din punctul de vedere omniscient al evaluatorului, in cel de-al doilea
este implicatd perspectiva subiectului care se (auto)initiaza in urma acestui demers.
De aici decurg alte diferente: tintele ca si etapele acestor doua tipuri de procese nu
coincid, iar componenta lexicala implicata in cognitia educationala trimite, de fapt,
la abilitatile mentale supuse procesului de evaluare.

Dupa cum era de asteptat, succesiunea etapelor procesului cognitiv in context
educational coincide partial cu cea rezultatd din cercetdri ulterioare, aflate in afara
arealului stiintific pedagogic, ceea ce si reprezintd motivul pentru care o mentiondm
aici'.

Astfel, etapa fundamentald in procesul educational implica memorizarea
(remembering), care se evalueaza prin raportare la tinte educationale redate lexical
prin: a recunoaste, a lista, a descrie, a identifica, a (de)numi, a localiza, a gasi,
etapa de intelegere (understanding), cuantificatd prin: a interpreta, a sumariza,
a parafraza, a clasifica, a compara, a explica, a exemplifica, cea de punere in
aplicare (applying) prin verbe precum a implementa, a folosi, a executa; etapa de
analizd (analysing) referitoare la dobandirea unor abilititi care pot fi redate prin
verbele: a compara, a organiza, a deconstrui, a sublinia, a structura, a integra, cea
de evaluare (evaluating) prin: a verifica, a emite ipoteze, a critica, a experimenta,
a judeca, a detecta, a testa, a monitoriza, in timp ce etapa de creatie (creating),
secventa finala a procesului cognitiv vazut din aceastd perspectiva, exclusiv educa-
tionald, implica raportarea la unele abilititi mentale cuantificabile prin verbe precum:
a construi, a planifica, a produce, a inventa, a face (Bloom et al. 1956: 4 s.u.).

Unele secvente logice (memorizarea, analiza $i evaluarea) sunt identificate
ca etape ale cognitiei si in studii ulterioare, efectuate insa din perspectiva subiectului
uman angajat in cunoastere, dar segmentarea acestora in plan logic nu trimite la
acelasi spatiu referential: analiza si evaluarea (datelor achizitionate), de pilda, sunt
contopite si cuprinse intr-o etapa mai largd, denumitad conceptuald sau de procesare,
iar memorizarea nu cuprinde intrinsec achizitia de informatii, ci urmeaza logic
acestei secvente (cf. infra). Absenta efapei initiale de achizitie de informatii este
logica 1n acest tip de cognitie, in fond tocmai aceastad secventd reprezintd una din
componentele esentiale ale procesului educational scolar, etapele ulterioare se bazeaza
pe aceasta.

O altd segmentare logica a cognitiei porneste de la perceptia directa (i.e. prin
simturi), cuprinde, de asemenea, nivelurile superioare de organizare a informatiei:

"Procesul educational institutional presupune intr-adevir cooperare din partea elevului/
studentului, dar, nefiind un demers initiat de acesta, nu este considerat, la nivelul studiilor recente, ca
fiind o componentd semnificativd a cognitiei. De altfel, procesul cognitiv uman nu este privit, la
nivelul cercetarilor recente, ca fiind dependent de existenta vreunui cadru institutional.
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3 Consideratii asupra verbelor cognitive romanesti 341

recunoasterea, amintirea §i intelegerea, dar considera limitarile superioare ale
acestui proces ca fiind evaluarea si metacunoasterea (Hall, Scholnick, Hughes
1987: 289 s.u.), taxonomie preluatd ulterior si de alti cercetitori (Anderson, Krathwohl
2001: 67), impusa si functionald inca in lucrarile de specialitate cu aplicabilitate in
educatia scolara.

2.2. Abordarile ulterioare cu rezultate semnificative asupra descrierii procesului
de cunoastere umand sunt interdisciplinare, fiind efectuate preponderent din
perspectiva domeniului psihologic, dar supun analizei un corpus lexical consistent
si prezintd in mod explicit criteriile de selectare a acestuia. Tipul de demers stiintific
mentionat se circumscrie unui curent teoretic mai larg, cunoscut sub denumirea de
folk theory, al carui concept fundamental implica schimbarea perspectivei stiintifice
asupra proceselor psihologice (printre care §i cunoasterea) cu cea a nespecialistilor,
a vorbitorilor, perspectiva ,,neviciatd” de studii §i principii teoretice, considerata,
asadar, ,,inocenta” (D’ Andrade 1987: 112 s.u.; Schwanenflugel et al. 1999: 813 s.u.).

Modul de organizare a campului referential analizat, conform acestei perspective,
sugereazd cercetdtorilor (in urma unei anchete lingvistice, dar si psihologice)
existenta unui continuum al prelucrdrii informatiei, ierarhizat de la functia de
achizitie a informatiei (lexicalizata prin verbul observe ,,a observa” sau question
,,a chestiona”, de pilda’), trecand prin secventa de prelucrare a acesteia (implicand
itemul reprezentativ think ,,a gandi”), uneori §i prin memorare (inglobata semantic
in structura interna a verbelor de Invatare, de unde posibilitatea redarii acestei etape
prin verbe precum learn ,,a invata”), pana la functia de externalizare, ilustrata
de verbul explain ,,a explica”, consideratd etapa finala a procesului cognitiv
(Schwanenflugel et al. 1999: 814).

Desi subiectii participanti la studiu au operat intuitiv distinctia dintre procesele
de perceptie (perceptual processes) si cele de cunoastere propriu-zisa (knowledge
processes), verbele subsumate acestor doud domenii au fost considerate unitar si
incluse in acelasi inventar (Schwanenflugel et al. 1999: 822), insa trebuie remarcat
cd au fost luate in considerare tocmai acele unitati verbale de perceptie care
subsumeaza §i cunoasterea prin sensurile secundare (see ,,a vedea”, dar si ,a
intelege”, si hear ,,a auzi”, dar si ,,a afla”).

Semnificativa prin consecinte este introducerea ca parametru de analiza si de
selectie terminologica a sentimentului cognitiv (cognitive feeling), folosit in ,,ghidarea
actiunii si a procesului decizional™. Selectia si analiza verbelor cognitive a fost

% Prezenta in arealul semantic al zonei de input (,achizitia de informatie/cunostinte™) a unor
,verbe de cercetare” precum explore ,,a cerceta”, question ,,a investiga”, observe ,,a scruta”, search
»a cauta”, pentru ilustrarea efapei marcate de (relativd) incertitudine in achizitia datelor, sau a
itemelor see ,,a vedea; a intelege”, hear ,,a auzi; a afla”, read ,,a citi; a deslusi”, notice ,,a observa” ori
learn ,a invata; a afla”, pentru etapa implicand certitudinea, arata ca, cel putin din perspectiva
vorbitorului, cautarea informatiei este o secventd premergatoare etapei de achizitie a acesteia.

3 Importantly, certainty and uncertainty represent cognitive feelings which are used to guide
action and decision making” (Clore & Parrott 1994: 101) (ap. Schwanenflugel ez al. 1999: 814).
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efectuatd, asadar, si din perspectiva sentimentului de certitudine sau de incertitudine al
vorbitorului fatd de faptele sau ideile analizate, avand ca efect introducerea in
corpusul lexical a verbelor de dubiu (guess ,,a crede, a ghici”, plan ,,a face proiecte,
planuri” sau wonder ,,a se Intreba”, de pilda).

Verbele de cunoastere cu un anume grad de incertitudine al vorbitorului fata
de faptele analizate se referd la etapa de achizitie (input) a informatiei: check
»a verifica; a se razgandi”, discover ,a descoperi, a afla”, examine ,,a cerceta,
a examina”, explore ,,a cerceta, a studia”, question ,,a se indoi; a cerceta”, recognize
»a identifica, a intelege”, observe ,,a examina, a scruta; a constata, a remarca”,
search ,a cauta, a cerceta”, sau descriu efapa procesuali/conceptualid: choose
,»a alege”, compare ,,a compara”, decide ,,a hotari”, describe ,,a descrie, a prezenta”,
estimate ,,a aprecia”, figure out ,,a intelege, a pricepe”, guess ,,a ghici, a banui”,
invent ,,a imagina, a nascoci”, plan ,,a planifica, a proiecta”, reason ,a judeca,
a chibzui”, think ,,a crede; a gandi; a imagina”.

Itemele verbale marcate de certitudine presupun, de asemenea, achizitia de
informatie (incluzand perceptia): hear ,a auzi, afla”, learn ,a invata, a studia;
a afla, a auzi”, notice ,,a observa”, pay attention ,,a acorda atentie; a fi atent la”,
read ,a citi; a deslusi, a descifra”, see ,,a vedea; a intelege”, sau procesarea
acesteia: describe ,a descrie, a prezenta”, know ,a sti, a cunoaste”, memorize
»a memora”, remember ,a-si aminti”, understand ,a intelege”, ingloband in
procesul de cunoastere si secventa logicd a externalizarii: explain ,a lamuri,
a explica” (Schwanenflugel et al. 1999 : 824).

Polisemantismul specific acestor verbe face ca prin aceeasi unitate verbala sa
se acopere mai multe secvente ale procesului cognitiv: learn ,,a invata, a studia”
implica obtinerea volitiva, pe cale cultd, a informatiei, dar si pe cea intamplatoare,
prin sensurile ,,a afla, a auzi”, ca si read, de altfel, care trimite la modalitatea, de
reguld volitivd, de obtinere pe cale cultd a informatiei, ,,a citi”, referindu-se,
totodat, si la secventa de analizi, de ,,deslusire si descifrare” a acesteia. In aceste
cazuri autorii au mentionat aceste verbe in arealul grafic al zonei de achizitie a
informatiei, fara preciziri suplimentare. in ceea ce priveste verbele de perceptie
acestea apar acolo unde permite sensul lor cel mai frecvent, cel propriu®.

Referitor la organizarea campului teoretic al cunoasterii din perspectiva
»inocentd” se impun unele precizari lamuritoare.

Etapa de achizitie a informatiei poate fi consideratd ca secventd initiald a
cognitiei exclusiv in cazul obtinerii intimplitoare, non-volitive, a informatiei. insa
in conditiile premeditarii demersului cognitiv este evidentd existenta, in perceptia
vorbitorilor, a unei secvente logice premergatoare, de cautare sau observare. Aceastd
asertiune se probeazd prin prezenta in arealul semantic de input a unor verbe
precum explore ,,a cerceta”, question ,,a investiga”, observe ,,a examina, a scruta”,

* Analiza graficelor prezentate in aceste studii arati ci autorii au mentionat verbele de
perceptie in arealul de input, reprezentand etapa de achizitie a informatiei, nu pe cea de procesare, in
care ar fi trebuit reprezentate daca ar fi fost luate in considerare sensurile lor figurate.

BDD-A25721 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 06:38:13 UTC)



5 Consideratii asupra verbelor cognitive romanesti 343

search ,,a urmari” sau read ,,a citi; a deslusi”, notice ,,a baga de seama, a remarca”
si learn ,,a invidta; a afla” (Schwanenflugel et al. 1999: 814), implicate, evident, in
lexicalizarea acestei secvente.

In ceea ce priveste etapa de procesare a informatiei — cuprinsi sub eticheta
verbului reprezentativ think ,,a gandi” — aceasta poate fi descrisd ca un continuum
finalizat prin instalarea unei stari cognitive superioare si include, in fapt, cateva
secvente logice distincte: reflectia propriu-zisa asupra datelor / analiza datelor
(cuprinzand verbele mentale care descriu activitatea propriu-zisa a intelectului:
compare ,,a compara”, estimate ,,a aprecia, a estima”, choose ,,a alege”, describe ,,a
descrie”, reason ,,a judeca; a rationa” etc., v. mai sus), urmatd de infelegere (redata
prin figure out ,,a pricepe”, understand ,a intelege”), faze logic anterioare starii
cognitive finale (lexicalizata de verbul fo know ,,a sti; a cunoaste”) sau definirii
capacitatii de decizie: decide ,,a horari”.

Etapa cea mai semnificativa a cunoasterii — conceptuala sau de procesare a
informatiei — este, asadar, prea larga, fragmentabild Intr-un numar mai mare de
secvente logice: reflectie (sau analiza), memorizare, intelegere.

2.3. Semnificativd atat prin vechime, cat si prin distinctiile teoretice subtile
operate asupra capacitatii cognitive umane si a tipologiei acesteia, este perspectiva
lexico-semanticda. Verbele circumscrise acestui camp lexical apar mentionate in
gramaticile clasice sub diverse denumiri, raportabile la un item verbal considerat
reprezentativ pentru tipul de cunoastere desemnat.

Astfel, verbele de cunoastere erau fie Inglobate sub denumirea generica de
verbe sentiendi (Blumenthal 2007: 22) incluzand, deci, componenta senzoriala in
cognitie, fie grupate 1n cateva clase lexico-semantice diferite, implicate in redarea
etapelor cognitive principale: verba cognoscendi al caror nucleu semantic, cognosco,
cognoscere, cognovi, cognitus ,a afla (cu ajutorul simturilor), a vedea, auzi,
a cunoaste”, reda etapa de primire a informatiilor, verba cogitandi, din cogito,
cogitare, cogitavi, cogitatus ,,a analiza amanuntit, a reflecta, a chibzui”, in care se
includ iteme legate de secventa logicd de reflectic mentala propriu-zisa, si verba
sciendi, al caror item-baza, scio, scire, scivi, scitum ,,a afla, a-si da seama, a sti,
a intelege”, se refera la etapa finala a cunoasterii.

Desigur, aceste (sub)categorii apareau alaturi de altele: verba affectum, cupiend;,
decernendi, dicendi, efficiendi, impediendi, iubendi, iurandi, negandi, persuadendi,
putandi, rogandi, sperandi, statuendi etc. (Birig 2013: 34), in cadrul unei taxonomii
preluate in buna parte si de gramaticile moderne.

Interesantd prin consecinte asupra componentei lexicale a campului cognitiv
este perspectiva unei traducdtoare care constatd, cu dreptate, cd nu se poate vorbi
despre granite precise intre sensurile verbelor de cognitie, acestea constituindu-se
intr-un sistem complex, dinamic, caracterizat prin doud particularitati: epistemi-
citate §i evidentialitate (Cappelli 2008: 531) (cf. infra).
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Domeniul epistemic este reprezentat astfel ca o scala continud — axa cognitiva —
intre a sti si a nu sti, domeniul evidential se leagd de contextul validarii, element
esential al cunoasterii, orice evaluare a probelor disponibile urméand unui proces de
verificare. Conform acestui punct de vedere, verbele de cunoastere, denumite
verbe de atitudine cognitivi, codifica date provenite pe mai multe cii epistemo-
logice: cunoastere (inferentd mentald), perceptie sau afectivitate (impresii, credinte)
(ibid.), fara, insd, ca aceste secvente sa fie considerate parti integrante ale domeniului
referential cognitiv.

Dupa cum era de asteptat, si in acest caz dispunerea verbelor pe axa cognitiva
nu formeaza pozitii punctuale, ci sugereaza, ca si in cazul anterior, existenta unui
continuum, de aceastd datd in plan semantic, format din valori actualizate contextual
sau dependente de parametrul stilistico-pragmatic al comunicarii. Aceastd observatie
are la baza, desigur, polisemia specifica itemelor caracteristice, bogata sinonimie
dintre itemele corpusului lexical, dar si unele valori semantice sesizabile strict
contextual, prin care iteme din aceeasi zona semantica (know ,,a sti, a cunoaste” si
think ,,a gandi; a crede”, de pildd) pot ajunge in relatie de antonimie (Cappelli
2008: 531 s.u.).

Lista verbelor cognitive este, in acest caz, mai redusa (privita prin comparatie
cu inventarul anterior, realizat cu 10 ani mai devreme), fiind alcituitd din iteme
care sunt implicate preponderent n descrierea procesului mental de reflectie si
procesare: assume ,,a presupune”’, believe ,a crede”, bet ,,a paria; a fi sigur de”,
conjecture ,,a presupune”, consider ,,a crede”, doubt ,,a se indoi”, expect ,,a astepta,
a spera”, fancy ,,a socoti, a presupune”, feel ,a simti; a cauta o solutie”, figure
,»a intelege”, gather ,,a banui”, guess ,,a-si inchipui, a fi de parere”, imagine ,,a-si
inchipui”, judge ,,a aprecia, a considera; a decide”, know ,a sti; a cunoaste”,
presume ,,a-si Inchipui”, reckon ,,a crede, a presupune”, see ,,a vedea, a intelege”,
sense ,,a ntelege, a pricepe”, suppose ,,a presupune”, surmise ,,a banui, a suspecta”,
suspect ,,a banui, a suspecta”, think ,,a crede, a intelege”, trust ,,a avea incredere”,
wonder ,,a se mira; a se Intreba” (Cappelli 2008: 531).

Verbele care tradeaza incertitudinea fatd de faptele analizate — verbele de
dubiu — sunt prezente intr-o proportie semnificativa: assume, conjecture, doubt,
gather, reckon, suppose, surmise, suspect, wonder, fiind, numeric, aproape egale cu
cele care implica sentimentul de certitudine al vorbitorului, in ciuda faptului ca nu
li se acorda un statut categorial aparte, cum se intampla in studiul anterior.

Pe de alta parte, avand in vedere contextul sinonimic in care sunt mentionate,
unele verbe de perceptie (feel si see) ar putea lexicaliza mai degraba cognitia,
nefiind implicate in acest inventar prin sensurile lor proprii; perceptia, dar si
achizitia informatiei In general, nu sunt considerate, la nivelul acestui studiu, ca
etape in cunoastere.

Trebuie mentionat in acest punct faptul ca desi autoarea s-a ocupat de redarea
lexicald a cunoasterii in limba engleza, lista realizata diferd semnificativ de cea
anterioard, intocmitd cu un deceniu mai devreme (Scwanenflugel et al. 1999: 813 s.u.).
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Diferentele foarte mari (cele doua liste au iTn comun numai patru iteme: guess,
know, see, think) ar putea fi puse pe seama unor cauze externe, obiective (limba
engleza vs. varianta ei teritoriald, americand) sau subiective, care tin de unele
particularitati idiolectale. Deosebirile provin, insd, si din criteriile de Intocmire ale
listelor verbale: unele etape, cele initiale si finale, referitoare la achizitia informatiilor /
cunostintelor sau la externalizarea acestora, nu sunt incluse la nivelul acestui ultim
demers, ca secvente logice ale cunoasterii. De aici absenta unor iteme precum read,
learn, study, de pilda, prezente in studiul anterior, sau a unui verb precum explain.
Tinta procesului cognitiv este consideratd a fi atinsa, conform acestui punct de
vedere, odata cu satisfacerea necesitétii de a §ti, a cunoaste (Cappelli 2008: 531),
in componenta logica a cognitiei fiind inclusa exclusiv etapa de conceptualizare a
datelor.

Ca o concluzie, trebuie si remarcam faptul cd verbele din ambele liste
lexicalizeaza cognitia, unele chiar prin mai multe sensuri, acoperind secvente
logice diferite (check ,,a verifica”, dar si ,,a se razgandi”, think ,,a gandi, a reflecta”,
,»a crede”, dar si ,,a concepe (un plan)” etc.), fiind cunoscute la nivelul unor areale
geografice foarte mari ale aceluiasi idiom cu relativ aceleasi sensuri. Acest fapt
sugereazd posibilitatea implicarii in redarea acestui camp notional a unui numar
semnificativ mai mare de iteme verbale, dacd pentru aceeasi secventd logica
admitem si includerea unor sinonime mai putin frecvente, asertiune valabila pentru
orice areal lingvistic, nu numai pentru cel englez.

Prezenta unor unitdti verbale si numai a acelora in unele inventare lexicale
poate fi o chestiune de optiune intre mai multe posibilitati (in fond o selectie intre
mai multe sinonime), explicabild prin diversi factori, cum ar fi componenta
vocabularului activ, de pilda, dar si de existenta unor particularitati dialectale
evidente intre idiomuri inrudite genetic (variante teritoriale ale aceluiasi idiom,
conform unor cercetitori).

2.4.1n diverse cercetari recente, verbele cognitive au fost analizate din
multiple perspective, sublinindu-se de-a lungul timpului diverse functii, valori stilistice
ori pragmastilistice ale acestora, sau modificari in comportamentul lor gramatical.

2.4.1. Astfel, este scos 1n evidenta rolul fundamental pe care il au in comunicare
itemele de cunoastere, prin care locutorului i se permite sa-si semnaleze propria
calificare epistemica ori sd subscrie la atitudinea cognitiva a altcuiva, oferind inter-
locutorului posibilitatea de a reactiona la informatie in baza unor indici contextuali
si de comunicare (cunostinte anterioare, valori, atitudini) (Capelli 2007: 178).

2.4.2. Intocmirea listei primitivele conceptuale este consideratd un demers
teoretic necesar, date fiind legéturile puternice de conditionare a capacitatii de
inferentd umana de unele tipare lingvistice mostenite (Wierzbicka 2004: 413-425).
Acest inventar cuprinde, printre altele, si un numar de ,predicate mentale”.
Primitivele conceptuale (,,universalii semantice”, concepte greu de definit sau
definite lexicografic circular, nedecompozabile, considerate ,,constituente majore
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ale mintii omenesti”, aceleasi in toate idiomurile existente), numarda si cateva
unitdti reprezentative pentru componenta cognitiva, ,,predicatele mentale”: THINK,
KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR, prin care se considera posibila cuantificarea
cunoasterii umane’.

2.4.3. Unele studii circumscrise [lingvisticii functionale, centrate pe uz,
subliniaza comportamentul contextual al unor iteme verbale de cunoastere, precum
know sau think, prin care acestea se apropie de clasa adverbelor (Bybee, Scheybman
1999: 575 s.u.), in timp ce analiza pragmastilistica a unor verbe de cunoastere (in
care se includ uneori si verbele de perceptie) descrie calitatea acestora de marcatori
discursivi, problematica de actualitate, intim legatd de problema structurilor incidente
si de comentariu din sintaxa (Dascélu-Jinga 2010: 27 s.u, Biris 2013: 34 s.u.).

2.4.4. Recent incepe sd se contureze si sa se impuna perspectiva teoretica de
desprindere a verbelor de perceptie din clasa verbelor de cunoastere si izolarea lor
intr-o clasa aparte, analiza itemelor constitutive semnaland interferentele semantice
inerente dintre aceste doud subansambluri (Grezka 2009: 29 s.u.; Frankel si Lebaud
1990: 11 s.u.). Abordarile teoretice ale verbelor de perceptie din lingvistica romaneasca
isi Insugesc aceasta perspectiva, folosind ca principii taxonomice organele receptoare
ale stimulilor fizici, supunand analizei si numeroasele extinderi de continut dintre
verbele de perceptie si cele cognitive, dar vizeaza si o descriere a comportamentului
sintactic prin care au loc aceste deplasari semantice (Nicula 2010: 65 s.u., id. 2011:
224 s.u.).

Trebuie remarcat faptul cd verbele de cunoastere apar semnalate in gramaticile
romanesti ca un subansamblu lexico-semantic aparte, desigur, fara prezentarea unei
liste exhaustive (indicdndu-se doar unele iteme specifice: a afirma, a nega,
a cunoaste, a recunoaste, a tagadui, a deduce etc.), dar si fara precizarea criteriilor
de includere a elementelor constitutive in acest camp (Irimia 1997: 179).

3. INVENTARUL LEXICAL AL VERBELOR DE CUNOASTERE ROMANESTI

3.1. Selectarea verbelor de cunoastere romanesti porneste, din punctul nostru
de vedere, de la cateva premise teoretice: perceptia este o etapd premergatoare a
cunoagterii, dar nu parte integrantd a acestui proces (data fiind componenta ei
puternic subiectivd si concretd in acelasi timp), iar externalizarea informatiei ar
putea fi inglobata in cognitie ca secventa finald, dar cu totul optionald. Etapizarea
cunoasterii presupune, asadar, achizitia — intamplatoare sau nu (implicit non-
volitiva sau volitivd), a informatiei (sau a cunogtintelor) — urmata de procesarea

3 Dupi cum se poate observa, prin aceste universalii semantice se postuleazi ,,descompunerea”
procesului cognitiv in cateva elemente fundamentale care, din punct de vedere logic, ajuta la
descrierea acestui proces: gdndirea si rezultatul acesteia (faptul de a sti/a cunoaste), factorul volitiv,
dar si perceptia si afectul, considerate, toate, componente ale cunoasterii.
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(analiza acestora, prin activitatea mentald propriu-zisa, gdndirea) si (eventual) de
memorarea acesteia. Secventa finald a acestui proces, in fond tinta intregului
demers cognitiv, trebuie consideratd atingerea starii cognitive finale, descrisa prin
verbe precum a g§ti sau a cunoaste. Fiecare secventd logicd implicd un verb
reprezentativ’® (a cerceta, a afla, a gandi, a memora, a cunoaste, cu totul optional
a explica) si poate include un numar de iteme verbale aflate de regula pe aceeasi
treapta de generalitate in plan referential, dar si pe cele care descriu un raport de
hiponignie fatd de acestea, prin sensurile proprii sau prin cele secundare, figurate
saunu'.

3.2. Realizarea efectivd a inventarului de termeni s-a facut prin implicarea
concomitentd a doud principii: (1) itemele verbale respective contin in campul
semantic referential notiunile de ,,observare”, ,invatare”, ,,gandire” sau ,,intelegere
mentald” si (2) apartin nivelului standard al limbii literare actuale (caracterizabil
prin parametrii: normat, cu circulatie la nivelul actual al limbii, non-stilistic, non-
dialectal). Baza lexicograficad intrebuintatd, urmare directd a adoptirii acestor
criterii, este reprezentatd, in principal, de DEX (editia din 2009), optiune din care
decurg si cateva neajunsuri: sensurile cuvintelor sunt redate in acest dictionar
conform principiului frecventei, prima semnificatie a cuvantului-titlu fiind considerata
ca cea mai cunoscutd si mai des intrebuintata la momentul elaborarii dictionarului,
si nu potrivit criteriului cronologic, prin care s-ar fi indicat evolutia lor de-a lungul
timpului. Este dificil, daca nu chiar imposibil de operat, agsadar, in aceste conditii,
distinctia teoretica dintre sensurile proprii, referentiale, si cele secundare, de aici
optiunea pentru primul criteriu de selectie.

% Pentru acelasi referent se mai foloseste sintagma verb parangon (Yannick Mathieu 1997:
116).

" Etapa conceptualdlde procesare este reprezentati de verbul generic a gdndi, aflat in relatie
de sinonimie cu alte iteme: a chibzui, a cugeta, a judeca, a medita, a rationa, de pilda, aflate intr-un
raport de (relativd) echivalentd stilistica atat intre ele, cat si fatd de verbul generic. Pe de altd parte
acest verb are statut de hiperonim fatd de unele iteme care descriu diverse operatiuni de logica:
a absolutiza ,a atribui in mod eronat unui fapt sau unei idei o valoare absolutd prin ignorarea
caracterului relativ, conditionat, limitat de celelalte laturi sau insusiri ale faptului sau ideii respective”,
a abstractiza ,,a efectua o abstractizare” (abstractizare ,,operatie a gandirii prin care se desprind si se
retin unele dintre caracteristicile si relatiile esentiale ale obiectului cercetarii”), a abstrage
»a desprinde o insusire independent de obiectul cdreia ii apartine; a judeca izolat, in afara unui
context”; a axiomatiza ,a reduce la un sir de axiome”, a conceptualiza ,,a transpune o teorie in
concepte”, a idea ,,a imagina, a concepe scheme, planuri care urmeaza sa fie aplicate”, a teoretiza
,,a extrage si a sistematiza ideile generale din datele unei cercetéri” (DEX, s.v.). Dupd parerea noastra,
acestea sunt verbe de activitate mentald, care ar putea fi incluse, aldturi de verbul generic, in categoria
celor conceptuale, de procesare a informatiei, in ciuda precarei lor circulatii la nivelul limbajului
comun. Trebuie mentionate, de asemenea, si unele iteme care pot intra in acest camp terminologic
prin acceptarea unui complement [+abstract]: a accentua, a distinge, a nuanta, de pilda, care pot
descrie, strict contextual, operatii mentale. Numarul verbelor de activitate mentala este, asadar, foarte
cuprinzdtor, daca includem si unele iteme specializate, rare, sau pe cele cu intrebuintare cognitiva
strict contextuala.
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Pe de altd parte, exista un numar de verbe 1n al caror camp explicativ nu apar
definitii care sa trimita explicit la procesul cognitiv, dar care, intuitiv, se referd la
unele operatii abstracte de analizd mentala (de pilda, a estima sau a evalua nu
contin in definitiile caracteristice (,,a evalua cu aproximatie, a aprecia marimea,
valoarea etc., pe baza unor date incomplete”, respectiv ,,a determina, a stabili pretul,
valoarea, numarul, cantitatea; a calcula, a socoti”’) (DEX, s.v.) indicii lexicale care
pot sugera faptul ca avem a face cu verbe de activitate mentald). Acestea au fost
inserate 1n acest inventar §i in virtutea faptului cd apar in liste anterioare ale
verbelor cognitive, specifice altor spatii lingvistice.

O altd consecinta a aplicarii criteriilor de selectie o reprezinta ,,ocolirea”
lexemelor subsumate cdmpului referential analizat, dar care sunt, din pespectiva
nivelului actual al limbii (inregistrat In DEX), marcate ca arhaisme (este cazul
pentru a oblici ori a osebi, de exemplu) sau ca regionalisme (a chiti, a dibui, de
pildd). Au fost ignorate, conform aceluiasi principiu, si unele dezvoltiri semantice
regionale sau populare ale unor verbe de cunoastere aflate in uzul literar: sensul
,»a se sfatui” al verbului a chibzui, sau sensul ,,a nascoci” al verbului a afla, de pilda.

3.3. Inventarul lexical cuprinde in general verbe cu sensuri numeroase
(itemele monosemantice sunt foarte putine si fac parte indeosebi din fondul
neologic foarte recent), care nu sunt toate implicate In redarea caimpului semantic
analizat (vezi sensul ,,a se gasi” al verbului a (se) afla). Cele mai multe verbe de
cunoagtere isi intind, insa, dezvoltarile semantice, cu numeroase ramificatii, in
limitele acestui camp referential, diferentele intre sensuri fiind uneori minime,
exclusiv de nuanti, neimplicind apartenenta la secvente logice diferite®. In cazul in
care verbul descrie etape cognitive diferite (de pilda verbul a invdta care se referd
la achizitia de cunostinte dar si la externalizarea acestora), am recurs la practica
despartirii prin indici: a invdta, ,,a studia”, respectiv a invdta; ,,a explica, a preda”.

Unele etape logice ale cognitiei (indeosebi cunoasterea marcata de certitudine
fata de faptele supuse analizei) sunt lexicalizate printr-un numar destul de redus de
verbe, mai cu seama daca ne limitam strict la sensurile cele mai frecvente.

3.3.1. Astfel, in redarea procesului de achizitie de informatii / cunostinge este
implicat verbul a afla care poate fi substituit, contextual, prin unele sinonime
partiale, a gdsi sau a descoperi. In ceea ce priveste factorul volitiv, descrierea
semantica a acestor trei verbe il poate cuprinde sau nu, in functie de contextul de
comunicare (informatia se poate obtine si din intdmplare, fara cautarea prealabila a
acesteia). Prin contrast, verbele de studiu presupun coordonare si deci, vointd, in
obtinerea pachetului de cunostinte dorit. Implicarea factorului volitiv in aceasta
actiune conduce, deci, la obtinerea informatiei fie pe cale culta, prin studiu: a citi,
a lectura, a invata;, a studia; a se instrui, fie prin cdutare: a cduta, a cerceta,
a observa.

84 (se) gandi, de pilda, prin sensurile ,,a-si forma o idee despre un lucru; a reflecta, a medita”,
,a-1 trece cuiva prin minte (ca...); a crede, a socoti (cd)” descrie aceeasi etapa logica.
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Factorul [vointd] deosebeste, printre altele, structura verbelor de informare
(a afla, a descoperi, strict contextual a gdsi) (pentru care prezenta unei astfel de
trasaturi este optionald), de verbele de studiu sau de cele de cautare, care il contin
in mod obligatoriu.

3.3.2. Procesarea propriu-zisa a informatiei sau a cunostintelor obtinute —
conceptualizarea — implica un numdr semnificativ mai mare de unititi verbale:
a alege, a analiza, a aprecia, a chibzui, a confrunta, a confunda, a considera,
a congtientiza, a cugeta, a crede, a cunoaste ,,a-si da seama de ceva”, a decide,
a deduce, a demonstra, a echivala, a (se) gandi, a generaliza, a infelege, a judeca,
a lamuri, a observa ,a studia, a cerceta”, a planui, a prevedea, a pricepe,
a problematiza, a rationa, a sesiza, a sintetiza, a sistematiza, a socoti, a solutiona,
a specifica, verbe in al caror cAmp semantic se includ (si) sensuri legate de analiza,
procesarea datelor.

Aceste verbe lexicalizeaza activitati mentale specifice intelectului si cunosc,
unul fatd de altul, un raport de sinonimie in diferite grade, de la cea partiald pana la
sinonimia cvasitotala (a pricepe si a intelege, de pilda).

Diferentele de statut dintre aceste iteme provin, in general, fie din parti-
cularitatile stilistice Tncd evidente ale fiecarui item in parte (de exemplu, a judeca
sau a rationa fatda de a gdndi, nesubstituibile in contexte juridice, respectiv de
teorie matematica), fie din faptul cé redau secvente diferite ale unui proces mai
amplu (de exemplu a analiza fatd de a demonstra, sau a sistematiza fata de
a sintetiza, raportabile la etape logice diferite ale aceluiasi rationament etc.).

Unele iteme denumesc activitati mentale specifice, aflate in raport de
particularitate fatd de activitatea generica de ,,gandire” (a deduce, a confrunta, sau
a compara fata de a gdandi, de pilda), acoperind in plan referential diverse procese
mentale particulare care descriu fatete sau secvente diferite ale procesului de
gandire (a analiza, a echivala, a generaliza, de pilda, implicate in redarea
procesarii propriu-zise a informatiei, fatd de a decide, a hotari, sau a solutiona,
care sunt legate de finalul unei asemenea secvente logice).

3.3.3. Incheierea etapei conceptuale, de procesare, este considerata atingerea
unei stari cognitive superioare, in a carei descriere intrd putine elemente: a cunoaste,
a sti. Aceasta faza superioara a cunoasterii trebuie precedata, dupa parerea noastra,
de o secventa distinctd care se refera la ,,intelegerea informatiei” (vezi verbele a
intelege, a pricepe, a realiza ,,a-51 face o idee precisa despre ceva”, care se referd la
o alta realitate decat verbele a gandi, a rationa sau a socoti, bundoara), obligatorie
in procesul cognitiv, necesar anterioara starii cognitive ultime, in care are sens
verbul a sti. Etapizdrile anterioare ignord, de reguld, aceastd treaptd si includ
itemele specifice in categoria mai larga a verbelor conceptuale | de procesare’.

? Diferenta in plan logic dintre aceste secvente se poate urmiri si prin apartenenta verbelor
specifice la tipuri semantice diferite: a infelege si a pricepe sunt verbe de proces punctual, non-
durative, spre deosebire de cele mai multe unitati verbale de procesare, incluse in categoria verbelor
de activitate (vezi a cugeta, a gandi, a judeca, a rationa etc.), compatibile cu aspectul durativ.
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3.3.4. Secventa memorizarii, logica in continuitatea unor verbe de informare
propriu-zisd, este in general inclusa in nucleul semantic al verbelor cognitive de
procesare (de unde posibilitatea redarii etapei de memorizare prin verbe precum
a invata, de pildd). Lexicalizarea acestei etape se face prin cateva iteme relativ
sinonime: a-si aminti, @ memora, a memoriza.

3.3.5.0In redarea etapei optionale de externalizare a cunostintelor sau
a informatiei sunt implicate Tn general verbe cu conotatie dicendi — a explica,
a aminti, a lamuri — pentru contextele non-educationale (sau a invdta,, a preda,
daca includem 1n acesta ecuatie si particularitati ale cognitiei din sistemul educational).

3.4. Verbele marcate de dubiu in analiza datelor sunt relativ putine, si redau
atitudinea de rezerva fatd de informatiile / cunostintele obtinute: a bdnui, a ghici,
a presupune, a suspecta, sau trimit la unele procese mentale propriu-zise, conotate
pozitiv: a estima, a evalua, a imagina, a inventa ,,a plasmui lucruri care nu existau
inainte”, a-si inchipui, a presupune, a prognoza, a pronostica sau dimpotriva,
implicand o atitudine rautacioasd, de negare sau falsificare a realititii: a inventa
»a Spune minciuni”, a ndscoci, a plasmui, a scorni, a urzi.

3.5. Trebuie remarcat in acest punct si faptul cd anumite verbe de invatare,
»de gandire” sau ,de intelegere”, referitoare la ordonarea mentald a informatiilor
obtinute In urma procesului de achizitie de informatii / cunostinte, provin din
deplasari semantice (de tip metaforic sau metonimic) ale unor unitati verbale specifice,
prin sensurile lor fundamentale, altor domenii notionale (a aborda, a rumega,
a stapdni, a urzi, de pildd). Uzul acestor verbe cu sens figurat, legat de cunoastere
in diversele ei etape, este general cunoscut, relativ vechi si inregistrat in dictionare
(a aborda circula si cu sensul, figurat, ,,a Incepe studierea unei probleme; a trata o
problema”, a rumega cunoaste uz si cu acceptia ,,a medita pe indelete asupra unui
fapt, a-1 examina indelung”, a stdpdni cunoaste, strict contextual, in combinatie cu
un nominal abstract, nume de domeniu notional, si sensul ,,a cunoaste foarte bine
un domeniu de activitate, o specialitate, o doctrina”, ,,a poseda cunostinte temeinice
(teoretice sau practice), Intr-un anumit domeniu”, a urzi trimite, strict contextual, in
vecinatatea unor nume specifice, la activitatea de prelucrare mentald a unor date
imaginare (in general inclusad in dubiu), prin sensul figurat ,,a nascoci, a scorni, a
plasmui” (DEX, s.v.).

Stocul verbelor cognitive specifice registrului literar standard nu cuprinde
aceste unitati, insa acestea reprezinta elementul de expresivitate al unei comunicari,
fara a putea fi marcate ca neliterare.

4. OBSERVATII. CONCLUZII

4.1. Problematica verbelor de cunoastere prezinta mai multe aspecte supuse
discutiei care vizeaza atdt planul referential, cat si pe cel al expresiei. Ni se pare
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semnificativ faptul cd in mai multe studii interesate de domeniul cunoasterii umane
se Intrebuinteaza acelasi termen, continuum, pentru a descrie, pe de o parte,
modalitatea in care este perceputd, la nivelul vorbitorilor, curgerea fluxului logic de
procesare a informatiei (sau a pachetului de cunostinte) intre punctul de achizitie
(inpuf) si cel de externalizare (output) a acesteia si, pe de altd parte, pentru a
evidentia, in planul expresiei, valorile semantice multiple pe care verbele subsumate
domeniului le capatd in functie de contextul (pragmatic sau pragmastilistic) de
comunicare, facand ca trecerea dintre diversele etape logice ale cunoasterii sd poata
fi ,,acoperitd” prin diverse nuante contextuale').

4.2. Itemele care lexicalizeaza procesul de cunoastere sunt, dupa parerea
noastrd, mai numeroase decat cele indicate in studiile anterioare, preocupate de
aceastd componentd. Listele anterioare, intocmite pentru un alt spatiu lingvistic,
inventariaza verbe implicate In cunoastere in aspectele ei generale, si cuprind, in
final, numai elemente neutre stilistic, general cunoscute. Dublarea numarului de
iteme prin implicarea elementelor cu circulatie in spatiul dialectal american,
cunoscute, insa, deopotriva, la nivelul idiomului insular, cu care acestea se afla, de
altfel, in raport de sinonimie, pentru a ne referi la studiile legate de acest spatiu
lexical, pledeaza in acest sens.

In ceea ce priveste verbele de cunoastere romanesti, acestea sunt numeroase
chiar limitandu-ne numai la sensurile cu frecventa ridicatd, indicate ca atare in
DEX. Factorii sunt diversi: bogata sinonimie a limbii roméane care acceptd numeroase
lexeme n denominatia aceluiasi referent (a cugeta, a gdndi, a judeca, a rationa,
strict contextual a procesa, de pilda, pentru redarea activitatii de ,,a gandi”) sau
existenta unor perechi etimologice perfect sinonime (memora si memoriza, de
exemplu).

Referitor la verbele de cunoastere aflate intr-o relativa relatie de sinonimie,
unele cunosc anumite nuante particulare specifice care definesc nisa referentiala
proprie (a pricepe si a intelege sunt implicate, ambele, in redarea fazei logice de
intelegere, dar numai a pricepe reda, de pilda, si ,,indemanarea fizica”), deosebirea
fiind datd de existenta unor particularitati stilistice (a judeca si a rationa sunt
sinonime aproape totale in contexte literare si neutre sitilistic, dar numai a judeca
implica si relatia cu limbajul juridic). Prin existenta acestor tipuri de particularitati
se permite, in fond, ca toate unitdtile verbale care descriu acest gen de relatie
semantica sau stilistica sa fie acceptate In componenta campului analizat.

Numarul verbelor de cunoastere poate creste, de asemenea, dacd sunt aduse
in discutie si elementele de expresivitate, care se referd la acest proces prin sensurile
secundare, mai putin cunoscute (a stapdni, sau a urzi, de pildd), sau, daca putem

19 Know ,.a sti, a cunoaste” poate ajunge, strict contextual, in relatie de antonimie cu believe
»a crede, a socoti”, sau cu think ,,a gandi; a crede, a socoti” de pilda, verbe cu care imparte, prin
sensul propriu, aceeasi zond semantica.
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include unele sinonime partiale, cognitive contextual (a aproxima pentru a evalua
sau a estima, sau a opta pentru a alege, de pilda).

4.3. Legat de componenta referentiald a cunoasterii, trebuie precizat faptul
ca fluxul logic dintre etapa de achizitie si cea de externalizare a informatiei a fost
segmentat intr-un numar de secvente care implicd un anume tip de activitate si o
anumita finalitate. Etapa de procesare a datelor obtinute anterior este, insa, extrem
de cuprinzitoare, incluzand, in fapt, un numar mai mare de operatii mentale,
specifice intelectului, dar care pot fi acoperite, referential printr-un singur item
generic, cuprinzator, a gdndi. Fata de acest item generic mai multe verbe descriu
un raport logic aproape identic cu cel implicat in redarea relatiei general-particular.
Pe de alta parte, toate aceste verbe pot fi (sub)grupate conform criteriului apar-
tenentei la aceeasi secventa logica: analiza mentala propriu-zisa, urmata de infelegerea
datelor, uneori de conturarea capacitatii decizionale, aproape concomitent cu
instalarea starii cognitive finale, reprezintd etape mai stranse, dar distincte, sub-
sumate celei de procesare a datelor.

4.4. Referindu-ne la etapa fundamentala de achizitie a informatiei, ar trebui
acceptatd, dupa parerea noastrd, pozitia conform céreia perceptia directa (prin simturi)
se exclude ca modalitate epistemologicd. Componenta subiectiva a stimulului fizic,
de unde si posibilitatea introducerii parametrului ,,patologie” in interpretarea mentala a
datelor obtinute pe acesta cale, pledeaza convingéator in acest sens.
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CONSIDERATIONS REGARDING THE ROMANIAN COGNITIVE VERBS

(Abstract)

In this article we discuss upon few semantic criteria due to which one could select the
Romanian knowledge verbs, in order to establish the components of the cognitive field.

Therefore we have not considered direct cognition (i.e. physical perception) to be a cognitive
manner for the information input, besides the fact that cognitive process should not involve as a final
stage the passing forward of the information / knowledge to another Speaker (externalyzing stage
represented by the verbal item a explica ,,to explain”).

The input stage includes verbs of volitive attitude (a studia ,,to study”, a invata ,,to learn”, a
citi ,,to read” etc.) or, on the contrary, of no-volitive attitude (a afla (din intamplare), , to find out (by
chance)”, a remarca ,,to notice”). As for the logical stage of processing the information, to whom
one may refer to by the item a gdndi ,,to think”, we consider this involves and other logical
sequences, the understanding one at least (i.e. a infelege ,, to understand”, a pricepe ,,to realise”).

Cuvinte-cheie: verbe cognitive romanesti, criterii de selectie, categorii lexico-semantice.
Keywords: Romanian cognitive verbs, selectivity criteria, lexical-semantical classes.
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