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CONSIDERAŢII ASUPRA VERBELOR COGNITIVE ROMÂNEŞTI 

1. PRECIZĂRI PRELIMINARE 

1.1. Lexicalizarea câmpului semantic al cunoaşterii umane la nivelul limbii 
actuale standard (normat, în afara variaţiilor stilistice sau dialectale) este un demers 
care presupune, prin însăşi natura domeniului supus analizei, implicarea mai multor 
discipline teoretice. Astfel, prin unele principii specifice, psihologia şi, uneori, 
chiar psihopedagogia pot ajuta, de pildă, la delimitarea (pozitivă sau negativă) a 
obiectului de studiu. Stabilirea corpusului lexical implicat în redarea cogniţiei 
umane nu se poate face în afara lămuririi anterioare a unor aspecte teoretice, 
necesitând precizări legate atât de numărul etapelor ce descriu acest proces (de 
exemplu dacă poate fi considerată sau nu secvenţa logică a trecerii informaţiei către 
alt vorbitor – externalizarea informaţiei – ca etapă componentă a cogniţiei, ori 
acest proces se încheie odată cu obţinerea stării cognitive secundare, în care are 
sens verbul a şti), cât şi de căile implicate în obţinerea datelor (în ce măsură pot fi 
considerate, de pildă, afectul şi percepţia fizică modalităţi epistemice apte să furnizeze 
date obiective, prin a căror analiză se poate ajunge la concluzii credibile). Lucrările 
anterioare care vizează, chiar numai tangenţial, descrierea principiilor prin care se 
efectuează lexicalizarea acestui câmp semantic, oferă în general unele precizări 
referitoare la capacitatea de cunoaştere umană, la modalităţile de achiziţie şi 
procesare a informaţiei, stabilind, însă, de cele mai multe ori în mod aleatoriu, 
etapele acestui proces.  

1.2. Prin raportare permanentă la contribuţiile anterioare ale unor autori care 
au adus în discuţie criteriile implicate în stabilirea inventarului propriu-zis al 
verbelor cognitive, oferind, explicit sau nu, un răspuns problemelor menţionate 
anterior, vom încerca să oferim, pentru limba română actuală, amănunte legate de 
dificultăţile întâlnite în lexicalizarea acestui câmp semantic.  

2. CONTRIBUŢII TEORETICE ANTERIOARE 

2.1. Definirea capacităţii cognitive umane, a ţintelor procesului de dezvoltare 
a acestei capacităţi, dar şi a parametrilor supuşi evaluării în cadrul fiecărei etape în 
parte, reprezintă aspecte ale procesului cognitiv privit exclusiv din perspectivă 
educaţională, în fond obiective asumate ale unor lucrări de psihologie, care, prin 
concluziile urmărite, vizează de fapt domeniul pedagogiei. Incluzând în cogniţie 
componenta afectivă a personalităţii (dar şi dezvoltarea abilităţilor psihomotorii), 
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unele lucrări de psihologie sunt circumscrise descrierii şi evaluării etapelor 
dezvoltării capacităţii cognitive (Bloom et al. 1956: 4 ş.u.; Anderson & Krathwohl 
2001: 67 ş.u.).  

Deosebirea esenţială dintre cogniţia educaţională şi cogniţia ca proces de 
(auto)instruire în general este exclusiv una de perspectivă: în primul caz cogniţia 
este privită din punctul de vedere omniscient al evaluatorului, în cel de-al doilea 
este implicată perspectiva subiectului care se (auto)iniţiază în urma acestui demers. 
De aici decurg alte diferenţe: ţintele ca şi etapele acestor două tipuri de procese nu 
coincid, iar componenta lexicală implicată în cogniţia educaţională trimite, de fapt, 
la abilităţile mentale supuse procesului de evaluare.  

După cum era de aşteptat, succesiunea etapelor procesului cognitiv în context 
educaţional coincide parţial cu cea rezultată din cercetări ulterioare, aflate în afara 
arealului ştiinţific pedagogic, ceea ce şi reprezintă motivul pentru care o menţionăm 
aici1.  

Astfel, etapa fundamentală în procesul educaţional implică memorizarea 
(remembering), care se evaluează prin raportare la ţinte educaţionale redate lexical 
prin: a recunoaşte, a lista, a descrie, a identifica, a (de)numi, a localiza, a găsi, 
etapa de înţelegere (understanding), cuantificată prin: a interpreta, a sumariza,  
a parafraza, a clasifica, a compara, a explica, a exemplifica, cea de punere în 
aplicare (applying) prin verbe precum a implementa, a folosi, a executa; etapa de 
analiză (analysing) referitoare la dobândirea unor abilităţi care pot fi redate prin 
verbele: a compara, a organiza, a deconstrui, a sublinia, a structura, a integra, cea 
de evaluare (evaluating) prin: a verifica, a emite ipoteze, a critica, a experimenta, 
a judeca, a detecta, a testa, a monitoriza, în timp ce etapa de creaţie (creating), 
secvenţă finală a procesului cognitiv văzut din această perspectivă, exclusiv educa-
ţională, implică raportarea la unele abilităţi mentale cuantificabile prin verbe precum:  
a construi, a planifica, a produce, a inventa, a face (Bloom et al. 1956: 4 ş.u.).  

Unele secvenţe logice (memorizarea, analiza şi evaluarea) sunt identificate 
ca etape ale cogniţiei şi în studii ulterioare, efectuate însă din perspectiva subiectului 
uman angajat în cunoaştere, dar segmentarea acestora în plan logic nu trimite la 
acelaşi spaţiu referenţial: analiza şi evaluarea (datelor achiziţionate), de pildă, sunt 
contopite şi cuprinse într-o etapă mai largă, denumită conceptuală sau de procesare, 
iar memorizarea nu cuprinde intrinsec achiziţia de informaţii, ci urmează logic 
acestei secvenţe (cf. infra). Absenţa etapei iniţiale de achiziţie de informaţii este 
logică în acest tip de cogniţie, în fond tocmai această secvenţă reprezintă una din 
componentele esenţiale ale procesului educaţional şcolar, etapele ulterioare se bazează 
pe aceasta.  

O altă segmentare logică a cogniţiei porneşte de la percepţia directă (i.e. prin 
simţuri), cuprinde, de asemenea, nivelurile superioare de organizare a informaţiei: 
 

1 Procesul educaţional instituţional presupune într-adevăr cooperare din partea elevului/ 
studentului, dar, nefiind un demers iniţiat de acesta, nu este considerat, la nivelul studiilor recente, ca 
fiind o componentă semnificativă a cogniţiei. De altfel, procesul cognitiv uman nu este privit, la 
nivelul cercetărilor recente, ca fiind dependent de existenţa vreunui cadru instituţional. 
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recunoaşterea, amintirea şi înţelegerea, dar consideră limitările superioare ale 
acestui proces ca fiind evaluarea şi metacunoaşterea (Hall, Scholnick, Hughes 
1987: 289 ş.u.), taxonomie preluată ulterior şi de alţi cercetători (Anderson, Krathwohl 
2001: 67), impusă şi funcţională încă în lucrările de specialitate cu aplicabilitate în 
educaţia şcolară.  

2.2. Abordările ulterioare cu rezultate semnificative asupra descrierii procesului 
de cunoaştere umană sunt interdisciplinare, fiind efectuate preponderent din 
perspectiva domeniului psihologic, dar supun analizei un corpus lexical consistent 
şi prezintă în mod explicit criteriile de selectare a acestuia. Tipul de demers ştiinţific 
menţionat se circumscrie unui curent teoretic mai larg, cunoscut sub denumirea de 
folk theory, al cărui concept fundamental implică schimbarea perspectivei ştiinţifice 
asupra proceselor psihologice (printre care şi cunoaşterea) cu cea a nespecialiştilor, 
a vorbitorilor, perspectivă „neviciată” de studii şi principii teoretice, considerată, 
aşadar, „inocentă” (D’Andrade 1987: 112 ş.u.; Schwanenflugel et al. 1999: 813 ş.u.).  

Modul de organizare a câmpului referenţial analizat, conform acestei perspective, 
sugerează cercetătorilor (în urma unei anchete lingvistice, dar şi psihologice) 
existenţa unui continuum al prelucrării informaţiei, ierarhizat de la funcţia de 
achiziţie a informaţiei (lexicalizată prin verbul observe „a observa” sau question 
„a chestiona”, de pildă2), trecând prin secvenţa de prelucrare a acesteia (implicând 
itemul reprezentativ think „a gândi”), uneori şi prin memorare (înglobată semantic 
în structura internă a verbelor de învăţare, de unde posibilitatea redării acestei etape 
prin verbe precum learn „a învăţa”), până la funcţia de externalizare, ilustrată  
de verbul explain „a explica”, considerată etapă finală a procesului cognitiv 
(Schwanenflugel et al. 1999: 814).  

Deşi subiecţii participanţi la studiu au operat intuitiv distincţia dintre procesele 
de percepţie (perceptual processes) şi cele de cunoaştere propriu-zisă (knowledge 
processes), verbele subsumate acestor două domenii au fost considerate unitar şi 
incluse în acelaşi inventar (Schwanenflugel et al. 1999: 822), însă trebuie remarcat 
că au fost luate în considerare tocmai acele unităţi verbale de percepţie care 
subsumează şi cunoaşterea prin sensurile secundare (see „a vedea”, dar şi „a 
înţelege”, şi hear „a auzi”, dar şi „a afla”).  

Semnificativă prin consecinţe este introducerea ca parametru de analiză şi de 
selecţie terminologică a sentimentului cognitiv (cognitive feeling), folosit în „ghidarea 
acţiunii şi a procesului decizional”3. Selecţia şi analiza verbelor cognitive a fost 
 

2 Prezenţa în arealul semantic al zonei de input („achiziţia de informaţie/cunoştinţe”) a unor 
„verbe de cercetare” precum explore „a cerceta”, question „a investiga”, observe „a scruta”, search  
„a căuta”, pentru ilustrarea etapei marcate de (relativă) incertitudine în achiziţia datelor, sau a 
itemelor see „a vedea; a înţelege”, hear „a auzi; a afla”, read „a citi; a desluşi”, notice „a observa” ori 
learn „a învăţa; a afla”, pentru etapa implicând certitudinea, arată că, cel puţin din perspectiva 
vorbitorului, căutarea informaţiei este o secvenţă premergătoare etapei de achiziţie a acesteia.  

3 „Importantly, certainty and uncertainty represent cognitive feelings which are used to guide 
action and decision making” (Clore & Parrott 1994: 101) (ap. Schwanenflugel et al. 1999: 814).  
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efectuată, aşadar, şi din perspectiva sentimentului de certitudine sau de incertitudine al 
vorbitorului faţă de faptele sau ideile analizate, având ca efect introducerea în 
corpusul lexical a verbelor de dubiu (guess „a crede, a ghici”, plan „a face proiecte, 
planuri” sau wonder „a se întreba”, de pildă).  

Verbele de cunoaştere cu un anume grad de incertitudine al vorbitorului faţă 
de faptele analizate se referă la etapa de achiziţie (input) a informaţiei: check  
„a verifica; a se răzgândi”, discover „a descoperi, a afla”, examine „a cerceta,  
a examina”, explore „a cerceta, a studia”, question „a se îndoi; a cerceta”, recognize  
„a identifica, a înţelege”, observe „a examina, a scruta; a constata, a remarca”, 
search „a căuta, a cerceta”, sau descriu etapa procesuală/conceptuală: choose  
„a alege”, compare „a compara”, decide „a hotărî”, describe „a descrie, a prezenta”, 
estimate „a aprecia”, figure out „a înţelege, a pricepe”, guess „a ghici, a bănui”, 
invent „a imagina, a născoci”, plan „a planifica, a proiecta”, reason „a judeca,  
a chibzui”, think „a crede; a gândi; a imagina”.  

Itemele verbale marcate de certitudine presupun, de asemenea, achiziţia de 
informaţie (incluzând percepţia): hear „a auzi, afla”, learn „a învăţa, a studia;  
a afla, a auzi”, notice „a observa”, pay attention „a acorda atenţie; a fi atent la”, 
read „a citi; a desluşi, a descifra”, see „a vedea; a înţelege”, sau procesarea 
acesteia: describe „a descrie, a prezenta”, know „a şti, a cunoaşte”, memorize  
„a memora”, remember „a-şi aminti”, understand „a înţelege”, înglobând în 
procesul de cunoaştere şi secvenţa logică a externalizării: explain „a lămuri,  
a explica” (Schwanenflugel et al. 1999 : 824).  

Polisemantismul specific acestor verbe face ca prin aceeaşi unitate verbală să 
se acopere mai multe secvenţe ale procesului cognitiv: learn „a învăţa, a studia” 
implică obţinerea volitivă, pe cale cultă, a informaţiei, dar şi pe cea întâmplătoare, 
prin sensurile „a afla, a auzi”, ca şi read, de altfel, care trimite la modalitatea, de 
regulă volitivă, de obţinere pe cale cultă a informaţiei, „a citi”, referindu-se, 
totodată, şi la secvenţa de analiză, de „desluşire şi descifrare” a acesteia. În aceste 
cazuri autorii au menţionat aceste verbe în arealul grafic al zonei de achiziţie a 
informaţiei, fără precizări suplimentare. În ceea ce priveşte verbele de percepţie 
acestea apar acolo unde permite sensul lor cel mai frecvent, cel propriu4.  

Referitor la organizarea câmpului teoretic al cunoaşterii din perspectivă 
„inocentă” se impun unele precizări lămuritoare.  

Etapa de achiziţie a informaţiei poate fi considerată ca secvenţă iniţială a 
cogniţiei exclusiv în cazul obţinerii întâmplătoare, non-volitive, a informaţiei. Însă 
în condiţiile premeditării demersului cognitiv este evidentă existenţa, în percepţia 
vorbitorilor, a unei secvenţe logice premergătoare, de căutare sau observare. Această 
aserţiune se probează prin prezenţa în arealul semantic de input a unor verbe 
precum explore „a cerceta”, question „a investiga”, observe „a examina, a scruta”, 
 

4 Analiza graficelor prezentate în aceste studii arată că autorii au menţionat verbele de 
percepţie în arealul de input, reprezentând etapa de achiziţie a informaţiei, nu pe cea de procesare, în 
care ar fi trebuit reprezentate dacă ar fi fost luate în considerare sensurile lor figurate.  
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search „a urmări” sau read „a citi; a desluşi”, notice „a băga de seamă, a remarca” 
şi learn „a învăţa; a afla” (Schwanenflugel et al. 1999: 814), implicate, evident, în 
lexicalizarea acestei secvenţe.  

În ceea ce priveşte etapa de procesare a informaţiei – cuprinsă sub eticheta 
verbului reprezentativ think „a gândi” – aceasta poate fi descrisă ca un continuum 
finalizat prin instalarea unei stări cognitive superioare şi include, în fapt, câteva 
secvenţe logice distincte: reflecţia propriu-zisă asupra datelor / analiza datelor 
(cuprinzând verbele mentale care descriu activitatea propriu-zisă a intelectului: 
compare „a compara”, estimate „a aprecia, a estima”, choose „a alege”, describe „a 
descrie”, reason „a judeca; a raţiona” etc., v. mai sus), urmată de înţelegere (redată 
prin figure out „a pricepe”, understand „a înţelege”), faze logic anterioare stării 
cognitive finale (lexicalizată de verbul to know „a şti; a cunoaşte”) sau definirii 
capacităţii de decizie: decide „a horărî”.  

Etapa cea mai semnificativă a cunoaşterii – conceptuală sau de procesare a 
informaţiei – este, aşadar, prea largă, fragmentabilă într-un număr mai mare de 
secvenţe logice: reflecţie (sau analiză), memorizare, înţelegere.  

2.3. Semnificativă atât prin vechime, cât şi prin distincţiile teoretice subtile 
operate asupra capacităţii cognitive umane şi a tipologiei acesteia, este perspectiva 
lexico-semantică. Verbele circumscrise acestui câmp lexical apar menţionate în 
gramaticile clasice sub diverse denumiri, raportabile la un item verbal considerat 
reprezentativ pentru tipul de cunoaştere desemnat.  

Astfel, verbele de cunoaştere erau fie înglobate sub denumirea generică de 
verbe sentiendi (Blumenthal 2007: 22) incluzând, deci, componenta senzorială în 
cogniţie, fie grupate în câteva clase lexico-semantice diferite, implicate în redarea 
etapelor cognitive principale: verba cognoscendi al căror nucleu semantic, cognosco, 
cognoscere, cognovi, cognitus „a afla (cu ajutorul simţurilor), a vedea, auzi,  
a cunoaşte”, redă etapa de primire a informaţiilor, verba cogitandi, din cogito, 
cogitare, cogitavi, cogitatus „a analiza amănunţit, a reflecta, a chibzui”, în care se 
includ iteme legate de secvenţa logică de reflecţie mentală propriu-zisă, şi verba 
sciendi, al căror item-bază, scio, scire, scivi, scitum „a afla, a-şi da seama, a şti,  
a înţelege”, se referă la etapa finală a cunoaşterii. 

Desigur, aceste (sub)categorii apăreau alături de altele: verba affectum, cupiendi, 
decernendi, dicendi, efficiendi, impediendi, iubendi, iurandi, negandi, persuadendi, 
putandi, rogandi, sperandi, statuendi etc. (Biriş 2013: 34), în cadrul unei taxonomii 
preluate în bună parte şi de gramaticile moderne.  

Interesantă prin consecinţe asupra componenţei lexicale a câmpului cognitiv 
este perspectiva unei traducătoare care constată, cu dreptate, că nu se poate vorbi 
despre graniţe precise între sensurile verbelor de cogniţie, acestea constituindu-se 
într-un sistem complex, dinamic, caracterizat prin două particularităţi: epistemi-
citate şi evidenţialitate (Cappelli 2008: 531) (cf. infra).  
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Domeniul epistemic este reprezentat astfel ca o scală continuă – axa cognitivă – 
între a şti şi a nu şti, domeniul evidenţial se leagă de contextul validării, element 
esenţial al cunoaşterii, orice evaluare a probelor disponibile urmând unui proces de 
verificare. Conform acestui punct de vedere, verbele de cunoaştere, denumite 
verbe de atitudine cognitivă, codifică date provenite pe mai multe căi epistemo-
logice: cunoaştere (inferenţă mentală), percepţie sau afectivitate (impresii, credinţe) 
(ibid.), fără, însă, ca aceste secvenţe să fie considerate părţi integrante ale domeniului 
referenţial cognitiv.  

După cum era de aşteptat, şi în acest caz dispunerea verbelor pe axa cognitivă 
nu formează poziţii punctuale, ci sugerează, ca şi în cazul anterior, existenţa unui 
continuum, de această dată în plan semantic, format din valori actualizate contextual 
sau dependente de parametrul stilistico-pragmatic al comunicării. Această observaţie 
are la bază, desigur, polisemia specifică itemelor caracteristice, bogata sinonimie 
dintre itemele corpusului lexical, dar şi unele valori semantice sesizabile strict 
contextual, prin care iteme din aceeaşi zonă semantică (know „a şti, a cunoaşte” şi 
think „a gândi; a crede”, de pildă) pot ajunge în relaţie de antonimie (Cappelli 
2008: 531 ş.u.).  

Lista verbelor cognitive este, în acest caz, mai redusă (privită prin comparaţie 
cu inventarul anterior, realizat cu 10 ani mai devreme), fiind alcătuită din iteme 
care sunt implicate preponderent în descrierea procesului mental de reflecţie şi 
procesare: assume „a presupune”, believe „a crede”, bet „a paria; a fi sigur de”, 
conjecture „a presupune”, consider „a crede”, doubt „a se îndoi”, expect „a aştepta, 
a spera”, fancy „a socoti, a presupune”, feel „a simţi; a căuta o soluţie”, figure  
„a înţelege”, gather „a bănui”, guess „a-şi închipui, a fi de părere”, imagine „a-şi 
închipui”, judge „a aprecia, a considera; a decide”, know „a şti; a cunoaşte”, 
presume „a-şi închipui”, reckon „a crede, a presupune”, see „a vedea, a înţelege”, 
sense „a înţelege, a pricepe”, suppose „a presupune”, surmise „a bănui, a suspecta”, 
suspect „a bănui, a suspecta”, think „a crede, a înţelege”, trust „a avea încredere”, 
wonder „a se mira; a se întreba” (Cappelli 2008: 531).  

Verbele care trădează incertitudinea faţă de faptele analizate – verbele de 
dubiu – sunt prezente într-o proporţie semnificativă: assume, conjecture, doubt, 
gather, reckon, suppose, surmise, suspect, wonder, fiind, numeric, aproape egale cu 
cele care implică sentimentul de certitudine al vorbitorului, în ciuda faptului că nu 
li se acordă un statut categorial aparte, cum se întâmplă în studiul anterior.  

Pe de altă parte, având în vedere contextul sinonimic în care sunt menţionate, 
unele verbe de percepţie (feel şi see) ar putea lexicaliza mai degrabă cogniţia, 
nefiind implicate în acest inventar prin sensurile lor proprii; percepţia, dar şi 
achiziţia informaţiei în general, nu sunt considerate, la nivelul acestui studiu, ca 
etape în cunoaştere.  

Trebuie menţionat în acest punct faptul că deşi autoarea s-a ocupat de redarea 
lexicală a cunoaşterii în limba engleză, lista realizată diferă semnificativ de cea 
anterioară, întocmită cu un deceniu mai devreme (Scwanenflugel et al. 1999: 813 ş.u.). 
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Diferenţele foarte mari (cele două liste au în comun numai patru iteme: guess, 
know, see, think) ar putea fi puse pe seama unor cauze externe, obiective (limba 
engleză vs. varianta ei teritorială, americană) sau subiective, care ţin de unele 
particularităţi idiolectale. Deosebirile provin, însă, şi din criteriile de întocmire ale 
listelor verbale: unele etape, cele iniţiale şi finale, referitoare la achiziţia informaţiilor / 
cunoştinţelor sau la externalizarea acestora, nu sunt incluse la nivelul acestui ultim 
demers, ca secvenţe logice ale cunoaşterii. De aici absenţa unor iteme precum read, 
learn, study, de pildă, prezente în studiul anterior, sau a unui verb precum explain. 
Ţinta procesului cognitiv este considerată a fi atinsă, conform acestui punct de 
vedere, odată cu satisfacerea necesităţii de a şti, a cunoaşte (Cappelli 2008: 531), 
în componenţa logică a cogniţiei fiind inclusă exclusiv etapa de conceptualizare a 
datelor.  

Ca o concluzie, trebuie să remarcăm faptul că verbele din ambele liste 
lexicalizează cogniţia, unele chiar prin mai multe sensuri, acoperind secvenţe 
logice diferite (check „a verifica”, dar şi „a se răzgândi”, think „a gândi, a reflecta”, 
„a crede”, dar şi „a concepe (un plan)” etc.), fiind cunoscute la nivelul unor areale 
geografice foarte mari ale aceluiaşi idiom cu relativ aceleaşi sensuri. Acest fapt 
sugerează posibilitatea implicării în redarea acestui câmp noţional a unui număr 
semnificativ mai mare de iteme verbale, dacă pentru aceeaşi secvenţă logică 
admitem şi includerea unor sinonime mai puţin frecvente, aserţiune valabilă pentru 
orice areal lingvistic, nu numai pentru cel englez.  

Prezenţa unor unităţi verbale şi numai a acelora în unele inventare lexicale 
poate fi o chestiune de opţiune între mai multe posibilităţi (în fond o selecţie între 
mai multe sinonime), explicabilă prin diverşi factori, cum ar fi componenţa 
vocabularului activ, de pildă, dar şi de existenţa unor particularităţi dialectale 
evidente între idiomuri înrudite genetic (variante teritoriale ale aceluiaşi idiom, 
conform unor cercetători). 

2.4. În diverse cercetări recente, verbele cognitive au fost analizate din 
multiple perspective, sublinindu-se de-a lungul timpului diverse funcţii, valori stilistice 
ori pragmastilistice ale acestora, sau modificări în comportamentul lor gramatical.  

2.4.1. Astfel, este scos în evidenţă rolul fundamental pe care îl au în comunicare 
itemele de cunoaştere, prin care locutorului i se permite să-şi semnaleze propria 
calificare epistemică ori să subscrie la atitudinea cognitivă a altcuiva, oferind inter-
locutorului posibilitatea de a reacţiona la informaţie în baza unor indici contextuali 
şi de comunicare (cunoştinţe anterioare, valori, atitudini) (Capelli 2007: 178).  

2.4.2. Întocmirea listei primitivele conceptuale este considerată un demers 
teoretic necesar, date fiind legăturile puternice de condiţionare a capacităţii de 
inferenţă umană de unele tipare lingvistice moştenite (Wierzbicka 2004: 413–425). 
Acest inventar cuprinde, printre altele, şi un număr de „predicate mentale”. 
Primitivele conceptuale („universalii semantice”, concepte greu de definit sau 
definite lexicografic circular, nedecompozabile, considerate „constituente majore 
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ale minţii omeneşti”, aceleaşi în toate idiomurile existente), numără şi câteva 
unităţi reprezentative pentru componenta cognitivă, „predicatele mentale”: THINK, 
KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR, prin care se consideră posibilă cuantificarea 
cunoaşterii umane5. 

2.4.3. Unele studii circumscrise lingvisticii funcţionale, centrate pe uz, 
subliniază comportamentul contextual al unor iteme verbale de cunoaştere, precum 
know sau think, prin care acestea se apropie de clasa adverbelor (Bybee, Scheybman 
1999: 575 ş.u.), în timp ce analiza pragmastilistică a unor verbe de cunoaştere (în 
care se includ uneori şi verbele de percepţie) descrie calitatea acestora de marcatori 
discursivi, problematică de actualitate, intim legată de problema structurilor incidente 
şi de comentariu din sintaxă (Dascălu-Jinga 2010: 27 ş.u, Biriş 2013: 34 ş.u.).  

2.4.4. Recent începe să se contureze şi să se impună perspectiva teoretică de 
desprindere a verbelor de percepţie din clasa verbelor de cunoaştere şi izolarea lor 
într-o clasă aparte, analiza itemelor constitutive semnalând interferenţele semantice 
inerente dintre aceste două subansambluri (Grezka 2009: 29 ş.u.; Frankel şi Lebaud 
1990: 11 ş.u.). Abordările teoretice ale verbelor de percepţie din lingvistica românească 
îşi însuşesc această perspectivă, folosind ca principii taxonomice organele receptoare 
ale stimulilor fizici, supunând analizei şi numeroasele extinderi de conţinut dintre 
verbele de percepţie şi cele cognitive, dar vizează şi o descriere a comportamentului 
sintactic prin care au loc aceste deplasări semantice (Nicula 2010: 65 ş.u., id. 2011: 
224 ş.u.).  

Trebuie remarcat faptul că verbele de cunoaştere apar semnalate în gramaticile 
româneşti ca un subansamblu lexico-semantic aparte, desigur, fără prezentarea unei 
liste exhaustive (indicându-se doar unele iteme specifice: a afirma, a nega,  
a cunoaşte, a recunoaşte, a tăgădui, a deduce etc.), dar şi fără precizarea criteriilor 
de includere a elementelor constitutive în acest câmp (Irimia 1997: 179).  

3. INVENTARUL LEXICAL AL VERBELOR DE CUNOAŞTERE ROMÂNEŞTI 

3.1. Selectarea verbelor de cunoaştere româneşti porneşte, din punctul nostru 
de vedere, de la câteva premise teoretice: percepţia este o etapă premergătoare a 
cunoaşterii, dar nu parte integrantă a acestui proces (dată fiind componenta ei 
puternic subiectivă şi concretă în acelaşi timp), iar externalizarea informaţiei ar 
putea fi înglobată în cogniţie ca secvenţă finală, dar cu totul opţională. Etapizarea 
cunoaşterii presupune, aşadar, achiziţia – întâmplătoare sau nu (implicit non-
volitivă sau volitivă), a informaţiei (sau a cunoştinţelor) – urmată de procesarea 
 

5 După cum se poate observa, prin aceste universalii semantice se postulează „descompunerea” 
procesului cognitiv în câteva elemente fundamentale care, din punct de vedere logic, ajută la 
descrierea acestui proces: gândirea şi rezultatul acesteia (faptul de a şti/a cunoaşte), factorul volitiv, 
dar şi percepţia şi afectul, considerate, toate, componente ale cunoaşterii.  
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(analiza acestora, prin activitatea mentală propriu-zisă, gândirea) şi (eventual) de 
memorarea acesteia. Secvenţa finală a acestui proces, în fond ţinta întregului 
demers cognitiv, trebuie considerată atingerea stării cognitive finale, descrisă prin 
verbe precum a şti sau a cunoaşte. Fiecare secvenţă logică implică un verb 
reprezentativ6 (a cerceta, a afla, a gândi, a memora, a cunoaşte, cu totul opţional  
a explica) şi poate include un număr de iteme verbale aflate de regulă pe aceeaşi 
treaptă de generalitate în plan referenţial, dar şi pe cele care descriu un raport de 
hiponimie faţă de acestea, prin sensurile proprii sau prin cele secundare, figurate 
sau nu7.  

3.2. Realizarea efectivă a inventarului de termeni s-a făcut prin implicarea 
concomitentă a două principii: (1) itemele verbale respective conţin în câmpul 
semantic referenţial noţiunile de „observare”, „învăţare”, „gândire” sau „înţelegere 
mentală” şi (2) aparţin nivelului standard al limbii literare actuale (caracterizabil 
prin parametrii: normat, cu circulaţie la nivelul actual al limbii, non-stilistic, non-
dialectal). Baza lexicografică întrebuinţată, urmare directă a adoptării acestor 
criterii, este reprezentată, în principal, de DEX (ediţia din 2009), opţiune din care 
decurg şi câteva neajunsuri: sensurile cuvintelor sunt redate în acest dicţionar 
conform principiului frecvenţei, prima semnificaţie a cuvântului-titlu fiind considerată 
ca cea mai cunoscută şi mai des întrebuinţată la momentul elaborării dicţionarului, 
şi nu potrivit criteriului cronologic, prin care s-ar fi indicat evoluţia lor de-a lungul 
timpului. Este dificil, dacă nu chiar imposibil de operat, aşadar, în aceste condiţii, 
distincţia teoretică dintre sensurile proprii, referenţiale, şi cele secundare, de aici 
opţiunea pentru primul criteriu de selecţie.  
 

6 Pentru acelaşi referent se mai foloseşte sintagma verb parangon (Yannick Mathieu 1997: 
116).  

7 Etapa conceptuală/de procesare este reprezentată de verbul generic a gândi, aflat în relaţie 
de sinonimie cu alte iteme: a chibzui, a cugeta, a judeca, a medita, a raţiona, de pildă, aflate într-un 
raport de (relativă) echivalenţă stilistică atât între ele, cât şi faţă de verbul generic. Pe de altă parte 
acest verb are statut de hiperonim faţă de unele iteme care descriu diverse operaţiuni de logică:  
a absolutiza „a atribui în mod eronat unui fapt sau unei idei o valoare absolută prin ignorarea 
caracterului relativ, condiţionat, limitat de celelalte laturi sau însuşiri ale faptului sau ideii respective”, 
a abstractiza „a efectua o abstractizare” (abstractizare „operaţie a gândirii prin care se desprind şi se 
reţin unele dintre caracteristicile şi relaţiile esenţiale ale obiectului cercetării”), a abstrage  
„a desprinde o însuşire independent de obiectul căreia îi aparţine; a judeca izolat, în afara unui 
context”; a axiomatiza „a reduce la un şir de axiome”, a conceptualiza „a transpune o teorie în 
concepte”, a idea „a imagina, a concepe scheme, planuri care urmează să fie aplicate”, a teoretiza  
„a extrage şi a sistematiza ideile generale din datele unei cercetări” (DEX, s.v.). După părerea noastră, 
acestea sunt verbe de activitate mentală, care ar putea fi incluse, alături de verbul generic, în categoria 
celor conceptuale, de procesare a informaţiei, în ciuda precarei lor circulaţii la nivelul limbajului 
comun. Trebuie menţionate, de asemenea, şi unele iteme care pot intra în acest câmp terminologic 
prin acceptarea unui complement [+abstract]: a accentua, a distinge, a nuanţa, de pildă, care pot 
descrie, strict contextual, operaţii mentale. Numărul verbelor de activitate mentală este, aşadar, foarte 
cuprinzător, dacă includem şi unele iteme specializate, rare, sau pe cele cu întrebuinţare cognitivă 
strict contextuală.  
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Pe de altă parte, există un număr de verbe în al căror câmp explicativ nu apar 
definiţii care să trimită explicit la procesul cognitiv, dar care, intuitiv, se referă la 
unele operaţii abstracte de analiză mentală (de pildă, a estima sau a evalua nu 
conţin în definiţiile caracteristice („a evalua cu aproximaţie, a aprecia mărimea, 
valoarea etc., pe baza unor date incomplete”, respectiv „a determina, a stabili preţul, 
valoarea, numărul, cantitatea; a calcula, a socoti”) (DEX, s.v.) indicii lexicale care 
pot sugera faptul că avem a face cu verbe de activitate mentală). Acestea au fost 
inserate în acest inventar şi în virtutea faptului că apar în liste anterioare ale 
verbelor cognitive, specifice altor spaţii lingvistice. 

O altă consecinţă a aplicării criteriilor de selecţie o reprezintă „ocolirea” 
lexemelor subsumate câmpului referenţial analizat, dar care sunt, din pespectiva 
nivelului actual al limbii (înregistrat în DEX), marcate ca arhaisme (este cazul 
pentru a oblici ori a osebi, de exemplu) sau ca regionalisme (a chiti, a dibui, de 
pildă). Au fost ignorate, conform aceluiaşi principiu, şi unele dezvoltări semantice 
regionale sau populare ale unor verbe de cunoaştere aflate în uzul literar: sensul  
„a se sfătui” al verbului a chibzui, sau sensul „a născoci” al verbului a afla, de pildă. 

3.3. Inventarul lexical cuprinde în general verbe cu sensuri numeroase 
(itemele monosemantice sunt foarte puţine şi fac parte îndeosebi din fondul 
neologic foarte recent), care nu sunt toate implicate în redarea câmpului semantic 
analizat (vezi sensul „a se găsi” al verbului a (se) afla). Cele mai multe verbe de 
cunoaştere îşi întind, însă, dezvoltările semantice, cu numeroase ramificaţii, în 
limitele acestui câmp referenţial, diferenţele între sensuri fiind uneori minime, 
exclusiv de nuanţă, neimplicând apartenenţa la secvenţe logice diferite8. În cazul în 
care verbul descrie etape cognitive diferite (de pildă verbul a învăţa care se referă 
la achiziţia de cunoştinţe dar şi la externalizarea acestora), am recurs la practica 
despărţirii prin indici: a învăţa1 „a studia”, respectiv a învăţa2 „a explica, a preda”. 

Unele etape logice ale cogniţiei (îndeosebi cunoaşterea marcată de certitudine 
faţă de faptele supuse analizei) sunt lexicalizate printr-un număr destul de redus de 
verbe, mai cu seamă dacă ne limităm strict la sensurile cele mai frecvente.  

3.3.1. Astfel, în redarea procesului de achiziţie de informaţii / cunoştinţe este 
implicat verbul a afla care poate fi substituit, contextual, prin unele sinonime 
parţiale, a găsi sau a descoperi. În ceea ce priveşte factorul volitiv, descrierea 
semantică a acestor trei verbe îl poate cuprinde sau nu, în funcţie de contextul de 
comunicare (informaţia se poate obţine şi din întâmplare, fără căutarea prealabilă a 
acesteia). Prin contrast, verbele de studiu presupun coordonare şi deci, voinţă, în 
obţinerea pachetului de cunoştinţe dorit. Implicarea factorului volitiv în această 
acţiune conduce, deci, la obţinerea informaţiei fie pe cale cultă, prin studiu: a citi,  
a lectura, a învăţa1, a studia; a se instrui, fie prin căutare: a căuta, a cerceta,  
a observa. 
 

8 A (se) gândi, de pildă, prin sensurile „a-şi forma o idee despre un lucru; a reflecta, a medita”, 
„a-i trece cuiva prin minte (că...); a crede, a socoti (că)” descrie aceeaşi etapă logică.  
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Factorul [voinţă] deosebeşte, printre altele, structura verbelor de informare  
(a afla, a descoperi, strict contextual a găsi) (pentru care prezenţa unei astfel de 
trăsături este opţională), de verbele de studiu sau de cele de căutare, care îl conţin 
în mod obligatoriu.  

3.3.2. Procesarea propriu-zisă a informaţiei sau a cunoştinţelor obţinute – 
conceptualizarea – implică un număr semnificativ mai mare de unităţi verbale:  
a alege, a analiza, a aprecia, a chibzui, a confrunta, a confunda, a considera,  
a conştientiza, a cugeta, a crede, a cunoaşte „a-şi da seama de ceva”, a decide,  
a deduce, a demonstra, a echivala, a (se) gândi, a generaliza, a înţelege, a judeca, 
a lămuri, a observa „a studia, a cerceta”, a plănui, a prevedea, a pricepe,  
a problematiza, a raţiona, a sesiza, a sintetiza, a sistematiza, a socoti, a soluţiona, 
a specifica, verbe în al căror câmp semantic se includ (şi) sensuri legate de analiza, 
procesarea datelor. 

Aceste verbe lexicalizează activităţi mentale specifice intelectului şi cunosc, 
unul faţă de altul, un raport de sinonimie în diferite grade, de la cea parţială până la 
sinonimia cvasitotală (a pricepe şi a înţelege, de pildă).  

Diferenţele de statut dintre aceste iteme provin, în general, fie din parti-
cularităţile stilistice încă evidente ale fiecărui item în parte (de exemplu, a judeca 
sau a raţiona faţă de a gândi, nesubstituibile în contexte juridice, respectiv de 
teorie matematică), fie din faptul că redau secvenţe diferite ale unui proces mai 
amplu (de exemplu a analiza faţă de a demonstra, sau a sistematiza faţă de  
a sintetiza, raportabile la etape logice diferite ale aceluiaşi raţionament etc.).  

Unele iteme denumesc activităţi mentale specifice, aflate în raport de 
particularitate faţă de activitatea generică de „gândire” (a deduce, a confrunta, sau 
a compara faţă de a gândi, de pildă), acoperind în plan referenţial diverse procese 
mentale particulare care descriu faţete sau secvenţe diferite ale procesului de 
gândire (a analiza, a echivala, a generaliza, de pildă, implicate în redarea 
procesării propriu-zise a informaţiei, faţă de a decide, a hotărî, sau a soluţiona, 
care sunt legate de finalul unei asemenea secvenţe logice).  

3.3.3. Încheierea etapei conceptuale, de procesare, este considerată atingerea 
unei stări cognitive superioare, în a cărei descriere intră puţine elemente: a cunoaşte,  
a şti. Această fază superioară a cunoaşterii trebuie precedată, după părerea noastră, 
de o secvenţă distinctă care se referă la „înţelegerea informaţiei” (vezi verbele a 
înţelege, a pricepe, a realiza „a-şi face o idee precisă despre ceva”, care se referă la 
o altă realitate decât verbele a gândi, a raţiona sau a socoti, bunăoară), obligatorie 
în procesul cognitiv, necesar anterioară stării cognitive ultime, în care are sens 
verbul a şti. Etapizările anterioare ignoră, de regulă, această treaptă şi includ 
itemele specifice în categoria mai largă a verbelor conceptuale / de procesare9.  
 

9 Diferenţa în plan logic dintre aceste secvenţe se poate urmări şi prin apartenenţa verbelor 
specifice la tipuri semantice diferite: a înţelege şi a pricepe sunt verbe de proces punctual, non-
durative, spre deosebire de cele mai multe unităţi verbale de procesare, incluse în categoria verbelor 
de activitate (vezi a cugeta, a gândi, a judeca, a raţiona etc.), compatibile cu aspectul durativ.  

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 11:57:22 UTC)
BDD-A25721 © 2016 Editura Academiei



 Emanuela I. Dima 12 350 

3.3.4. Secvenţa memorizării, logică în continuitatea unor verbe de informare 
propriu-zisă, este în general inclusă în nucleul semantic al verbelor cognitive de 
procesare (de unde posibilitatea redării etapei de memorizare prin verbe precum  
a învăţa, de pildă). Lexicalizarea acestei etape se face prin câteva iteme relativ 
sinonime: a-şi aminti, a memora, a memoriza.  

3.3.5. În redarea etapei opţionale de externalizare a cunoştinţelor sau  
a informaţiei sunt implicate în general verbe cu conotaţie dicendi – a explica,  
a aminti, a lămuri – pentru contextele non-educaţionale (sau a învăţa2, a preda, 
dacă includem în acestă ecuaţie şi particularităţi ale cogniţiei din sistemul educaţional).  

3.4. Verbele marcate de dubiu în analiza datelor sunt relativ puţine, şi redau 
atitudinea de rezervă faţă de informaţiile / cunoştinţele obţinute: a bănui, a ghici,  
a presupune, a suspecta, sau trimit la unele procese mentale propriu-zise, conotate 
pozitiv: a estima, a evalua, a imagina, a inventa „a plăsmui lucruri care nu existau 
înainte”, a-şi închipui, a presupune, a prognoza, a pronostica sau dimpotrivă, 
implicând o atitudine răutăcioasă, de negare sau falsificare a realităţii: a inventa  
„a spune minciuni”, a născoci, a plăsmui, a scorni, a urzi.  

3.5. Trebuie remarcat în acest punct şi faptul că anumite verbe de învăţare, 
„de gândire” sau „de înţelegere”, referitoare la ordonarea mentală a informaţiilor 
obţinute în urma procesului de achiziţie de informaţii / cunoştinţe, provin din 
deplasări semantice (de tip metaforic sau metonimic) ale unor unităţi verbale specifice, 
prin sensurile lor fundamentale, altor domenii noţionale (a aborda, a rumega,  
a stăpâni, a urzi, de pildă). Uzul acestor verbe cu sens figurat, legat de cunoaştere 
în diversele ei etape, este general cunoscut, relativ vechi şi înregistrat în dicţionare 
(a aborda circulă şi cu sensul, figurat, „a începe studierea unei probleme; a trata o 
problemă”, a rumega cunoaşte uz şi cu accepţia „a medita pe îndelete asupra unui 
fapt, a-l examina îndelung”, a stăpâni cunoaşte, strict contextual, în combinaţie cu 
un nominal abstract, nume de domeniu noţional, şi sensul „a cunoaşte foarte bine 
un domeniu de activitate, o specialitate, o doctrină”, „a poseda cunoştinţe temeinice 
(teoretice sau practice), într-un anumit domeniu”, a urzi trimite, strict contextual, în 
vecinătatea unor nume specifice, la activitatea de prelucrare mentală a unor date 
imaginare (în general inclusă în dubiu), prin sensul figurat „a născoci, a scorni, a 
plăsmui” (DEX, s.v.). 

Stocul verbelor cognitive specifice registrului literar standard nu cuprinde 
aceste unităţi, însă acestea reprezintă elementul de expresivitate al unei comunicări, 
fără a putea fi marcate ca neliterare.  

4. OBSERVAŢII. CONCLUZII 

4.1. Problematica verbelor de cunoaştere prezintă mai multe aspecte supuse 
discuţiei care vizează atât planul referenţial, cât şi pe cel al expresiei. Ni se pare 
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semnificativ faptul că în mai multe studii interesate de domeniul cunoaşterii umane 
se întrebuinţează acelaşi termen, continuum, pentru a descrie, pe de o parte, 
modalitatea în care este percepută, la nivelul vorbitorilor, curgerea fluxului logic de 
procesare a informaţiei (sau a pachetului de cunoştinţe) între punctul de achiziţie 
(input) şi cel de externalizare (output) a acesteia şi, pe de altă parte, pentru a 
evidenţia, în planul expresiei, valorile semantice multiple pe care verbele subsumate 
domeniului le capătă în funcţie de contextul (pragmatic sau pragmastilistic) de 
comunicare, făcând ca trecerea dintre diversele etape logice ale cunoaşterii să poată 
fi „acoperită” prin diverse nuanţe contextuale10).  

4.2. Itemele care lexicalizează procesul de cunoaştere sunt, după părerea 
noastră, mai numeroase decât cele indicate în studiile anterioare, preocupate de 
această componentă. Listele anterioare, întocmite pentru un alt spaţiu lingvistic, 
inventariază verbe implicate în cunoaştere în aspectele ei generale, şi cuprind, în 
final, numai elemente neutre stilistic, general cunoscute. Dublarea numărului de 
iteme prin implicarea elementelor cu circulaţie în spaţiul dialectal american, 
cunoscute, însă, deopotrivă, la nivelul idiomului insular, cu care acestea se află, de 
altfel, în raport de sinonimie, pentru a ne referi la studiile legate de acest spaţiu 
lexical, pledează în acest sens.  

În ceea ce priveşte verbele de cunoaştere româneşti, acestea sunt numeroase 
chiar limitându-ne numai la sensurile cu frecvenţă ridicată, indicate ca atare în 
DEX. Factorii sunt diverşi: bogata sinonimie a limbii române care acceptă numeroase 
lexeme în denominaţia aceluiaşi referent (a cugeta, a gândi, a judeca, a raţiona, 
strict contextual a procesa, de pildă, pentru redarea activităţii de „a gândi”) sau 
existenţa unor perechi etimologice perfect sinonime (memora şi memoriza, de 
exemplu).  

Referitor la verbele de cunoaştere aflate într-o relativă relaţie de sinonimie, 
unele cunosc anumite nuanţe particulare specifice care definesc nişa referenţială 
proprie (a pricepe şi a înţelege sunt implicate, ambele, în redarea fazei logice de 
înţelegere, dar numai a pricepe redă, de pildă, şi „îndemânarea fizică”), deosebirea 
fiind dată de existenţa unor particularităţi stilistice (a judeca şi a raţiona sunt 
sinonime aproape totale în contexte literare şi neutre sitilistic, dar numai a judeca 
implică şi relaţia cu limbajul juridic). Prin existenţa acestor tipuri de particularităţi 
se permite, în fond, ca toate unităţile verbale care descriu acest gen de relaţie 
semantică sau stilistică să fie acceptate în componenţa câmpului analizat.  

Numărul verbelor de cunoaştere poate creşte, de asemenea, dacă sunt aduse 
în discuţie şi elementele de expresivitate, care se referă la acest proces prin sensurile 
secundare, mai puţin cunoscute (a stăpâni, sau a urzi, de pildă), sau, dacă putem 
 

10 Know „a şti, a cunoaşte” poate ajunge, strict contextual, în relaţie de antonimie cu believe  
„a crede, a socoti”, sau cu think „a gândi; a crede, a socoti” de pildă, verbe cu care împarte, prin 
sensul propriu, aceeaşi zonă semantică. 
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include unele sinonime parţiale, cognitive contextual (a aproxima pentru a evalua 
sau a estima, sau a opta pentru a alege, de pildă).  

4.3. Legat de componenta referenţială a cunoaşterii, trebuie precizat faptul 
că fluxul logic dintre etapa de achiziţie şi cea de externalizare a informaţiei a fost 
segmentat într-un număr de secvenţe care implică un anume tip de activitate şi o 
anumită finalitate. Etapa de procesare a datelor obţinute anterior este, însă, extrem 
de cuprinzătoare, incluzând, în fapt, un număr mai mare de operaţii mentale, 
specifice intelectului, dar care pot fi acoperite, referenţial printr-un singur item 
generic, cuprinzător, a gândi. Faţă de acest item generic mai multe verbe descriu 
un raport logic aproape identic cu cel implicat în redarea relaţiei general-particular. 
Pe de altă parte, toate aceste verbe pot fi (sub)grupate conform criteriului apar-
tenenţei la aceeaşi secvenţă logică: analiza mentală propriu-zisă, urmată de înţelegerea 
datelor, uneori de conturarea capacităţii decizionale, aproape concomitent cu 
instalarea stării cognitive finale, reprezintă etape mai strânse, dar distincte, sub-
sumate celei de procesare a datelor.  

4.4. Referindu-ne la etapa fundamentală de achiziţie a informaţiei, ar trebui 
acceptată, după părerea noastră, poziţia conform căreia percepţia directă (prin simţuri) 
se exclude ca modalitate epistemologică. Componenta subiectivă a stimulului fizic, 
de unde şi posibilitatea introducerii parametrului „patologie” în interpretarea mentală a 
datelor obţinute pe acestă cale, pledează convingător în acest sens.  
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CONSIDERATIONS REGARDING THE ROMANIAN COGNITIVE VERBS 

(Abstract) 

In this article we discuss upon few semantic criteria due to which one could select the 
Romanian knowledge verbs, in order to establish the components of the cognitive field.  

Therefore we have not considered direct cognition (i.e. physical perception) to be a cognitive 
manner for the information input, besides the fact that cognitive process should not involve as a final 
stage the passing forward of the information / knowledge to another Speaker (externalyzing stage 
represented by the verbal item a explica „to explain”).  

The input stage includes verbs of volitive attitude (a studia „to study”, a învăţa „to learn”, a 
citi „to read” etc.) or, on the contrary, of no-volitive attitude (a afla (din întâmplare), „to find out (by 
chance)”, a remarca „to notice”). As for the logical stage of processing the information, to whom 
one may refer to by the item a gândi „to think”, we consider this involves and other logical 
sequences, the understanding one at least (i.e. a înţelege „to understand”, a pricepe „to realise”).  

Cuvinte-cheie: verbe cognitive româneşti, criterii de selecţie, categorii lexico-semantice. 

Keywords: Romanian cognitive verbs, selectivity criteria, lexical-semantical classes. 

                                                      Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru Rosetti”  
al Academiei Române, Bucureşti, Calea 13 Septembrie nr. 13 

emaidima@yahoo.com 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 11:57:22 UTC)
BDD-A25721 © 2016 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

