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Abstract: This paper represents a study of the Contemporary Romanian Grammar and comes up with
a discussion regarding the contexts where some invariable adjectives, ditamai, ditai, coscogea,
coscogeamite, which are compulsory to be placed before a noun, ask for the common nouns after
these adjectives to be enclitically articulated. The presence of the indefinite article beside these
adjectives placed before the common nouns enclitically articulated complicates even more the
situation, raising the problem around the morphemic status of the flective segments of enclitic article
type from the final of the flective of the common nouns: it is about a definite articulation both in the
content and in expression, taking into account the fact that the flective segments are homonym, or, it
is actually only about a formal articulation.
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0. Fara a intra in prezentarea unor discutii mult prea controversate din jurul evolutiei
articolului® in limba romani, ca trecere, fie de la parte de vorbire de sine stititoare la statutul
de morfem gramatical, fie de la o parte de vorbire la o alta, din cauza ,, eterogenitatii, sub
diverse aspecte, a formelor reunite” [s.n.], considerim necesari, totusi, conturarea anumitor
observatii deloc neglijabile in perimetrul de analiza propus de ultimul tratat academic, GBLR
2010.

La momentul actual, datoritd identitd{ii formale si etimologice, ,,Relatia etimologica
dintre articolul enclitic si aceste elemente omonime este neindoielnicd.””® [s.n.], ca notd
comund, toate segmentele de expresie considerate articole, cu referire exclusiv la cele
enclitice, pot sd-si pastreze aceastd incadrare definitorie, completatd cu particularizari
necesare impuse de rolul pe care il pot indeplini, ca noti distinctiva.*

In ciuda acestui sistem conceptual si terminologic transparent si coerent, incepand cu
GALR 2005 si continuand cu GBLR 2010, sfera sub incidenta careia intra articolele limbii

! Pentru o recenta privire de ansamblu asupra acestei probleme, cf. Gutu Romalo 2015, pp. 340-344.

2 Pani Dindelegan 2003, p. 27.

¥ GALR 2005, Vol. I, p. 57.

4 Vezi, in aceasti directie, triada propusi articol determinativ vs articol formativ vs articol cazual, Neamtu 2014,
pp. 277-280. Alti autori folosesc denumirea de element formativ, corespondentul articolului formativ, vezi
SMLRC 1967, p. 171, lacob 2002, p. 96.
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romane se restrange mult, pastrandu-se denumirea de articol numai pentru cele definit si
nedefinit, restul unitatilor si/sau subunitatilor enclitice fiind considerate: fie ,,elemente
omonime cu articolul” [s.n.] care ,,participa la alcatuirea a diferite unitati lexicale ale limbii

® sau formanti: ,,/n structura unor cuvinte existd o serie de formanti omonimi cu

romane”
articolul definit [...]”® [s.n.]; fie ,,Asociate numelor proprii, aceste unititi de expresie nu mai
functioneazi ca determinante, ci ca afixe cazuale, subordonandu-se categoriei cazului.”’
[s.n.]

In acelasi timp, spre deosebire de GALR 2005, incadrarea morfologica a articolelor
definit si nedefinit data de autorii tratatului GBLR 2010 devine vizibil ambigua, din cauza
oscilatiilor intre apartenenta la cuvintele-morfem: , Articolul definit si nedefinit sunt cuvinte
fara sens lexical, care apartin clasei determinantilor. Prin articol se realizeaza determinarea
definitd sau nedefinitd. [...]”® [s.n.] si apartenenta la morfeme: ,0 serie de morfeme
gramaticale legate, care apar impreund cu un suport (substantiv sau, mai rar, adjectiv
antepus substantivului), constituind clasa articolului definit, §i o serie de morfeme libere,
constituind clasa articolului nedefinit.”® [s.n.]

Acceptarea calitatii de cuvant-morfem impune cateva amendamente imediate:

(1) In primul rand, statutul de cuvant™® ridica doud probleme complementare: pe de o
parte, presupune nemijlocit existenta unui anumit sens, fie lexical,'! ca expresie a radicalului,
cuvintele constituindu-se in lexeme, fie gramatical, in aceasta situatie, fiind prepozitiile,
conjunctiile;*? pe de alti parte, detinerea unui sens incadreazi cuvantul fie la termeni, fie la
relateme: sensul lexical impune atdt autonomie semantica, cat si disponibilitatea de a fi
termen in relatie,'® la fel cum sensul gramatical impune lipsa unei autonomii semantice si
disponibilitateal® de a fi relatem,'® ca expresie a relatiei, indiferent de nivelul la care este
plasata si indiferent de tipul acesteia. Tocmai din aceste motive, cuvintele-termeni pot aparea,
in plan sintagmatic, insotite de cuvinte-relateme alaturi de care sunt supuse unei analize
morfosintactice si fird de care sintagma binara'® nu ar exista.!’

(2) In al doilea rand, acceptarea statutului de morfem gramatical®® al articolului, in
cazul de fat, cel determinativ (enlcitic si proclitic), deci de flectiv!®, pune la indoiali calitatea

5 GALR 2005, Vol. I, p. 57.

6 GBLR 2010, p. 93.

"GALR 2005, Vol. I, p. 56.

8 GBLR 2010, p. 86.

° Idem.

10 Folosim termenul generic de cuvdnt atat pentru cuvintele propriu-zise, cat si pentru grupurile de cuvinte, sub
forma locutiunilor. In acelasi timp, este irelevant stautul cuvantului din punctul de vedere al clasificarii formativ-
structurale, primar vs derivat vs compus, vezi Neamtu 2005.

11 fn majoritatea tratatelor contemporane de gramatic, partile de vorbire se clasifici pe baza anumitor criterii, cel
lexical/semantic fiind unul dintre ele, vezi Sinteze de limba roména 1984, p. 198.

12 Nica 1988, pp. 44-62.

13 Drasoveanu 1997, p. 22.

14 Ibidem, pp. 23-34.

15 Pentru conceptul de relatem, vezi Drasoveanu 1997, p. 29.

16 Luand in considerare principiile sintaxei neotraditionale relationale, sintagmele, atit intrapropozitionale, cat si
interpropozitionale, indiferent de nivelul la care sunt plasate, sunt binare, vezi Drasoveanu 1997, pp. 30-34.

7 Ibidem, p. 34.

18 Pentru opozitia morfem lexical vs morfem gramatical, cf. Sinteze de limba roméana 1984, p. 204.

19 Morfemul gramatical este cunoscut, in literatura de specialitate, si sub denumirea de flectiv, cf. Drasoveanu
1997, pp. 21-34, DSL 2005, p. 216, GBLR 2010, p. 8.
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de cuvinte a acestora si, implicit, existenta unui sens lexical: ,,Artiolul nu poate fi considerat
o clasd gramaticald de cuvinte [...]"%° [s.n.] sau ,,Spre deosebire de cuvinte, el (=articolul)
este lipsit de sens lexical”?! [s.n.]; ,, [...] si articolul este o clasd cu omogenitate relativi, in
cadrul ei putdnd face distinctie [ ...] intre cuvintele-flectiv, care sunt pati de vorbire (cel, cea,
al, a, un, e, lui proclitice etc.), si flectivele propriu-zise, care, fiind segmente (parti) de
cuvdnt, nu reprezintd parti de vorbire (-1, -le, -ui, -a etc.)”?? [s.n.]

Odata acceptate articolele definit si nedefinit drept morfeme gramaticale, in opozitie
cu morfemele lexicale, ,.fiind unul dintre cele mai concludente domenii pentru urmarirea ,, pe
viu” a modului in care s-a realizat, in dezvoltarea istorica a limbii, si in care continud sd se
producd, sub ochii nostri, procesul de gramaticalizare”?, respectivele devin asimilabile
desinentei, sufixului modal-temporal etc., ca materializari ale flectivului romanesc, si trebuie
tratate ca atare: ,,[nrudirea cu afixele si desinentele este sustinutd de semnificatia lui de marcd
a unei anumite categorii.”?* [s.n.]

Morfemele gramaticale, drept supraclasa, se individualizeaza exclusiv prin sensul
gramatical pe care 1l manifesta, adica expresia certa a unor categorii gramaticale de relatie
si/sau de opozifie,®® oricare ar fi unititile si/sau subunititile la care se face raportarea si
oricare ar fi valorile morfologice in cadrul carora acestea se actualizeaza.

Astfel, cuvintele, se intelege, numai cele flexibile, fard nicio restrictie in ceea ce
priveste valorile morfologice actualizate/actualizabile, nu se pot constitui numai din flective,
deoarece sensul gramatical de opozitie si/sau de relatie materializat, ca ,,variabila” a
cuvantului, trebuie atagat unui radical, in calitate de constantd, prin intermediul careia este
mentinut sensul lexical exprimat: ,,Radicalul trebuie sa reprezinte componenta constanta a
paradigmelor concrete, [...] pe cand flectivul, realizand diferitele valori ale categoriilor
gramaticale care caracterizeaza si determina flexiunea respectivei parti de vorbire,
reprezintd termenul variabil.”® [s.n.]

Neputand fi lexeme, este cert ca nu se vor putea actualiza nici in calitate de termeni
ai unei relatii: ,,Un morfem al unei categorii gramaticale, fie relationale, fie nerelationale nu
poate fi incadrat, in acelagsi timp, si lexem in relatie (= ridicat de aceasta la rangul de termen,
de functie sintactica in sfera subordonarii) si viceversa, functia sintactica exclude realizarea
prin morfeme.”?” [s.n.]

In acest context, incadrarea articolelor definit si nedefinit, din punct de vedere
sintactic, la clasa determinantilor, intelegand ca ,,Determinantul este o functie sintactica
internd grupului nominal, specificd grupului nominal cu centru substantiv’?®, este
indoielnica, aspect care ne mentine In zona recunoasterii determinarii drept o categorie
gramaticald a substantivului.?®

20 |ordan, Robu 1978, p. 355.

2L 1dem.

22 Dimitriu 1999, p. 158.

2 Pand Dindelegan 2003, pp. 27-28.
2 |ordan, Robu 1978, p. 355.

25 Pentru opozitia categorii gramaticale de opozitie Vs categorii gramaticale de relatie, vezi Drasoveanu 1997, pp.
78-93.

% RC 1985, p. 106.

2" Neamtu 2014, p. 314.

2 GBLR 2010, p. 364.

2 GALR 2005, Vol. I, p. 53, p. 63.
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1. In ceea ce priveste determinarea substantivului si, implicit, ,,articularea” acestuia,
(articularea unei parti de vorbire nu presupune si determinare la nivelul individualizarii, pe
cand determinarea presupune, automat, si articulare)® trebuie amintite dousi coordonate de
lucru:

a. Substantivele comune,! cu exceptia celor in cazul vocativ,*? in limba romani, din
punctul de vedere al numirului de categorii actualizate,® cunosc si categoria determindrii,
exclusiv cu doi membri,® completand inventarul pe care respectiva parte de vorbire il are:
gen, numir si caz.®

b. In ceea ce priveste determinarea definiti, respectiva se poate realiza numai in doua
modalitati:

b.1. In corpul fonetic al substantivului comun, fie prin simpla atasare — casei, fi-agilor,
trenurile, fie prin atasare si, implicit, amalgamare fonetica — casa, situatie in care ,,articolul

fuzioneaza cu unitatea morfematica precedentda, asumand §i informatia gramaticala a
desinentei absorbite”® [s.n.], fiii,*" fie prin atasare si, implicit, adiugarea unor secvente
suplimentare: copilul. %

b.2. ,La distantd” fatd de substantivul comun, in corpul fonetic al adjectivului
propriu-zis,® , anuntand” ci respectiva parte de vorbire va fi urmati de un substantiv: ,,atunci
cand acesta preceda substantivul si nu este precedat, la randul lui, de un determinant adjectiv
pronominal: bunul parinte, dar acest bun parinte, parintele bun. Substantivul regent al unui
adjectiv antepus nu poate primi, de reguld, afixul definit de determinare, acesta fiind preluat

formal de adjectiv in conditiile date (bunul om, dar un bun om).”*° [s.n.]

2. Mioara Avram atrage atentia asupra faptului cd, in marea clasa a adjectivelor
propriu-zise, exista cateva, considerate si invariabile, ditai, ditamai, cogeamite, coscogea,
coscogeamite, care sunt urmate de substantive articulate hotdrat**: ,Substantivul se
articuleaza totdeauna [...] dupd unele adjective invariabile (de exemplu, cogeamite omul,
ditamai baiatul).”*? [s.n.]

%0 De aici, si denumirea in consecinti a articolelor enclitice care apar in cadrul altor parti de vorbire, in cadrul
carora, determinarea, sub forma de categorie gramaticald, nu se poate manifesta.

8L Pozitia numelor proprii fatd de categoria determindrii este legatd de specificul lor denominativ. Prin functia
lor de individualizare, numele proprii sunt implicit determinate, neparticipind la opozitia
nedeterminat/determinat, caracteristica numelor comune.” [s.n.], cf. GALR 2005, Vol. I, p. 125.

32 Neamtu 2014, p. 279.

3 Pentru considerarea genului substantivelor roménesti drept o categorie lexico-semanticd, indiferent daci
substantivul este determinat definit/nedefinit sau nedeterminat, vezi Roman 2016, pp. 27-43.

34 Pentru dovada existentei respectivei categorii cu doi membri, determinare definitd Vs determinare nedefinitd, cf
Neamtu 2014, pp. 270-281. Pentru un alt punct de vedere, vezi GALR 2005, Vol. I, p. 53.

3 GALR 2005, Vol. I, p. 63.

3 |bidem, p. 53.

37 Pentru detalii, vezi Pani Dindelegan 2003, p. 28.

38 Pentru interpretarea lui —u- drept desinentd catalizatd, din punctul de vedere al statutului sau incadrarii
morfematice, vezi Neamtu 2005. In literatura de specialitate, existd mai multe interpretiri, unele care nu presupun
o incadrare morfematica: vocald de legatura, vezi lacob 2002, p. 97, altele care o vizeaza, de exemplu, alomorf al
articolului definit, vezi GALR 2005, Vol. I, p. 53.

39 LRC 1985, p. 148, Pana Dindelegan 2003, p. 39, Constantinescu-Dobridor 2004, p. 35.

40 GALR 2005, Vol. I, p. 153.

41 Dat fiind faptul ci nu se specificd nimic in directia categoriilor substantivelor comune articulate de dupi aceste
adjective, se intelege ca articularea enclitica apare si la singular, si la plural, si la forme de NAc, si la forme de
GD.

42 Avram 1997, p. 94.
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Confirmarea faptului cd substantivele comune postpuse acestor adjective sunt, intr-
adevar, ,,articulate definit” apare si in GALR 2005, dar fara niciun comentariu suplimentar in
nicio directie®*: ,,admit asocierea cu un substantiv articulat definit** - coscogea(mite), ditai,
ditamai: coscogeamite galiganul, ditamai namila, ditai omul.®® [s.n.], lisand si se inteleagi,
de fapt, ca, odata articulate definit, sunt si determinate definit, de vreme ce sunt substantive
comune.

3. In fond, se pune problema daca substantivele, in prezenta adjectivelor propriu-zise
amintite, sunt sau nu sunt determinate definit sau articolul din finala flectivului substativului
are....., de fapt, alt statut morfematic, ambiguitate generata de urmatoarele:

a. Concluziile unor autori se limiteazd numai la negarea functiei pe care o pot
indeplini, in mod curent, atunci cand apar ataste substantivelor comune: ,,Exemplele actuale
par sa sugereze chiar o preferintd pentru aceasta constructie, in care insa articolul hotaradt nu
are nicio functie de individualizare.”*® [s.n.], fird argumentarea unei alternative de analizi —
fiind articol hotarat, ar trebui sa-si manifeste rolul individualizator, la fel cum se intampla in
toate celelalte situatii.

b. Daca, din punct de vedere formal, nu exista nicio diferenta intre galiganul, namila,
omul si coscogeamite galiganul, ditamai namila si ditai omul, substantivele comune
actualizand, in mod categoric, forme articulate, in ambele contexte, indoiala apare exclusiv
in planul continutului unitatilor si/sau subunititilor de expresie —I, -a, atunci cand
substantivul este insotit de un/o, de exemplu, la singular: ,,observam in folosirile actuale si
prezenta articolului nehotardt, plasat in fata intregii sintagme, deci in acelagi grup nominal
cu articolul hotarat. [ ...] Este vorba fie de o sporire a expresivitatii prin anomalia gramaticala
— fie, mai curdnd, de o pierdere in contextul dat a valorilor specifice articoului hotdirdt.”*?!
[s.n.] —,.a etalat o ditai vanataia pe piciorul drept” (EZ 2277, 1999, 2); ,,ridicandu-si la fileu
o ditai mingea medicinala” (EZ 2331, 2000, 8); ,,lui Buffy i1 s-a luat un ditamai interviul”
(Libertatea 2831, 1999, 14)*

3.1. Luand in considerare cele doua aspecte amintite anterior, ne propunem o mult
mai atenta analiza a acestor contexte:

a. In primul rand, forma articulati a substantivelor respective nu este o conditie
impusa:

a.1. De topica, din contra, este o exceptie, in opozitie cu regula generala a antepunerii
adjectivelor propriu-zise deja amintita. Intr-adevir, existd si cazuri, prea putine, in care
substantivul postpus adjectivului propriu-zis apare determinat definit:*® — intreg finutul, dar,

3 Din nou, nu existd niciun comentariu cu privire la categoriile substantivelor comune articulate enclitic de dupa
aceste adjective, ramanand, astfel, ipoteza de lucru ca fenomenul apare indiferent de genul, numarul, cazul
substantivului comun.

4 GALR 2005, Vol. I, p. 153.

45 1dem.

46 Zafiu 2001, p. 242.

47 7afiu 2001, p. 242

48 Toate exemplele enumerate sunt preluate din Zafiu 2001, p. 242. Din nou, nici in acest caz, nu se specifici daci
aceste forme apar numai in contextual unor categorii ale substantivelor comune, deducénd ca aspectul articulat
enclitic nu tine de genul, numarul, cazul substantivelor comune.

%9 Tn acest caz, articularea enclitica si determinarea definita a substantivului apar numai la NAc, vezi Avram 1997,
p. 94.
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in aceasta situatie, odata cu introducerea lui un/unui, nici articularea, nici determinarea nu se
mai men{in: un intreg tinut, NU *un intreg tinutul.

In ceea ce priveste adjectivele pronominale/numeralele cu valoare adjectivala, clase
de cuvinte care prezintd, totusi, In ciuda comportamentului adjectival, adica de valori
morfologice care se acorda sintagmatic,®® ca notd comund, anumite particularitati fatd de
adjectivele propriu-zise®, situatia se prezinti putin diferit in antepunerea fatd de substantiv:
pe de o parte, exista anumite adjective pronominale/numerale cardinale colective cu valoare
adjectivald dupa care urmeaza obligatoriu un substantiv determinat definit: foata strada,
insugi copilul, amdndoi bdietii, pe de alta parte, exista anumite adjective pronominale dupa
care urmeaza un substantiv obligatoriu nedeterminat: ce fatda, care bdaiat, niciun tren, acelasi
copil.

a.2. De ,invariabilitatea” adjectivului®® antepus, aceastd trisiturd morfologici
atragand atentia in doud directii:

a.2.1. Adjectivul propriu-zis invariabil romanesc ,,nu este fixat” intr-o anumita pozitie
pe langa substantiv, topica fiind liberd, la fel ca in cazul adjectivelor propriu-zise ,,variabile™:
fie este obligatoriu antepus — asemenea oameni, asa banchet®® comp. cu anumiti fatd, diversi
copii;® fie este obligatoriu postpus — imbrdcaminte aparte, papusd gigea, romdn sadea®
comp. cu popor romdn, animal domestic, cdntec popular, fie apare in ambele contexte —
pldcere anume/ anume pldcere, inchipuire aieveal aievea inchipuire®® comp. cu frumoasa
fata/fata frumoasa,

a.2.2. Adjectivul propriu-zis invariabil romanesc antepus poate fi formal articulat
definit — locavcele om, la fel ca adjectivele ,,variabile” — rapidul tren; sau nearticulat definit
—asemenea gest, asa femeie, la fel ca adjectivele ,,variabile” — anumita fata, diversi oameni,
numerogi COpaci etc.

b. In al doilea rand, forma articulati a substantivelor postpuse, din exemplele noastre,
poate fi explicata pe urmatoarele coordonate:

Aceste adjective au cteva trasaturi in comun: sunt invariabile, fac parte din registrul
stilistic familiar, popular si au sensul unui superlativ, de ,,foarte mare, enorm”®’, ditai (,,adj.
invar. (Fam.) Care este (foarte) mare; coscogea, ditamai”°®), ditamai (,,adj. invar. (Fam.) Care
este (foarte) mare; coscogea, ditai”*°), cogeamite (,,adj. invar. (Pop.) Foarte mare, foarte inalt;
coscogea, coscogeamite”®), coscogea (,,adj. invar. (Fam.) (Foarte) mare; coscogeamite®?),
coscogeamite (,,adj. invar. (Fam.) Coscogea”®?). De asemenea, se afirmi, cel putin despre

%0 Pentru acordul sintagmatic, vezi Gruiti 1981, pp. 11-23.
5L GALR 2005, Vol. I, pp. 189-190.

52 Pentru un scurt inventar al adjectivelor invariabile romanesti, vezi lordan, Robu 1978, p. 400.
%3 GALR 2005, Vol. I, p. 152.

5 Ibidem, p. 148.

% Ibidem, p. 152.

%6 |dem.

57 Zafiu 2001, p. 241.

% DEX 2012, p. 323.

59 DEX 2012, p. 323

% Ibidem, p. 203.

5 Ibidem, p. 242.

52 |dem.
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formele ditai/ditamai, in cercetari recente, ca ,sunt des folosite azi, din nevoia de
expresivitate §i cu intentia de exagerare ironicd.”® [s.n.]

Rodica Zafiu este de parere ca aceste structuri ,, [...] au suferit influenta constructiilor
[...] cutot si intreg, al caror continut semantic se apropie de ideea unui superlativ si care se
folosesc tot in contextul unei aprecieri exagerate in mod retoric.”® [s.n.], 1a fel cum Stefan
Gaitanaru considera ca adjectivul propriu-zis intreg ,are acest comportament datoritd
sinonimiei lui cu tot.”®

c. In al treilea rand, forma articulatd nu este una definitd, neputand fi expresia
categoriei gramaticale a determinarii, ca membru al determinarii definite nici in absenta lui
un/o/unui/unei si niste/unor, nici in prezenta acestora.

c.1. Daca substantivul este ,,determinat definit” in absenta lui un/o/unui/unei si
niste/unor inseamnd ca, odata cu aparitia acestora in structuri, determinarea se dubleaza,
substantivul fiind dublu determinat concomitent: determinat definit prin flectivele specifice
si determinat nedefinit, prin prezenta lui un/o/unui/unei si niste/unor, o astfel de situatie fiind
greu de acceptat.

Or, membrii unei categorii gramaticale®®, indiferent de tipul acesteia si indiferent de
partea de vorbire la care se face raportarea, sunt in raport de disjunctie logica: O fata trecea
pe strada prin fata blocului meu. (subiect — substantiv determinat nedefinit) comp. cu Fata
ta trecea pe stradd, prin fata blocului meu, ieri. (Subiect — substantiv determinat definit)

Acceptand acest mecanism de functionare a sistemului, nici in aceastd situatie,
substantivul nu poate fi dublu determinat, iar una dintre ,,posibilele determinari” trebuie
eliminata, acesta fiind si unul dintre argumentele care a stat la baza interpretarii unitatilor al,
a, ali, ale drept pronume si anularii statutului lor de articole din structurile in care acestea
sunt urmate, in mod obligatoriu, de substantive determinate definit: al baiatului/a fetei/ai
copiilor/ale mamelor.%’

¢.2. incadrarea morfologica a lui un/o, pentru singular, de exemplu, este, in mod cert,
cea de flective ale determinarii nedefinite, in ciuda omonimiei cu alte parti de vorbire: de
exemplu, in cazului lui un — cu numeralul cardinal si adjectivul pronominal nehotarat: Un
copil m-a intrebat ieri daca exista Mos Craciun. Nu am stiut ce sa-i raspund. comp. cu Am
fost la magazinul din colful cartierului si am cumparat Un pachet de tigari si doud cutii de
lapte. comp. cu Un coleg de clasa m-a intrebat daca stiu rezultatele la testul de matematicad,
altul m-a intrebat daca stiu rezultatele la testul de chimie.; in cazul lui 0 — cu numeralul
cardinal: O fata din grupul tau de prietene m-a contactat ieri. comp. cu Am cumpdrat numai
0 carte din cele trei care trebuiau achizitionate.

c¢.3. Din punct de vedere formal, unitatile/subunitatile respective au statut de articole
si sunt omonime atat articolelor cazuale (si de numir),% specifice numai substantivelor

83 Zafiu 2001, p. 241.

5 Ibidem, p. 242.

8 Gaitdnaru 1998, p. 71.

8 O categorie gramaticald se actualizeazi, in mod obligatoriu, in flectivul unei pirti de vorbire, ca rezultat al
flexiunii, vezi, in acest sens, DSL 2005, p. 216.

67 Zdrenghea 1970, p. 99.

8 SMLRC 1967, p. 169. Autorii sunt de parere: ,,Articolul are, deci, in aceste situatii, pe langi rolul de morfem al
categoriei determindrii, §i pe acela de indice al cazului (si numarului).” [s.n.]
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comune in vocativ si substantivelor proprii,®® cat si articolelor formative, specifice altor valori
morfologice: ,,[...] intra ca segment obligatoriu, in alcatuirea (=formarea, constituirea)
unor cuvinte (din afara clasei substantivelor), fara el neexistind respectivele cuvinte sau
avand alt statut morfologic.”™ [s.n.]

Pot fi delimitate doua situatii, in functie de care acestui tip de articol i se dd 0 anumita
interpretare morfematica in componenta flectivului substantivului comun in care intra:

c.3.1. Atunci cand substantivul este Tnsotit de flectivele determinarii nedefinite:

In acest context, din punctul de vedere al continutului, considerim ci o posibila
incadrare la articolele cazuale, singurele care ,,s-ar putea potrivi” substantivelor comune, este
indoielnica: Anca vs Ancai sau Fata mea, ce mai faci? vs Fetelor mele, ce mai faceti? comp.
cu un ditamai omul vs unui ditamai omul, o ditamai femeia vs unei ditama femeia, niste
ditamai oamenii vs unor ditamai oamenii, niste ditamai femeile vs unor ditamai femeile.

In aceste situatii, categoriile gramaticale se materializeaza in felul urmitor: pe de o
parte, categoria cazului e actualizata exclusiv de articolul determinativ nedefinit: un vs unui,
0 VS unei, niste Vs unor,’”* pe de alta parte, categoria numarului, un ditamai omul vs niste
ditamai oamenii; unui ditamai omul vs unor ditamai oamenii, se materializeaza de trei ori,
in subunitati flectivale total diferite: in cadrul flectivului-articol determinativ nedefinit, in
cadrul flectivului-desinent,’? in cadrul flectivului-articol, ca ultimi componenti flectivali a
substantivului, pe care, din aceste considerente, o putem numi flectiv-articol de numdar, deci
nu si flectiv-articol cazual.

In acest fel, segmentarea morfematica a substantivelor comune determinate nedefinit,
aflate obligatoriu In postpunere fatd de adjectivele amintite, se schimba radical fatd de
modelul cu care ne-am obisnuit: dupa prima operatie, intr-un exemplu precum un ditamai
omul, vom departaja: un....-ul, flectiv discontinuu, cu un radical continuu” om-. In cadrul
acestui tip de flectiv, delimitarea functionala poate continua, deoarece se diferentiaza trei
subunitati flectivale distincte ca tipologie, deci un flectiv trimorfematic: un — flectiv-articol
determinativ nedefinit, ca expresiei a categoriilor de numar si caz; -u - flectiv-desinenta, ca
expresie numai a categoriei gramaticale a numarului; -1 - flectiv-articol de numar, ca expresie
numai a categoriei gramaticale a numarului.

c.3.2. Atunci cand substantivul este nedeterminat: acest ditamai omul vs acestui
ditamai omul; acesti ditamai camenii vs acestor ditamai oamenii; acest ditamai omul vs
acesti ditamai oamenii, acestui ditamai omul vs acestor ditamai oamenii.

8 Neamtu 2014, p. 279. Pentru statutul articolelor enclitice din finala substantivelor proprii, vezi si SMLRC 1967,
p. 170.

0 Neamtu 2014, p. 278.

" In prezenta flectivului-articol determinativ nedefinit, flectivul-desinentd, in ceea ce priveste realizarea opozitiilor
cazuale, se suspenda, din cauza functionalitétii reduse pe care o are in aceastd directie: comp. un om vs unui om,
nigte 0ameni VS UNOr oameni cu acest om vs acestui om, acesti 0ameni vs acestor oameni, vezi, in acest sens,
Neamtu 2005.

72 In absenta flectivului-articol determinativ nedefinit, acest om vs acestui om, acesti 0ameni vs acestor oameni,
suntem de parere ca flectivul-desinenta actualizeaza si numarul, si cazul, cuvantul degajand flectiv in cadrul caruia
se materializeazd sincretic cele doud categorii gramaticale: ,,Categoriile gramaticale ale substantivului se
realizeaza predominant flexionar prin [ ...] desinente de numar si caz.” [s.n.], vezi GALR 2005, Vol. 1, p. 77.

3 Existenta unui radical continuu prespune un opozant, radicalul discontinuu, prezent, de exemplu, in cazul
formelor pronominale demonstrative de diferentiere, vezi Neamtu 2014, pp. 262-264.
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In aceste situatii, in mod normal, numai categoria numarului se manifesta ca opozitie
marcata’ atat prin flectivul-desinentd, cat si prin flectivul-articol din finala substantivului.
Cu toate acestea, dat fiind faptul ca substantivul are flectiv si sta pe pozitia unui anumit caz,
in functie de context, suntem nevoiti sd acceptdm ca si categoria cazului se materializeaza
flectival, chiar dacd opozitiile sunt nemarcate, din cauza sincretismului’® limbii romane.

Astfel, odata acceptatd functionalitatea mult mai mare a flectivului-articol
determinativ definit in prezenta flectivului-desinenta: ,,Prin pozitia sa enclitica si contopire
cu substantivul, articolul hotarat devine in fapt si principalul morfem cazual, suplinind
sdrdcia desinentelor cazuale, fortificandu-i substantivului flexiunea sinteticd.”’® [s.n.], vom
accepta si, in aceste situatii, faptul ca, in cadrul sau, se actualizeaza si cazul, deci vom avea
un flectiv-articol cazual si de numar.

In acest fel, segmentarea morfematici a substantivelor nedeterminate aflate
obligatoriu in postpunere fatd de adjectivele propriu-zise invariabile amintite, dupa prima
operatie, apare astfel: intr-un exemplu ca ditamai omul: -ul, flectiv continuu, cu un radical
continuu om-. Delimitarea functionala poate continua, deoarece mai exista doua subunitati
flectivale distincte ca tipologie, deci un flectiv bimorfematic: -u — flectiv-desinenta, ca
expresie a categoriei numarului; -1 — flectiv-articol de caz si de numar, ca expresie a
categoriilor gramaticale de numar si caz.

c.4. In limba romana, generalizand, antepunerea adjectivului propriu-zis invariabil
poate genera: nonarticularea formala a adjectivului antepus si, implict, nedeterminarea
substantivului postpus: anume fata, asemenea fata, articularea formala a adjectivului antepus
si, implicit, determinarea definita a substantivului comun postpus: locvacele om; articularea
formala a substantivului postpus si, implicit, nedeterminarea sa: ditamai acul/ ditamai
oamenii.

¢.5. In cadrul marii clase a substantivelor comune romanesti, din punctul de vedere al
tipologiei flectivale, exista patru modalitati diferite de materializare a flectivului, ca expresie
a categoriilor gramaticale specifice acestei parti de vorbire: flectiv-desinenta, flectiv-articol
determinativ (flectiv-articol determinativ definit vs flectiv-articol determinativ nedefinit),
flectiv-articol cazual si de numar, flectiv-articol de numar.

Concluzii:

In limba romana, unele adjective propriu-zise invariabile, ditamai, ditai, cogeamite,
coscogea, coscogeamite, aflate obligatoriu in antepunere, pe de o parte, nu accepta articularea
lor formala, pe de alta parte, impun obligatoriu articularea encliticd substantivelor comune,
fara o determinare definita a acestora.

In aceste conditii, segementele flectivale omonime cu cele ale determindrii definite
sau cu cele ale articolelor formative trebuie considerate tot articole, iar, in functie de situatie,
trebuie denumite ca atare, tindnd cont de rolul pe care il manifesta: in prezenta determinarii
nedefinite, sunt flective-articole de numar; in absenta determinarii nedefinite, sunt flective-
articole de caz si de numar.

4 Pentru antinomia opozitie marcatd Vs opozitie nemarcatd, vezi Tosa 1983, p. 161.

75 Folosim termenul cu acceptiunea urmitoare: actualizarea a mai mult de o categorie gramaticald in cadrul unei
unitdti sau subunitati flectivale, vezi DSL 2005, p.479

76 Neamtu 2014, p. 274.
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