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Abstract: Textele critice ale lui Al. Cistelecan sunt, cum s-a mai observat, adevarate spectacole ale
gustului §i ale ideii, cu rafinata punere in scend a judecdtilor, cu analize pregnante §i ferme, cu
demonstratie find si desen calofil al enuntului. Exigenta si devotiunea, pigmentate, desigur, de accentul
ludico-ironic, fac parte dintr-un scenariu critic urmat cu perseverentd de-a lungul timpului, de la
primele texte publicate §i pana acum. Exacte §i subtile, uneori pana la ocultarea sensului ,,profan’ al
termenilor, ,, recenziile rapide” au aerul unor fise clinice cu diagnosticul notat apasat, inconjurat totusi
de un halou ironic ori de o aura a parodiei bine temperate. Suculent §i paradoxal, iubitor de antiteze §i
de imagini bulversante, teatralizans cu masura, limbajul critic capdta adesea pecetea mai mult sau mai
putin acutd a sarcasmului eterat, a verbului acid, sfasiat intre vertijul realului i frisonul cuvantului ce-
| desemneaza.
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E foarte greu de surprins intr-o simpla definitie, cu sorti de autentic si de adevar, modul
de a scrie (si de a fi in regim hermeneutic) al lui Al. Cistelecan. Ca e un voluptuos al scriiturii,
ce-si iIngaduie volute si arpegii calofile ale metaforei critice, dar si detente ironice camuflate in
palimpsest, s-a mai spus, Al. Cistelecan putand fi privit si ca un contemplativ cu nostalgii ale
implicarii, un spirit care isi asuma cu fervoare reveria pe marginea cartilor ca modalitate de a
citi, recapitula ori interpreta opere, autori, stari si paradigme estetice, din perspectivele cele mai
insolite. Portretul cel mai memorabil e cel trasat de Radu G. Teposu, un portret auster si vag,
vaporos si precis, plutind in nedeterminarea metaforei si in mecanica alegoriei: ,,Criticul e un
melancolic si un timid, care se arata rar pe campul de lupta, desi victimele lui sunt nenumarate.
Fiinta criticului € mai mult o himera imbracata in zale, un duh ironic care manuieste din umbra
palosul si spada. In batilie nu se vad decat armele: spiritul critic si inteligenta par insufletite de
un suflu misterios, precum Balmung si Durandal. Manuite din umbra, acestea sfarteca dibaci
capul hidrei si al balaurului, din sdngele carora se intrupeaza chiar textele criticului”. Ce este si
cum este critica, in viziunea lui Al. Cistelecan? Inainte de toate, ea este “a-sentimentald”,
»treaba de concept”, rod si joc al inteligentei, instrument al intelectului cu rol de a examina
opera, pazindu-se, oricum, de riscul de a cadea in fascinatie sau in exces de putere. Criticul face
insd o precizare: ,,Dar e de discutat daca intelegerea ei nu trece in devotiune, nu e si o forma de
devotiune, ceea ce ar aduce 1napoi pe fereastra unele lucruri date afara pe usa”. Comparat cu
limbajul poeziei, limbajul criticii e, desigur, unul condus de ratiune: ,,Critica tine un discurs
rational si rationalizant, pe cand, 1n partea lui esentiald, limbajul poeziei (ca mai specific artei,
mai pur) este unul irational (sau rationalizabil cu mare rest)”. Demne de atentie sunt precizarile
lui Al. Cistelecan despre conditia instrumentului sau hermeneutic predilect, recenzia. Aceasta
,nu sta la taclale”, dimpotriva, ,,vorbeste pe limba spartanilor”, pentru ca ,,n-are timp de prea
multe generalitati”, astfel incat recenzentul ,,vede literatura ca un spectacol de monade”. in
aceste conditii, nu e de mirare cd recenzia insdsi ,,nutreste visuri desarte de sinteza. Ea poate
lua seama la dialectica interioara a acestor monade, abia poate tine jurnalul devenirii lor. Necum

27

BDD-A25617 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-10 03:26:17 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 10/2017

sa vorbeascd, a la Jourdain, limba sintezei, recenzia vorbeste riguros in dialectul centrifugal al
exceptiilor”.

Actiunea si prezenta critica a lui Al. Cistelecan au fost vazute diferit, dincolo de mode
si timp, accentul fiind plasat cand pe rigoare si exactitate, pe comprehensiune si pe darul
disocierilor, cand pe spectacolul stilului ironic sau pe expresivitatea calofila a discursului.
Nicolae Manolescu, in Istoria critica a literaturii romdne, retine, intre calitatile criticului Al.
Cistelecan, ,,finetea antenelor”, distilarea sarcasmului, dar si scriitura ,,plastica, baroca, de o
tehnicitate ce nu-si poate reprima apetenta catre mimarea parodica (caragialiand si
paulgeorgesciand) a limbajului, jargoanelor si pronuntiilor pitoresti”. Cronicile lui Al
Cistelecan, ,,inteligente, sclipind de ironia ideii si savuroase stilistic” indeplinesc, precizeaza
Nicolae Manolescu, ,,conditiile excelentei critice si stilistice”, in ciuda unui risc al calofiliei.
Autorul Istoriei critice... concluzioneaza: ,,Exista putini critici de poezie capabili de
comprehensiunea si de expresivitatea cronicarului literar de la trei dintre cele mai bune reviste
ardelene de dupa al Doilea Razboi Mondial”. Pentru Mircea Martin, autorul cartii despre Poezie
si livresc este un adept al exactitatii geometrizante, cu miza clarificatoare : ,,Cistelecan e unul
dintre putinii critici de la noi care mizeazad pe exactitate, care incearcd sa spuna lucrurilor pe
nume, iar aici disocierile lui ating o claritate aproape geometricd. Prins parca de pariul
exactitatii, el nu ezita, mai ales atunci cand isi exprima opinia personala, sa o faca in mai multe
variante care se concureaza, dar se si clarifica reciproc”. Pe de alta parte, lon Pop constata ca
textele lui Al. Cistelecan, ,,concentrat-eseistice, au infatisarea mai curand a unor medalioane, a
unor portrete critice, bune de introdus oricand intr-un dictionar. Amatorul de efigii si de
embleme va gasi intotdeauna in ele o definitie expresiva si subtild a autorului si a operei cautate.
Astfel, majoritatea cartilor sale sunt culegeri de glose, consacrate unor scriitori — mai ales poeti,
cum spuneam — din imediata apropiere, despre care criticul se pronuntd prompt, atras cu
predilectie de miscarea vie a literaturii. Ca si fostul sau profesor Mircea Zaciu, care 1-a prefuit
mult, dar fata de care se deosebeste radical ca mod de a scrie, iar latura de document a operei 1i
este ca si indiferentd, el este sensibil mai ales la «pulsul viu al literaturii», pe care critica
,foiletonistica” il poate surprinde in imediatul manifestarilor sale”. Mircea A. Diaconu, in
schimb, accentueaza asupra ironiei subterane sau manifeste, care nu are, insd, o consecinta
dizolvanta: ,,De altfel, cred ca Al. Cistelecan e criticul care instrumenteaza azi cele mai multe
nuante ironice. Sa fie militantul pentru expresionism un ironic? Sa fie un caragialean printre
ardeleni? Nu-i vorba, ardelenii (de nu cumva Marius Chicos Rostogan in persoand) se vor fi
razbunat in ultimii ani pe Caragiale scriind despre el studiile cele mai convingétoare (...).
Asadar, poate ca nu-i Al. Cistelecan un caragialean, sau nu unul spumos, ca Dan C. Mihailescu;
dar unul tot este: acel Caragiale al zambetului subtire, locuit de incredere si scepticism, al
taieturii sigure, in fraza si in real, si deopotriva, sau mai ales, acel Caragiale al hedonismului.
Al. Cistelecan exploreaza poezia cu aceeasi fascinatie cu care Caragiale Inregistra formele
lumii”.

In analiza criticii si a criticilor, Al. Cistelecan reuseste performanta de a prinde, in
conturul unei formule fericite, intr-un enunt sintetic, un profil critic, un stil, o perspectiva asupra
literaturii; astfel, Nicolae Manolescu a fost ,,pentru anii ’60-2000, Critica”, analizand si
ordonand epoca pe baza unui ,,principiu de autoritate carismatica, dedus si suprapus, la randu-
I, unui principiu de comprehensiune, in adecvare, mereu reinnoit”, Eugen Simion are
interpretdri care ,,exceleaza in subtilitate”, Gheorghe Grigurcu este ,,un critic-monah ce si-a
depus voturile, de la inceput si pentru totdeauna, pentru ordinul riguros al devotilor poeziei”,
Mircea Martin e, in critica romaneasca, ,,singurul critic dintre teoreticieni. (Poate si vitdvercea
— singurul teoretician dintre critici.)”, Mircea lorgulescu este un ,,Saint-Just”, prin texte
»lacobine ca spirit”, lon Pop este, ,,poate, inainte de orice, un critic drept, echitabil pana la
monotonia tratamentului. Drept, de fapt, e putin spus, pentru ca lon Pop e exasperant de just”.
In acelasi timp, cronicile lui Mircea Iorgulescu sugereaza imaginea unui ,,adevarat spectacol de
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rigoare”, scrisul lui Alex. Stefanescu este ,,un scris eclatant, pe sleau, abrupt si «definitivy, in
stilul decretelor; e un scris hotarat sa lase urme, sa transeze net intre alb si negru, premeditat
scandalos in optiuni si judecati”, Cornel Moraru e ,,un spartan al expresivitatii critice, cultivand
judecata gravata in pregnantele conciziei”, in timp ce Dan C. Mihdilescu e un fel de ,,om-
orchestra”, care ,,a transformat critica in show, facand din ea o artd de verva stricta”. Acelasi
Dan C. Mihadilescu intreprinde, pur si simplu, o ,,revolutie de stil” in cronica literara, chiar daca
e un ,,pozitivist refulat” cu o conditie de ,,freelancer care de nimeni nu depanda” si caruia ii
place sa joace ,,rolul reactionarului de cabinet”, cu o limpede fermitate in opinii, ce ,,nu duce la
dogmatism, ci la un strict avantaj de stil”.

Referindu-se la congeneri, Al. Cistelecan Inregistreaza cu finete punctele de interes ori
de forta ale metodei critice asumate de acestia, dar si excelenta cutarui text, fara sa treaca sub
tacere unele tare de perceptie sau discurs. O analiza atenta a paginilor pamfletare ale lui Mircea
Mihaies releva predispozitia acestuia spre vorba tare ca reflectare a unei realitati paupere si,
paradoxal, in continud ebulitie: ,,Mihdies nu pare de la sine inclinat spre acest limbaj crudel.
Doar ca el crede cd analizele realitatii trebuie sa se conformeze realitatii: cum e realitatea, asa
trebuie sa fie si studiile despre ea. Daca realitatea e mitocana, comentariile nu pot fi rafinate
(...). Fara indoiala ca si aceasta «obligatie» trebuie luata in sens optional. Nu e un imperativ al
reflectarii, decat dacd pui ca lege a reflectdrii identificarea cu obiectul. Daca realitatea
romaneasca e una de la usa cortului, nu decurge, pentru analiza ei, ca si aceasta trebuie sa fie
una la fel. Criteriul socului literar nu functioneaza altfel decat cel al socurilor electrice. Si el
trebuie folosit doar in cazuri de extremitate”. La Al. Th. Ionescu criticul vede ,,0 scriitura alerta,
nesofisticata, cu o inervatie conceptuala riguroasa ce se scalda, insa, 1n oralitati si intimitafi cu
cititorul”, in timp ce Virgil Podoaba e perceput prin grila unei ,interpretari de gratie”, iar
Gheorghe Perian ¢ ,,in pofida peregrinarilor si a unei oarecari discretii a prezentei, o instanta de
rigoare”.

Imaginea suav-alegorica a criticului empatetizant, livresc, ironic trebuie sa-si anexeze,
insd, si conotatiile gravitatii si ale ,,datorintei” in spirit curat transilvan: ,,Altfel, Al. Cistelecan
pare un spadasin bolnav de stenahorie, disertdnd in limbaj caragialian despre «hamurile
datorintei», despre statutul moral al criticii, cu o savoare pe care o putem suspecta de batjocura
subtire” (Radu G. Teposu). Nu cu totul intamplator, Al. Cistelecan a debutat cu Poezie si livresc
(1987). In spatiul unui astfel de lirism, impregnat de aromele cartii si de intarsiile calofiliei,
spiritul contemplativ al criticului se regaseste cu delicii secrete, ori cu nostalgii ce poseda nu
doar stringenta frustrarii, ci i nedeterminarea reveriei. Chemand la existenta propriile perceptii
din eflorescenta livrescului, criticul are disponibilitatea — destul de rara — de a lumina cu egala
indreptatire intregul operei, cu relieful sau sinuos, dar si eclatanta detaliului, intr-un demers de
o finete temperata doar de instinctul siu parodic si ironic: ,,in cele din urma, poetul, izgonit din
registrul gratiei sau fugind el insusi de obsesii, s-a zavorat in chiar locul de care a Incercat mereu
sa scape: pavilionul spaimei si terorii existentiale. Mastile spaimei s-au prabusit ori s-au resorbit
in propria piele, fuga lui s-a prefacut in ocoluri tot mai stranse, iar gheara care-l pandeste
sclipeste, rece ca otelul, tot mai aproape. Toate invelisurile protectoare s-au dezghiocat si in
miezul poemelor mai zvacneste doar samburele metafizic al fricii — pe cat de metafizica in
substanta, pe atat de fizica si fiziologica in transcriptia lirica”. Interpretarile lui Al. Cistelecan
sunt, s-ar putea spune, de o exactitate extatica; adevarul lor e rodul unei intuitii ferme a
intimitatii textului, fervoarea iluminanta ce le anima nefiind decat un conspect (ca sa folosim
un cuvant drag criticului) al rigorii exersate cu masura (si) in registru parodic. Pe de alta parte,
Al. Cistelecan distinge, In cartea sa, doua categorii de livresti, dupd modul in care acestia se
raporteaza la propriile resurse expresive ori, pur si simplu, la imaginar: ,,rentierii conventiei”
(ce cultiva opulenta, spiritul excesiv si exercitiul abundent al imaginarului) si ,,prizonierii
conventiei” (avand inclinare mai degraba spre delicatete si suavizare a expresiei, spre deceptia
existentiala si spre o anume pretiozitate, refulatd sau nu). Dincolo insa de asertiuni ori modele
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de interpretare ne urmareste la tot pasul, in aceasta carte, bucuria scriiturii, fascinatia lecturii,
voluptatea adecvarii fericite la o viziune ori la o expresie poeticd, la tectonica unei opere, toate
acestea orientate de un simf ferm al valorii si de o ardenta suava a Intalnirii cu opera.

Celalalt Pillat (2000) ne pune in fata unui alt Cistelecan, adeptul unui model critic de
asta data mai retractil, cu observatii de acuitate temperate de simful adecvarii si cu o bibliografie
asimilata iTn amanunt, cu tact, fara ostentatie. De altminteri, criticul recunoaste ca ,,lectura care
urmeaza nu-i, in nici un caz, una atdt de temerard. In locul eroismelor actualizante si care
rascroiesc un scriitor, ea a preferat o modesta adecvare”. Adecvarea, oricat de ,,umila” ar parea,
nu e nici ,,modesta”, nici totald; aceasta pentru ca Al. Cistelecan reuseste sa-1 vada pe Ion Pillat
prin dioptriile bachelardiene ale ,,poeticii imaginarului” Intr-o perceptie ,,naturalda”, nuda, fara
intransigente ale metodei, dar si fard a-si oculta propria viziune. Percepem aici imaginea unui
poet htonic ce are nostalgia apei, un poet sfasiat intre rugozitatea si fixitatea teluricului si reveria
multiforma, somnolenta a acvaticului. Sunt descrise, totodata, concepte poetice si doctrine ale
imaginarului ilustrate de etapele parcurse de lirica pillatiana, dupd cum regasim aici si
interpretdri subtile ce descopera drama ascunsa ce opune doctrina imaginii. Afland
paradoxurile/ aporiile poeziei pillatiene, Cistelecan pune in logica demonstratiei sale spirit de
finete, atentie la infinitezimal, dar si rigoare in descifrarea structurilor operei. Dinamismul
viziunii critice se alimenteaza astfel din eclatanta intuitiei, dar si din mobilitatea interpretarii,
niciodata captiva a unei singure viziuni sau unei optici restrictive, dimpotriva, disponibila la
orice miscare, secretd ori aparenta a operei: ,,Paradoxul productiv, paradoxul eficient al poeziei
pillatiene constd in folosirea «perspectivei mirifice» intr-o solutie nostalgica a viziunii. O
perspectiva imaginanta care are voluptatea si vocatia expansiva a «descoperirii» lumii joaca la
el un proiect regresiv. Toate liniile acestei poezii sunt implicate in patologia mirajului originar.
Era de la sine dat ca, mai degraba sau mai tarziu, aceasta nostalgie va lovi si forma. Pe tot
drumul imaginarul pillatian s-a straduit sa-si exorcizeze conditia substantiala si sa-si plaseze
entuziasmul in conditia formald. Formalizarea a reprezentat insa limita de hybris a fantasmei
acvatice. Nu mai ramanea decat raiscumpararea acestui esec printr-o actiune inversa: absorbirea
formei de catre imaginar. Caci daca e cineva, care nu stie sa piarda, atunci acela e imaginarul”.
Ecuatia propusa de critic drept paradigma a antinomiilor ce alimenteaza lirismul pillatian e,
simplu vorbind, aceea a contrastului forma-imaginar, prezent in nenumarate ipostaze in aceasta
poezie ce se cautd pe sine mereu, in incercarea, mereu reformulatd, de a adecva modelul si
imaginea, canonul estetic §i viziunea. ,,Celdlalt” Cistelecan, care se exerseaza in aceste pagini
e, fara dubiu, un spirit metodic si aplicat, cu intuitii conceptualizate impecabil, ce capata forma
unor asertiuni precise, dar nedogmatice si fluiditatea unor ipoteze, deloc aservite modelului ce
le-a provocat.

Cu Top ten (2000), Al. Cistelecan se intoarce la uneltele si formele critice care 1-au
consacrat. Recenziile sale ,,rapide” isi merita din plin numele; ele au nerv, culoare, subtilitate,
masura §i concizie, o vibratie perceptiva apta sa surprinda intimitatea operei, dar au si relevanta
si incisivitate a scriiturii. Recunoscandu-si un anume ,,bovarism” al sintezei, criticul nu e mai
putin constient de limitele autoimpuse ale exercitiului sau de virtuozitate, limite asumate nu
fara o umbra de orgoliu retractat in astutie ironica (,,Fireste, orice culegere de recenzioare e
animatd de bovarismul sintezei. Ori macar de cel al sectiunii elocvente. Visul de glorie al
recenziei e unul metonimic. Foiletonul, pe cat de modest pe fata, pe atat de vanitos in ascuns,
vrea sa treaca de sinteza seminala. El nu se consoleazd cu regimul umil de placutd a unui
mozaic. Recenzioara se inchipuie protagonista a tratatului. De indata ce se adund mai multe la
un loc, li se si nazareste c-au facut saltul extatic de la fisa la capitol”).

Exacte si subtile, uneori pana la ocultarea sensului ,,profan” al termenilor, ,,recenziile
rapide” au aerul unor fise clinice cu diagnosticul notat apasat, inconjurat totusi de un halou
ironic ori de o aura a parodiei bine temperate. Suculent si paradoxal, iubitor de antiteze si de
imagini bulversante, teatralizant cu masurd, limbajul critic capata adesea pecetea mai mult sau
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mai putin acutd a sarcasmului eterat, a verbului acid, sfasiat intre vertijul realului si frisonul
cuvantului ce-1 desemneaza. Un pasaj de inceput din Poetul de-a dreapta tatalui da masura
intreaga a acestui limbaj de o plasticitate neindoielnica, ce-si ingaduie, cu aceeasi indreptatire,
volutele metaforei si savoarea cuvantului frust, de ecou regional: ,,Subita crestinare a poeziei
romane dupa ’89, cand tot natul liric a Tnceput sa-si agite maténiile si sa tremure in fiorii
convertirii, amenintd sd ne inece in paraie de aghiasma si sa ne sufoce in consistenti nori de
tamaie. Lalaielii psaltice si pricesnelor inganate din strana poeticd nu-i face fata decat asaltul
misticoidal al unei reconditionate ideologii ce armonizeazd inefabil smirna si ciomagul ori
cadelnita si cosorul”. Al. Cistelecan e un critic atent, in egal ritm, la text si, prin ,referinta
negativa”, la context, vorbindu-ne, mai mult ,in limba spartanilor”, despre unicitatea si
intimitatea operei, despre prezentul etern in care ea se situeaza, despre ,,dialectica interioara”
ce masoara dimensiunile sale de profunzime. Criticul imparte verdicte cu gratie nereprimata si
transanta apodictica, expunandu-si, dincolo de masca austera a clinicianului, propensiunea, usor
bovarica, spre reverie si contemplatie.

Al. Cistelecan este unul dintre exegetii cei mai subtili ai genului memorialistic, care a
cunoscut, la noi, dupa 1989, o dezvoltare exploziva. Cenzurat in comunism, intr-o epoca in care
un singur eu avea libertate de exprimare (o libertate excesivd, megalomand), genul
autobiografic s-a bucurat, imediat dupa revolutie, de o audientd remarcabila. In Aide-mémoire
(cu subtitlul Aspecte ale memorialisticii romanesti, 2007), Al. Cistelecan observa si nuanteaza
o astfel de evolutie: ,,Caderea comunismului a fost urmata, in plan literar (dar si extraliterar,
fireste; si extraliterar nu doar ca dimensiune documentara, ci si morald; iar de nu morala in
primul rand, oricum, nu in ultimul), de o explozie depozitionala. Primii ani de post-comunism
au apartinut aproape exclusiv marturiei de memorie. De nu ca productie editoriald, macar ca
atentie si concentrare a receptarii. Literatura de fictiune n-a trecut — cel putin Tn primii cinci ani
— doar printr-o deruta de adaptare, ci si printr-o acuta criza de receptare; de fapt, ca s-0 spunem
pe-a dreapta, ea nu mai interesa atunci pe nimeni”. Criticul constata, insa, dupa acel avant
initial, si perioada de recul pe care o traieste astdzi memorialistica, concomitent cu o reabilitare
a fictionalului. Prima sectiune a cartii lui Al. Cistelecan radiografiaza un tip memorialistic
aparte, acela ilustrat de politicieni; e vorba, mai precis, de politicienii izgoniti din edenul puterii,
care isi travestesc frustrarile, defularile si resentimentele in litera tiparita a unor opuri in care
autobiograficul si depozitia fac corp comun. Revelatiile caderii (de la putere) sunt surprinse cu
precizie: ,,Caderea de la putere e un eveniment mai dramatic decat o simpla cadere din rai. Si
in plus e si un caz mai exceptional. Toatd lumea a fost alungatd din rai, asa incat aceasta
prabusire s-a banalizat. Dar numai cativa cad de la putere. Efectele trebuie sa fie melodramatic
de traumatice. Poate asa se explica, printr-o brusca imbatranire si printr-o irepresibila nevoie
de scris lecuitor, efervescenta memorialelor puterii, frenezia amintirii de care a fost cuprinsa
intreaga echipd a guverndrii Constantinescu (las’ ca nici cele dinainte nu stau rau), de la
presedinte la seful vamilor. De nu si mai departe”). Ironia cu iz caragialian (,,Se-ntelege ca o
experientd de ministru face pentru ca sa fie scrisd”) se regaseste alaturi de timbrul mimat
didacticist (,,Memorialele politice regdsesc, toate, o structura tragica. O structura luatd, adica,
literalmente din chiar tragediile antice: un Erou providential se prabuseste pe nedrept.
Sentimentul providentialitatii e, la omul politic roman, axiomatic. Precum se stie, asta e ceva
ce nu pretinde demonstratie. Numai ca la eroul politic roman e mai grav decat la eroul tragic
grec: aici nici macar nu e caz de hybris, ca si i se poatd, totusi, pune in carci oarece™). In
legatura cu Timpul dardmarii, timpul zidirii, masivele car{i de memorialistica si nu numai
(alocutiuni, interventii, diverse, note, conspecte, studii) ale lui Emil Costantinescu, criticul
atrage atentia atat asupra interesului sociologic si documentar pe care lucrarea il poate suscita,
dar si asupra resorturilor psihologice care genereaza un anumit tip de scriiturd, o anume reactie
sau dozaj afectiv. Providentialitatea fostului presedinte, acum autor de memorii — temperata
oarecum de modestie si simt al proportiilor e sanctionata de critic (,,Dar cand modestia — sau,
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altadata, cand e mai coloratd, umilinta — e grefatd pe sentimentul propriei providentialitati, e
greu sa nu dea indata in reversul ei — megalomania”.

Depozitiile la care se opreste Al. Cistelecan 1n cea de a doua sectiune a cartii sale apartin
unor personalitdti ale spiritualitatii romanesti, greu Incercate de o istorie alienanta. E vorba de
Credinta noastra este viata noastrd, cartea de memorii a cardinalului luliu Hossu (care,
precizeaza criticul, ,,ar fi trebuit sa constituie un memento pentru constiinta morala a natiunii,
nu doar un best-seller al memorialisticii noastre”), Gratii lumindnd, a parintelui Matei Boila
(,,suitd de momente de plenitudine spirituald, de inaltare”; ,,breviar de iluminari”, “cartulie
dedicata aproape exclusive clipelor de har”), cartile cu caracter net depozitional semnate de
Alexandru Maier, Simion Pop, Barutu T. Arghezi. E consemnata si reconstituirea de catre
Doina Jela a existentei dramatice a Ecaterinei Balacioiu, mama Monicai Lovinescu (titlul e
sugestiv: Aceasta dragoste care ne leagd, ca si subtitlul — Reconstituirea unui asasinat), in care
Al Cistelecan reveleaza un ,,roman al reconstituirii”’, accentuand asupra faptului ca miza cartii
e reprezentatd de aura depozitionala pe care o capatd cuvintele si enunfurile prin care sunt
reconstituite ,,semnele cicatrizante” ale memoriei. O alta carte-document e Constringerea
memoriei de William Totok, unde scriitorul german reconstituie, in enunturi sobre, comprimate,
neutrale, viata petrecuta in Romania, cu tracasarile, perchezitiile, supravegherile din partea
securitatii. Toate culminand cu incarcerarea lui Totok in 1975-1976. Eficienta documentara,
stilul rezumativ, scriitura ascetica procura cartii relevanta sa documentara de exceptie. Stilul
ironic, tonul casant al criticului Al. Cistelecan Tmprumutd accente patetice In comentariul
intitulat O viata de om, asa cum a fost: cardinalul Alexandru Todea, in care autorul ne vorbeste
despre ,,0 biografie de mucenic in sensul imediat si tare, curat al termenului. Asa cum a spus-0
el insusi, de mai multe ori, referindu-se la martiriul Bisericii Romane Unite, suferinta trebuie
consideratd cea mai inaltd demnaitate de care ne putem invrednici. Ea e o proba cristica, o
cunund, un patrimoniu (...). Dar daca suferinta si durerea au marcat viata lui Alexandru Todea,
ele sunt suferinta si durerea unei lumanari aprinse. O suferinta transformata in lumina”. O alta
categorie de scrieri radiografiate de Al. Cistelecan sunt Marturiile. Sunt comentate aici, intre
altele, Amintirile lui Alexandru Lapedatu, scrise, subliniaza criticul, cu o ,,structurala, nu doar
premeditata, obiectivitate” sau Oameni intre oameni, de Onisifor Ghibu, in care e identificat
»temperamentul capricios”, franchetea si orgoliul, trasdturi care sintetizeaza o ,biografie
exemplara de luptator”.

Memoria artista comenteaza memorialistica unor scriitori si artisti, in care caracterul
depozitional e mereu temperat de o sensibilitate fictionalizatd, de efluviile fantazarii, de
impulsul transfigurarii unor biografii cvasimitice sau similieroice. in Cafeneaua literard, de
pilda, Emil Manu se aventureaza ,,cel mult in perceptia frivola a creativitatii de cafenea si nu in
«fenomenologia» acesteia”. Cele mai consistente notatii critice, nu doar sub raport cantitativ,
sunt consacrate lui Mircea Zaciu. Criticul devine, aici, el insusi memorialist, cerneala sa se
diafanizeaza, ironia capatd reflexe melancolice, extragand, din meandrele memoriei figura
solemna, ritualica a Profesorului (,,Facea parte din mitologia Clujului — 0 mitologie pe care
poate doar noi, liceenii din umbra Universitatii, si studentii o percepeam. O mitologie de care
doar noi aveam nevoie si pe care noi ingine o construiam (...). Oricum, il reperam repede in
aglomeratia din jurul librariei Universitatii. Ne dddeam coate discrete sau mai dure, «uite-1», si
daca venea intamplator inspre noi ne feream ca de ceva nefiresc, lipindu-ne de ziduri. Faptul ca
trecea impasibil pe langa niste caraghiosi ce se holbau stupid era o drama (...). Parul sau alb,
coliliu, un dar prematur al destinului, era pentru noi mai degraba o auri (...). Incetul cu incetul
exigentele noastre s-au mai mladiat si ne-am impacat atat cu prezenta Omului, cat si cu a
Profesorului”. Evident, aceste ,,impresii de licean” sunt intregite si de investigatia atenta,
riguroasd, cu detentd analiticd ferma a Teritoriilor sau a textului Jurnalului. Al. Cistelecan
surprinde cu acuitate, referindu-se la cartile de critica literara ale lui Mircea Zaciu, nervul
dramatic al criticului, procedeul insolitarii ,,imaginii banalizate”, sensibilitatea liricd ori
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vituperanta tacitiana. Jurnalul exceleaza, o spune ferm Al. Cistelecan, in paginile din Aide-
memoire pe care i le dedica, prin ,,competenta documentara aproape atroce”, prin ,,scriitura
alertd”, care devine uneori ,,voluptuos-artistd”, prin preocuparea prioritara pentru dominanta
depozitionala, si nu pentru compozitie, stil, frazare calofila. Demne de interes sunt si
comentariile la Cap §i pajura de Livius Ciocarlie (cu sublinierea, pe drept, a ,,proiectiei
gravitatii in autoironie” si a ritualului autoumilirii, la care se deda memorialistul), la Copacul
din campie de Gelu Ionescu (0 ,,lectie de atitudine™), la Declaratie de iubire de Gabriel Liiceanu
(,,exegeze ale sentimentului si ale omului”), la Usa interzisa, a aceluiasi (un ,,raport asupra
scrisului ca medicament spiritual”) sau la Atena, Atena, de Alexandru Vlad (,,jurnalul febril al
unei intrari In miraj”). Ultimul ardelean consacra pagini dense figurii unuia dintre prozatorii
cel mai importanti ai generatiei optzeci: Gheorghe Craciun. Trupul stie mai mult. Fals jurnal la
Pupa Russa (1993-2000) este o carte caracterizata de ,,intensitatea autenticitatii si autenticitatea
dramatismului”, iar ,,autodenuntul” liminar, scris cu cerneala acida a depresivitatii nu e deloc 0
strategie expresiva, ci o strategie a ,,vanificarii”, o scriitura a crizei si a blocajului gnoseologic
si chiar ontologic. Refin atentia, din aceastd secventd a cartii lui Al. Cistelecan, cateva
observatii, pe cat de juste, pe atat de transante, despre jurnalele scriitorilor, acuzate de fals si uz
de fals 1n acreditarea si administrarea propriei imagini a diaristului: ,,Scriitorul e, de regula si
fatal, scriitor de literaturd si cu greu se poate abfine sa faca literaturd din indiferent ce materie
folosita la scris: jurnale mai false decat cele ale scriitorilor — cu toatd «autenticitatea» lor — cu
greu se pot inventa. Caci ele devin numaidecat jurnale de ego, jurnale de protagonist care se
scoate la liman si in evidenta — de nu de-a dreptul in vedeta — indiferent de pret. lar pretul sunt,
de regula, ceilalti, transformati inevitabil, dar sistematic si devotat, intr-un fel de crescatorie
grotesca si gregard, fatd de care eroul se distanteaza oricate rele ar zice despre sine (si despre
care se presupune ca le-ar si crede, dar niciodata de tot); si ca sa se vada limpede ca nu le crede,
le exagereaza pana devin de neacceptat pentru mila si Intelegerea cititorului: cand un scriitor
devine scriitor de jurnal si se vorbeste de rau el nu face decét profesiune de eroism introspectiv’.
Cartea lui Al. Cistelecan se incheie cu o consemnare lucid-ironica a ,,celui mai de succes
epistolar amoros din literatura noastra”. Aici, in Marea idila. Cu Tropotel si Momotel, criticul
descifreaza sensurile inflamatiei erotice, ale limbajului corporal si ale conventiilor discursului
amoros, precizand ca aceastd umanizare brusca a lui Eminescu ,,dusa aproape de riscul
ridiculizarii, poate fi o trauma culturala pentru mitografi, dar si o sansa pentru iubitorii de rand
(daca existd asa ceva)”. Aide-mémoire, cu scriitura ei disponibila si transanta, transparenta si
densa totdeodata, lipsitd de crispari si gravitati conventionale, e o radiografie credibild a unei
parti importante a memorialisticii romanesti aparute dupa 1989.

Textele critice ale lui Al. Cistelecan sunt, cum s-a mai observat, adevarate spectacole
ale gustului si ale ideii, cu rafinatd punere In scena a judecatilor, cu analize pregnante si ferme,
cu demonstratie fina si desen calofil al enunfului. Exigenta si devotiunea, pigmentate, desigur,
de accentul ludico-ironic, fac parte dintr-un scenariu critic urmat cu perseverenta de-a lungul
timpului, de la primele texte publicate si pAnd acum.
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