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ROMANIAN FOOD TERMINOLOGY IN DICTIONARIUL LIMBEI
ROMANE, BY A. T. LAURIAN AND I. C. MASSIM

Petronela Savin, Assist. Prof., PhD, “Vasile Alecsandri” University of Bacau

Abstract: Our paper aims to achieve a study on Romanian food terminology, focusing on
terms “a bea” and “a mdnca” as it is presented in Dictionariul limbei romane (1871-1874),
written by A. T. Laurian and I. C. Massim. To analyse this terminology, we use the approach
of metalexicography. This approach subsumes the linguistic component to the process of
writing the lexicographical work: production, reception and its impact on the social level. All
theses dimensions allow us to understand the circumstances that determine and explain the
development of the Romanian lexicography in the nineteenth century and their role in the
cultural context.
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Biografia dictionarului academic al limbii romane este legatd direct de contextul
cultural de la mijlocul secolului al X1X-lea, care transformase in ideal national dezideratul de
a realiza o gramatica, o ortografie unica, un dictionar explicativ. Una dintre primele sarcini ale
Societatii Academice Romane, infiintata in 1866, a constituit-o alcatuirea unui mare dictionar
al limbii nationale’.

Conceptia dictionarului academic a generat vii discutii In cadrul societatii, conturandu-
se douad directii principale, total opuse: directia de orientare latinista care respingea categoric
dreptul termenilor nelatini de a figura in dictionar (eventual cu exceptia celor romanici §i
grecesti) si directia lingvistica noud care se pronunta pentru intrarea in dictionar a cuvintelor
de alta origine decat cea latind, considerate parte integranta a limbii romane.

Dupa cum se stie, a avut castig de cauza directia latinistd, iar in cursul anului 1870,
A.T. Laurian si 1.C. Massim au inceput redactarea Dictionariului limbei romane®. Primele
doud tomuri reprezintd dictionarul propriu-zis, cuprinzand in general termeni de origine latind,

1 In primul statut al societatii, misiunea era formulata astfel: ,,Sectiunea literard se ocupid cu diversele cestiuni
filologice, destinate a cultiva, a curati, a regula, a inavuti §i a perfectiona limba romana; organizeaza misiuni
lexicografice pentru compunerea unui Dictionariu roman, cat se poate mai complet si mai rational, aga Incat sa
poata fi dereptariul limbei”, apud Mircea Seche, Schita de istorie a lexicografiei romdanesti, vol. 1, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1966, p. 133.

2 Datele de pe pagina de titlu sunt: A. T. Laurian si I. C. Massim, Dicfionariul limbei romane. Dupa insircinarea
datd de Societatea Academicd Romana. Elaboratd ca proiect. Bucuresti, Noua Tipografie a Laboratorilor
Romaéni. Tomu I (A-H), 1871 [in realitate: 1873 ]; tomu II (colaboratori losef Hodos si G. Baritiu: 1-Z), 1876;
tom. 111: Glossariu, care cuprinde vorbele din limba romdna strdaine prin originea sau forma lor, cum si cele de
origine induioasd, 1871 [in realitate: 1877].

BDD-A25427 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-13 21:39:06 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse k!

iar tomul al 111-lea numit Glossariu cuprinde cuvintele din limba romana strdine prin originea
sau forma lor si pe cele de origine nesigura.

Latinismul autorilor a constituit sursa principala a defectelor operei lexicografice. Cea
mai importantd limita a dictionarului se inregistreaza la nivelul listei de cuvinte. Potrivit
autorilor, ,,un dictionar roman demn de acest nume cauta sa cuprinda toate cuvintele, toate
formele si constructiile de cuvinte curat romanice”, si, ,,din contra, vorbele de origine
neromanica [...] nu pot si nu se cade sa aiba loc intr-un dictionar romanesc” (p. VI), insa ,,la
toate vorbele straine excluse din dictionar stau deschise portile glosarului (p. IX). Dictionarul,
potrivit conceptiei celor doi autori, reprezinta, de fapt, un repertoriu de termeni latini si
romanici din limba romana. O alta limita importanta a dictionarului este aceea ca lista de
cuvinte a lucrdrii a fost incircati cu termeni transportati direct din dictionarele latine. Insa
scaderea cea mai importantd a dictionarului lui Laurian §i Massim o reprezintd aplicarea
principiilor ortografice etimologiste ale latinistilor radicali prin care formele cuvintelor limbii
romane rezultate printr-o lungd evolutie istoricd sunt asimilate formelor corespunzatoare din
latina, ignorandu-se orice lege de fonetica istorica.

In ciuda acestor limite, Mircea Seche (1966: 180) considera ca activitatea
lexicografica depusd de A.T. Laurian si I. C. Massim, ,,concretizatd in cel dintai dictionar
roman academic, reprezintd o datd importanta in istoria lingvisticii nationale”. Numarul mare
de cuvinte reale inregistrate, circa 50.000, aratd ca avem de a face cu unul dintre cele mai
bogate dictionare tiparite. Efortul autorilor in campania de ,,imbogatire” a vocabularului
romanesc cu termeni preluati direct din dictionarele latine a avut si consecinte pozitive,
ducand la punerea in circulatie a numeroase neologisme, ramase pand astazi in limba, astfel
incat, prin volumul de neologisme inregistrat, dictionarul nu are precedent in istoria
lexicografiei romane. Organizarea exceptional de complexa a articolelor (cu ample filiatii
semantice istorice, cu definitii adesea remarcabile si cu citate ilustrative numeroase si utile)
nu are nici ea corespondent in vreo opera lexicografica din secolul al XIX-lea. Chiar si in
domeniul etimologiilor, dupa Mircea Seche, autorii au merite evidente.

O dovada in plus ca dictionarul academic, cu toate marile lui defecte si cu toate ca era
rodul unei conceptii depasite, s-a bucurat de prestigiu, este faptul ca figureaza in bibliografia
tuturor dictionarelor de prestigiu ulterioare si a fost exploatat din plin.

Articolele dictionarului lui Laurian si Massim au urmdtoarea structura: termenul-titlu
ortografiat latinizant este urmat de multe ori de forma ortografica reald, de flexiune, de
traducerea 1n latind, care serveste in unele cazuri si de indicatie etimolologica (etimologia se
indicad intr-o paranteza care preceda definitia in celelalte cazuri), in final, dezvoltandu-se
filiatia semantica. Indicarea etimologiei cuvintelor-titlu inainte de definirea si de dezvoltarea
filiatiei lor are un solid temei stiintific, argumentat in prefata lucrarii.

Dat fiind profilul dictionarului pe care tocmai l-am prezentat, se pune intrebarea in ce
madsurd acest intrument poate oferi informatii valoroase privitoare la o terminologie anume, in
cazul nostru, terminologia alimentara, inteleasa ca ansamblu de semne lexicale, considerate in
relatie cu domeniul alimentatiei. Evident ca, in cazul dictionarului lui A.T. Laurian si I.C.
Massim, este privilegiat stratul latin al terminologiei alimentare.
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In aceasta lucrare ne rezumam la prezentarea a doua articole de dictionar, reprezentand
lexemele ,,a bea” si ,,a manca”, termeni esentiali ai terminologiei alimentare, relevanti,
credem noi, in ceea ce priveste ilustrarea valorii dictionarului in studierea terminologiilor.

Pornim analiza noastrd cu lexemul BEERE?® (a bea), pentru care autorii oferi
traducereca in latina, ce serveste si de etimologie, bibere, dupa care prezinta formele
corespondente din limbile romanice (,.ital. bevere si bere, sp. si port. beber, prov. beure,
vechiul fr. boivre, noul fr. Boire”) si formele flexionare in limba romana. Dupa aceasta
sectiune urmeaza cea mai valoroasa componenta a articolului si anume filiaia semantica. Sunt
identificate doud directii semantice principale notate cu I. si II., distinctia facandu-se in
functie de subiectul actiunii:

L. ,,pentru oameni si alte animale, a sorbi cu gura si inghiti pe gat un lichid oarecare”
si II. ,,aplicat la fiinte inanimate, a sorbi, a suge, a Inghiti”.

Pentru linia semantica 1. avem subsensurile organizate in functie de gradul de
generalitate, notate cu litere arabe:

1. ,,in genere: vitele, fiarele si alte animale beau apd, oamenii beau nu numai apad, ci i
vin, rachiu, cafea, lapte; unii oameni beau si tutun” 2. ,,in parte: a bea vin sau alte spirtoase
[...] siin special a bea peste masura spirtoase, a fi betiv”.

Pentru fiecare subsens identificim comentarii referitoare la structurile in care intra
cuvantul:

,,ca obiect al verbului beere sta de reguld numele lichidului sau al gazului; insa foarte
adesea se pune si continatorul bauturilor in locul bauturii insesi: (...) a baut patru galeti; ba
chiar si pretul bauturii in locul bauturii insesi: am un leu si vreu sa-l beu”.

Asadar, se explicd evolutia sensului printr-o figurd de tipul metonimiei. Mai mult,
avem de a face cu precizarea nuantelor sensurilor in functie de utilizarea unei anumite
prepozitii:

,»diferenta de inteles intre constructia cu din si cea fara aceasta prepozitie este usor de
perceput: cine bea cupa, 0 bea singur intreaga, bea singur tot continutul ei, cine bea din cupa
bea numai o parte din continutul ei; imparte acest continut i Cu altcineva; de observat insa ca
nu totdeauna din de langa beere are inteles partitiv, ci adesea exprima simplul instrument cu
care, sau vasul din care se bea”.

De remarcat sunt exemplele trecute de autori in italice, care fiind create §i nu
excerptate din diferite surse, au avantajul dea contribui la definirea sensurilor. Din pacate, tot
prin italice sunt redate si cuvintele-cheie din explicatiile de tip comentariu, fapt care
ingreuneaza deosebirea exemplului de glosa.

Tot in cadrul sectiunii semantice incadreaza autorii dictionarului si expresiile si
locutiunile. Astfel liniei semantice I.1. i sunt atribuite structurile:

,,a bea cu sete, a bea pe nerasuflate, pe rasuflate, a bea gros (= mult); a da sa bea = a
oferi bautura, a addpa, sau: a da vin sau bani de baut; a da de baut, in acest din urma inteles

3 Din textul articolului pastraim doar termenul-titlu ortografiat latinizant pentru a usura cdutarea in dictionar, in
rest, adaptam la ortografia actuala textele citate din dictionar.
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este 0 expresie mai clard sau mai uzitatd decat a da sa bea; a bea apa = pentru cei cazuti in
apa, a inghiti apa, a se ineca inghitind apa”.

Chiar daca niciuna dintre structurile oferite in dictionar nu sunt locutiuni conform
acceptiunii de astizi a termenului®, la nivelul fiecireia se inregistreazi un anumit grad de
idiomaticitate.

Daca comparam acest articol cu articolul omolog din Dictionarul limbii romdne /1,
Literele A-B (DA 1913), coordonat de Sextil Puscariu, remarcam faptul ca, sub aspect
semantic, cele doua articole sunt echilibrate ca valoare. In DA identificim aceleasi sensuri ca
in dictionarul lui Laurian si Massim, dar organizate diferit:

,,1. Boire, se désaltérer, 2. Boire s’adonner a la boisson, 3. Boire son avoir, 4. Fumer”

Singurul element care reprezinta evident un plus in dictionarul coordonat de Puscariu
este apelul la exemple excerptate din surse autentice (documente, literaturd etc.), organizate
cronologic.

Cel de-al doilea lexem din dictionarul lui Laurian si Massim pe care intentionam sa-|
analizam este MANCARE (a manca), tradus in latina prin seria manducare, edere, comedere,
vesci, primul termen servind, evident, si de etimon®. Traducerea este urmati de citeva
indicatii privind flexiunea, considerandu-se ca verbul este ,,regulat dupa conjugarea I; insa in
unele locuri, persoanele de la singular si a Ill-a plural repeta silaba dn”. In tot articolul se
foloseste insi forma regulatd a verbului®. Flexiunea este urmati de definitia generald a
termenului: ,,a mesteca si a inghiti alimente”. Sensul se refera atat la alimentatia omului, cat si
la cea a animalelor, dovada exemplele:

,»d mdnca pdine, carne, legume, peste, poame; (...) vitele cornute mandnca fan, iarba
verde §i graunte; lupii mandnca oi’.

Pentru a se ilustra ideea de superlativ sunt prezentate doud expresii sinonime ,,a mdnca
lupeste = a mdnca cdt patru”. E precizatd o restrangere de sens prin folosirea lui a mdnca,

* Definitiile actuale propuse pentru termenul de locufiune au in general aceeasi structurd, evidentiind
trasaturi precum stabilitatea, unitatea sintactica si de sens: ,,grupul de cuvinte mai mult sau mai putin
sudat, care are un inteles unitar si se comportd din punct de vedere gramatical ca o singura parte de
vorbire” (GA, I, 1966: 34), ,,grupare de doud sau mai multe cuvinte, unitara ca sens §i care stabileste
relatii cu contextul ca un singur element, fie ca aceste relatii se realizeaza printr-unul din elementele ei
alcatuitoare, fie ca gruparea, in ansamblul ei, stabileste relatii ca termen unic” (Boroianu, 1974, II:
243).

> Verbul (a) mdnca are ca etimon primul termen din serie, latinescul conotat negativ manducare, atestat initial
numai la autorii comici si satirici latini, forma selectatd de majoritatea limbilor romanice. Termenul latinesc
neutru edere nu s-a menginut ca atare nicdieri in Romania, derivatul vulgar comedere existand doar In Peninsula
Iberica (sp., pg. comer), in schimb, manducare (,,a imbuca, a manca lacom, a hapai”) s-a impus in roméana, in
unele parti din Sardinia, pe teritoriul galo-romanic, de unde patrunde si in Italia (rom. mdnca, v. it. manicare,
manducare, fr. manger, de unde si it. mangiare; prov. manja; log. mandigare, camp. mandiai provin din
mandicare; Carlo Tagliavini, 1977: 177-180). In dialectele italiene de sud si in Sardinia, s-a impus un termen din
limbajul copiilor, lat. pappare, atestat la Plaut si pastrat in limbaj familiar in rom. (a) pdpa, it. pappare, pg.
papar (Sala, 1996: 24-25).

6 Actualizand ortografia articolului, vom inlocui formele regulate ale verbului ,,a minca”, pe care autorii le-au
folosit pentru a evidentia etimonul latin, cu formele neregulate curente in epoca.
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pentru a pdnzi’. O altd evolutie a sensului principal este realizati ,,prin metafori: a mdnca, a
consuma, a risipi, a-si pierde starea si averea in speze nebunesti”. Structura frazeologica
exemplificatda pentru acest sens este a mdnca bani, cu sensurile a) a consuma, a cheltui; b) a
face abuzuri cu banii publici. Alaturi de acest frazeologism mai apar, fara legatura directa cu
sensul prezentat, structurile:

»a mdnca fript pe cineva sau ceva, a-1 pierde” precum si ,,blesteme: mdnca-l-ar
furcile, mdnca-l-ar cdnii, mandnce-te corbii”, iar, ,,in dispret si bataic de joc: mandnce-si
vorba, mandnce-si-o friptd, mandnce-si-o impufitd, mandnce-si-o de la capatai”.

In continuare apare un alt sens al verbului a mdnca (in relatie cu obiecte si lucruri):

,»a consuma, a distruge, a corupe, a absorbi, a nimici: aceasta fabrica mandnca mulfi
carbuni; (...); rugina manancd fierul; el mandnca cdte o silaba cand vorbeste”.

Este integrata apoi o serie de expresii si fraze fara sa para a avea o legatura directd cu
sensul precedent:

LHlupii mandnca si oile numarate, adicd pentru furi si oamenii rapaci nicio
supraveghere nu este de ajuns; pestii cei mari mandncd pe cei mici, cei mai tari si mai
puternici oprima pe cei neputiinciosi; pe cel ce face oua il mandnca lupii, omul prea bun este
asuprit de oamenii blestemati; ce copil frumos! imi vine sa-l mandnc, mdncati-as ochisorii,
pupilul mamei, te mandnc; asta ma manca, adica chiar aceasta e cauza sau piedica de nu pot
face ce vreau eu; a mdncat bdtaie; te mandnca pielea = te mandnca spinarea = ti s-a facut de
bataie; ma mandnca urechea, palma, talpa, nasul, nara etc.; si in mod impersonal: mad
mandnca la ureche, la spate, la talpd, simt prurit la ceste parti; dar ma mandnca palma
inseamnd nu numai simplu: a) a simfi prurit sau mdncarime in palma; ci si: b) a avea gust, a
vrea sa batd pe cineva; c) a vrea sa capete bani; a mdnca palme, injuraturi etc., a suferi; a
mdnca urechile cuiva = a nu-i da pace cu insistentele etc.”

In articolul pe care I-am analizat sunt prezente (fard a fi delimitate clar) cinci din cele
sase sensuri ale termenului, identificate in Dictionarul limbii romdne, serie noua, tomul VI/9
(DLR):

1. A mesteca in gurd si a nghiti (spre a-si potoli foamea); a folosi in alimentatie, a
consuma. 2. (Despre animale si pasari salbatice) A rupe in bucati, a sfasia (si a devora). 3.
(Despre insecte) A pisca, a ciupi. 5. (Despre viermi, molii, agenti fizici, sau chimici) A roade,
a distruge. 6. Fig. A face sa dispara; a consuma, a nimici, a distruge.

Singurul sens din DLR VI1/9 care pare sa nu fie identificat in dictionarului lui Laurian
si Massim este sensul:

4. (Complementul indicd un lucru necomestibil) A roade cu dintii, a-si infige dintii
in... (din pricina enervarii, a neastamparului etc.).

Lipsa delimitarii clare a sensurilor in cazul articolelor lui Laurian si Massim vine si
din intentia acestora de pdstra unitatea sectiunii semantice a termenilor, astfel Tncét sa se
observe fluiditatea sensurilor, consecinta a evolutiei in timp.

"In Dictionarul universal al limbii romdne al lui Lazar Saineanu si in Dictionaru limbii romdnesti al lui August
Scriban, aceasta restrangere apare ca sens principal, probabil, ca rezultat al influentei dictionarului lui Laurian si
Massim.
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Chiar si din analiza a doua lexeme din terminologia alimentard se pot trage cateva
concluzii referitoare la valoarea Dictionariului limbei romane, realizat de A.T. Laurian si 1.C.
Massim.

Ceea ce Indeparteaza astazi de lucrare pe cititori este forma In care autorii si-au
imbracat cuvintele. Ignorand ortografia latinizanta, avem in fatd un demers lexicografic
complex, care, in cadrele limitelor impuse de cunosterea linvistica a timpului, ofera informatii
pretioase, in primul rand, despre componenta semantica a termenilor. Studiul terminologiei
alimentare poate beneficia din plin si de informatiile de natura enciclopedica pe care le ofera
acest dictionar. Aceste informatii se desprind atat din definitiile remarcabile ale autorilor, cat
si din citatele redactionale care, pe de o parte, intaresc existenta sensului corespunzator, iar,
pe de altd parte, completeazd definitia propriu-zisd cu note noi, legate de notiunea
reprezentatd de termenul definit.

Putem considera, asadar, ca in ciuda preconceptiilor intarite mai ales in scoald in
legatura cu valoarea Dictionariului limbei romane al lui A.T. Laurian si I.C. Massim, acesta
isi gaseste menirea ca o importanta sursd de documentare in studierea terminologiilor, fiind o
piesa indispensabild in evolutia lexicografiei romanesti.
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