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Abstract: In the past four decades, there has been an increased interest in the critical study of the
metaphor among literary critics, theologians, philosophers and orators. However, it has not been
reached a common opinion concerning the purpose of the metaphors and the method of
communicating their message or their definition. For instance, in 1981, amazed by the intensity of the
debate, M. Johnson said: "We are in the midst of a metaphormania". Although there are major
differences between the various definitions of the metaphor, however, they focus on the element of
interaction between the parts of the metaphorical expression and on the possible meanings that
emerge from this interaction.

The study of the metaphor in biblical theology did not receive a similar level of interest. Generally, the
studies fall into two major lines of research: studies on certain metaphors in individual Bible books
and studies aimed at a metaphor in several writings of the Bible. Therefore, in our study, we try to
emphasize the particularities of the biblical metaphor and at the same time, the differences between it
and the metaphors used in secular language.

Keywords: metaphorology, Bible, metaphor theory, sacred language, figurative language.

Intr-unul dintre cele mai citite volume ale Gifford Lectures®, W. Macneille Dixon,
profesor de Literatura Englezd la Universitatea din Glasgow, dddea o marturie impresionanta
asupra rolului major al metaforei in Biblie: ,,Dacd as fi intrebat care a fost cea mai mare forta
in constructia istoriei, probabil ca as fi acuzat de un dezechilibru mintal daca as rdspunde asa
cum trebuie sa rdspund: metafora, limbajul figurat. Prin imaginatie au trait oamenii;

imaginatia ne conduce viata. Mintea umana nu este, asa cum filosofii va fac sa credeti, o sala

1 O serie de prestigioase prelegeri academice anuale tinute in universititi din Scotia, care ulterior apar si in editie
tiparita. Posibilitatea unui profesor de a tine astfel de prelegeri reprezintad una dintre cele mai importante
distinctii din cadrul mediului academic scotian, unele dintre volumele dedicate acestor prelegeri devenind
adevarate repere In domeniile teologiei si filosofiei si in relatia dintre religie si stiinta.
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de dezbatere, ci 0 galerie de tablouri. Metafora este esenta religiei si a poeziei. Scoateti
comparatiile, limbajul figurat, din lumea poeziei si o veti reduce la banalitate. Scoateti
metaforele din Biblie si spiritul sau viu dispare, puterea sa asupra sufletului se topeste
imediat. Profetii, poetii, conducatorii oamenilor, sunt toti maestri ai exemplificarii prin
imagini, si prin imagini, capteaza sufletul uman”?2.

Fiind profesor de literaturd, se poate observa o exagerare a rolului acesteia in viata
omenirii si, in acelasi timp, o neputintd de a intrevedea adevaratul Duh viu care tine cuvintele
Scripturii in eficientd, insd, afirmatia lui vizavi de metaforele existente in textul biblic are o
doza mare de adevar, caci Biblia abunda in metafore, iar metaforele ei au avut un real aport in
influenta avuta asupra oamenilor, de-a lungul veacurilor.

Mai ales cand se face referire la culturile din Orientul Apropiat Antic, expresia ,,limbaj
figurat” capita doud intelesuri diferite. In general, este inteleasa ca un procedeu literar folosit
pentru a concretiza chestiuni de intelegere intelectuala. Dar ,limbaj figurat” poate descrie si
un gen specific artei Orientului Apropiat Antic, numit ,,povestire in imagini”. Cele mai bune
exemplificiri sunt ,registrii” din Mesopotamia si Egipt®, care prevaleazi in tehnicile picturala
si sculpturala: dinamismul evenimentelor consecutive sau al etapelor consecutive ale unui
eveniment este surprins printr-o succesiune de ,,cadre”, care sunt comparabile cu o succesiune
de cadre pe o bandi a unui film*,

Probabil, avand in vedere interdictia biblica de a nu intocmi imagini si, in acelasi timp,
un dezinteres al evreilor fatd de artele vizuale, asa cum presupune Shermayahu Talmon®, acest
acestea, se pare ca lipsa unui astfel de mod de exprimare a fost compensata, intr-o anumita
masurd, de bogatia formei verbale a limbajului figurat care abunda in textul biblic. Folosind
un sir de verbe, neintrerupt de alte parti de vorbire, pentru a evidentia calitdtile ,,teatrale”
inerente limbii ebraice, care foloseste unitati complete de vorbire formate dintr-un singur

verb, folosit la diferite conjugari si cu afixe, se creeaza impresia de miscare pe care o

2 Macneile Dixon, The Human Situation, Edward Arnold, Londra, 1937, pp. 65-66.

3 A se vedea Anexele.

4 Shermayahu Talmon, ,,Har and Midbar. An antithetical pair of biblical motifs”, in Figurative language in the
Ancient Near East, M. Mindlin, M.J. Geller, J.E. Wansbrough (ed.), School of Oriental and African Studies,
University of London, Londra, 1987, p. 105.

5 Profesor emerit de Biblicd la Universitatea Evreiasca din lerusalim.
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realizeaza pictura narativi®. Un exemplu al acestei tehnici este episodul in care Esau isi vinde
dreptul de intai nascut: ,,a mancat si a baut, apoi s-a sculat si s-a dus” (Fc. 25,34).

Cuvantul ,,metafora” provine din grecescul petagépewv (ueta — ,,peste”, pépev — ,,a purta”),
care in sens strict, Tnseamna ,,a transporta”, dar in sens figurat inseamna ,,a transpune” sau ,,a
inlocui”’. Astfel, metafora, ca figuri de stil, este procedeul prin care se inlocuieste un termen
propriu, obisnuit, cu unul impropriu sau figurat®. Procedeul implicd o aseminare, metafora

fiind la origine un trop de asemanare, sau necesitd o alegorie, care sa ofere o legatura intre

ideea originali si cea care o inlocuieste®.

Teoriile legate de studiul metaforei

In ultimele patru decenii, a existat un interes crescut in ceea ce priveste studiul critic al
metaforei in randul criticilor literari, teologilor, oratorilor si filosofilor. Cu toate acestea, nu s-
a ajuns la o opinie comuna referitoare la identificarea metaforelor, la obiectul si modalitatea
de comunicare a mesajului acestora sau la definitia lor. De pilda, in 1981, M. Johnson afirma:
,»Suntem in mijlocul unei metaformanii. Acum trei decenii, situatia era tocmai invers: poetii
creau metafore, toata lumea le folosea, iar filosofii (lingvisti, psihologi etc.) le ignorau. Astdzi
pirem posedati de metafora”!?. Analizind interesul oamenilor pentru cercetarea metaforelor,
autorul citat prevedea ironic, in cazul mentinerii aceluiasi interes crescand, ca in anul 2039
vor fi mai multi cercetdtori ai metaforei decat oameni, ironie oarecum justificatd, avand in
vedere faptul ca Incad de pe atunci se generaserd pozitii extremiste — ,,zeloti” pentru care
intreaga realitate era metaforicd —, impiedicandu-se astfel o fructificare adecvata a acestui
fenomen?.

Desi existd diferente majore intre diferitele definitii date metaforei, totusi ele se
concentreaza pe elementul interactiunii dintre partile expresiei metaforice si pe posibilele
intelesuri care reies din aceastd interactiune. De exemplu, Holman si Harmon definesc

metafora ca ,,0 analogie ce identificd un obiect cu altul si atribuie primului obiect una sau mai

& Shermayahu Talmon, op. cit, p. 105.

7 netagépm”, in Henry George Liddell, Robert Scott, Henry Stuart Jones, Roderick McKenzie, A Greek-English
Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 1118.

8 Prof. dr. Mircea Basarab, Ermineutica biblicd, Editura Episcopiei Ortodoxe Roméane, Oradea, 1997, p. 32.

® Pierre Fontanier, Figurile limbajului, trad. de Antonia Constantinescu, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, p. 79.

10 Mark Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1981, p.
IX.

1 1pidem.
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multe calititi ale celui de-al doilea”*2. Pe de alti parte, Abma oferi o definitie mult mai larg3,
afirmand cd metafora este ,,un procedeu literar prin care doi termeni din domenii diferite ale
vietii sunt adusi unul langa celalalt, pentru a obtine un Inteles special care trece peste intelesul
normal al cuvintelor sau conceptelor”?2,

Cercetatorii considera ca studiul critic al metaforei a inceput odata cu Aristotel, el
fiind primul care a Intocmit o teorie a acesteia, facand o distinctie intre limbajul literal si cel
figurat. In Retorica sa, Aristotel se minuneaza de functia didactica a metaforei: ,,Cuvintele
ciudate pur si simplu ne pun in incurcaturd; cuvintele obisnuite transmit numai ceea ce stim
deja; [de aceea] doar de la metaford putem observa cel mai bine ceva proaspit”’*. De la
Aristotel, nenumarati filosofi, teoreticieni literari, poeti au Incercat sa discearna modul in care
metafora produce ,,ceva proaspat”®. Aristotel a definit termenul metaforic ca fiind unul ce
implica folosirea transferata a unui termen ce apartine altuia. Transferul poate fi de la specie
la specie sau poate fi analogic. Astfel, Aristotel a limitat metafora la o preocupare pentru
cuvantul individual, punand accentul pe asemanarea dintre cei doi termeni si pe ideea de
transfer de semnificatie. Aceasta idee de transferare a asociatiilor unui cuvant asupra altuia a
rimas punctul central al majorititii teoriilor despre metafori!®. Rezumand afirmatia lui
Aristotel, J.M. Soskice spune ca ,,metafora este acea figura de stil prin care vorbim despre un
lucru in termeni care sunt vizuti ca sugestivi pentru altul”?’. Ulterior, aceasti orientare a fost
combdtutd, cercetdtorii concentrandu-se pe diferentele dintre termenii asociati, si nu pe
asemanari.

Ca directie de cercetare, teoreticienii metaforei se Impart in trei tabere: cei care sustin
ca metafora este determinatd de semantica, adicd, de studiul cuvintelor; cei care definesc
metafora prin pragmatica, studiul cuvantarilor; si cei care adoptd o pozitie intermediara,

spunand ci metafora apartine ambelor discipline!®. Desi un consens intre cercetitori este

12H. Holman, W. Harmon, ,,Metaphor”, in A handbook to literature, Prentice-Hall, New Jersey, 2000, p. 315.

13 Richtsje Abma, Bonds of love: methodic studies of prophetic texts with marriage imagery, Van Gorcum &
Comp, Assen, the Netherlands, 1999, p. 7.

14 Aristotel, Rhetoric 1410b, 12-14, apud William P. Brown, ,,The Didactic Power of Metaphor in the Aphoristic
Sayings of Proverbs”, in Journal for the Study of the Old Testament, 2004, 29, p. 133

15 De vreme ce termenul original (puetapépetv) avea sensul de a transfera sau de a purta o proprietate, metafora
faciliteaza transferul unui inteles, de la ceva familiar, la ceva nou.

16 Brad E. Kelle, Hosea 2: metaphor and rhetoric in historical perspective, Society of Biblical Literature,
Atlanta, 2005, p. 35.

17 Janet Martin Soskice, Metaphor and Religious Language, Clarendon Press, Oxford, 1985, p. 15.

18 Marc 2vi Brettler, God is King, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 76, JSOT Press,
Sheffield, England, 1989, p. 19.
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departe de a fi realizat, incetul cu incetul, din ce in ce mai multi accepta ca pozitia de mijloc
este cea corecta.

Pana la inceputul secolului al XX-lea, teoriile despre metafora se concentrau in jurul
conceptiei aristoteliene despre aceasta, unii dintre filosofii lingvisti pastridnd pana in zilele
noastre ideea ci metafora este o folosinti ,,parazitd” a limbajului'®. Pentru studiul de fati, sunt
importante doud teorii si implicatiile lor pentru intelegerea mesajului profetic: ,teoria
interactiunii”, dezvoltata de Richards si Black, si ,,teoria conceptuala”, dezvoltata de Lakoff si
Johnson. Teoria interactiunii este in opozitie fatd de metoda aristoteliand a substitutiei si
comparatiei prin faptul ca ea sustine existenta, In cadrul metaforei, a doud concepte care
interactioneaza pentru a forma un inteles care depdseste orice inteles literal si afecteaza
ambele parti ale expresiei. Aceastd abordare nu mai considerd metafora un simplu act
decorativ, ci ii atribuie un continut cognitiv real®°.

In 1936, I.A. Richards a fost primul care a afirmat ci metafora implici un proces de
gandire, si nu doar un cuvant sau un limbaj. Evidentiind diferenta dintre teoria sa si cea a
predecesorilor, el afirma: ,,Teoria traditionald [...] a facut ca metafora sd pard o chestiune
verbald, o schimbare si o inlocuire a cuvintelor, pe cand, fundamental, ea este un imprumut si
o comunicare intre gandiri, o tranzactie intre context. Gandirea este metaforicd si actioneaza
prin comparatie, iar metaforele limbajului deriva de acolo”?!. Esentiald pentru analiza noastri
este ideea lui Richards despre ,,interanimarea” cuvintelor. Adica, intelesul unei constructii
literare este determinat de contextul in care apare?’. Raportat la discursul profetic, presupune
faptul ca notiunile folosite de un anumit profet sunt transformate de contextul in care apar,
deoarece fiecare context literar este unic. Aceasta idee este usor de probat, de vreme ce, asa
cum vom ardta in subcapitolul urmator, aceeasi metafora este folositd pentru a reda sensuri cu
totul diferite. Analizdnd structura constructiei metaforice, Richards vorbeste despre doua
elemente constitutive: tenorul (continutul) si vehiculul. Tenorul se refera la ideea de baza sau
subiectul principal, iar vehiculul la cuvantul figurat din expresie. Principala afirmatie a lui
Richards este aceea ca vehiculul nu expune din nou tenorul, ci interactioneaza cu el pentru a

produce un nou inteles al expresiei ca intreg?.

19 Jerrold M. Sadock, ,,Figurative speech and linguistics”, in Metaphor and Thought, p. 47.
20 Brad E. Kelle, op. cit., p. 36.

2L LA, Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, Londra, 1936, p. 50.
22 |bidem, pp. 47-65.

2 |bidem, p. 55.
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Max Black a dezvoltat ulterior teoria lui Richards, impartind metafora in ,,subiect

principal” si ,,subiect secundar”, afirmand ca cel din urma este ca un filtru care reorganizeaza
perspectiva ascultitorului asupra subiectului principal. El a addugat ideea ca intelesul
metaforei poate fi determinat doar prin cunoasterea a ceea ce el numea ,,sabloane asociate”,
existente in constiinta oamenilor care formuleazd metafora. Spre exemplu, el foloseste
termenul ,lup” 1n expresia ,,omul este un lup” pentru a ardta ca aceste sabloane tin de
perceptia fiecarei societdti in parte asupra lupilor. Pentru unii, este un animal fioros, pentru
altii, un prieten bland si un foarte bun animal de povara. Aceste sabloane pot fi sau nu
adevarate, privite obiectiv, dar ele au caracter de veridicitate acolo unde sunt evocate si de
aceea este necesari cunoasterea lor®*,
Desi aduce multe descoperiri inovatoare, teoria interactiunii prezinta si multe minusuri, ceea
ce a generat o adevaratd explozie in metaforologie, avandu-i ca promotori pe doi cercetdtori
din lingvistica cognitiva, George Lakoff si Mark Johnson, care au pus bazele teoriei moderne
ce afirmd cd metafora tine de gandire, nu de limbaj. Ei sustin ca atat metaforele din limbajul
cotidian, cat si cele din limbajul literar depind de anumite structuri cognitive numite metafore
conceptuale. Premisa de baza a teoriei metaforei conceptuale este aceea cd metaforele sunt
bazate pe sabloanele culturale omniprezente, intiparite la nivel cognitiv, si pe urmadrile
acestora. Astfel, studiul cognitiv abordeaza metafora in primul rand ca mod de gandire, opus
modului de vorbire, si examineazd procesele mentale care sunt implicate in crearea si
interpretarea metaforei. Stilul aplecat excesiv spre partea cognitiva a generat multe critici din
partea cercetitorilor si a cunoscut si alte evolutii in ultima vreme. Insi partea importanti a
teoriei metaforei conceptuale pentru studiul nostru este aceea ca, pentru o analizd corecta a
metaforei cdsatoriei, se cere cunoasterea stilului de gandire al oamenilor care au folosit-0 la
acea vreme.

Nu vom intra in detalii in ceea ce priveste dezvoltarile moderne ale teoriilor despre
metafora, deoarece consideram ca nu sunt concludente pentru studiul nostru, insa dorim totusi
sa subliniem directia pe care merge cercetarea actuala, avand aportul a numeroase alte stiinte.
Conform teoriei contemporane, capacitatea metaforicd izvoraste din cunoasterea fizicd. Omul
percepe lumea prin intermediul simturilor, In combinatie cu capacitatile cognitive. Conceptul

cu care opereaza teoreticienii moderni se numeste ,,imbinare conceptuald”, inteles ca proces

2 M. Black, ,Metaphor” in Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1981, pp. 72-77.
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de gandire in curs de desfasurare, instantaneu, care adund si combina semnificatii din structuri

cognitive bine stabilite, fiind considerat modul in care oamenii creeazi un nou inteles®>.

Caracteristicile metaforei biblice

In comparatie cu cercetirile despre metaford in disciplinele laice, nu se poate vorbi
despre o cercetare la un nivel aseminitor in ceea ce priveste metafora biblici. In general,
studiile se Tmpart in doua directii mari de cercetare: studii despre anumite metafore in carti
biblice individuale si studii care urmaresc o metafora in mai multe scrieri ale Bibliei. Mai
existd un curent de cercetare care, desi foarte slab fructificat, este totusi destul de important,
acela de a cerceta mai multe metafore care interrelationeazi si se determina unele pe altele. In
general, majoritatea cartilor care analizeaza metafore biblice prezintd un capitol introductiv
despre cercetarea laica in domeniu?®.

In literatura veterotestamentard, metafora este o figura de stil des intdlnita, atat de
necesard celor ce vesteau cuvantul lui Dumnezeu. Desi profetii erau oameni alesi de
Dumnezeu, carora li se ingdduia misiunea vorbirii despre El, acestia nu aveau cum sa
transmita mesajul divin ca atare, gol, fard o Tmbracaminte care sd ofere mintii omenesti acces
la continutul mesajului, deoarece omul, limitat fiind in intelegerea lucrurilor divine, avea
nevoie de o forma inteligibila a cuvantului lui Dumnezeu, cu ajutorul careia sa poata patrunde
si implini voia transmisa prin profeti.

De aici, necesitatea anumitor metafore si comparatii, care, prin valoarea lor literara, sa
deschida ratiunea umana spre cunoasterea corectd a poruncilor divine. Profetii nu cdutau sa
formuleze un mesaj care sd fie placut estetic, ci cautau imagini care sa le poatd exprima
mesajul cat mai pe intelesul ascultatorilor. Valoarea metaforei consta in faptul cd aceasta
poate sa poarte si sd transfere o importantd incarcatura emotionald si sd prezinte un lucru intr-
0 manierd noud si uneori surprinzitoare, adesea obtinind o imagine vie?’. Insa cuvantul lui
Dumnezeu, nefiind unul pe care omul sa fie capabil a-1 intelege cu usurinta, este prezentat

metaforic intr-o forma adaptata starii spirituale a oamenilor.

% Mary Therese DesCamp, Metaphor and Ideology. Liber Antiquitatum Biblicarum and Literary. Methods
through a Cognitive Lens, Brill, Leiden, Boston, 2007, pp. 20-28.

% Andrea L. Weiss, Figurative language in biblical prose narrative: metaphor in the book of Samuel, Brill,
Leiden, Boston, 2006, p. 23.

27 Shimon Bar-Efrat, Narrative Art in the Bible, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1989, p. 209.

BDD-A25421 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 01:48:35 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 565

Intens folositd pentru efectul pe care il produce in sufletul ascultatorului, metafora are
totusi si unele inconveniente In ceea ce priveste intelegerea, deoarece uneori relatiile dintre
elementele sale constructive sunt mai dificil de determinat, mai ales atunci cand autorul nu
apeleaza la o realitate cvasi-cunoscutd sau cand contextul rostirii poate lasa sa se inteleaga
altceva. De exemplu, apostolii nu inteleg totdeauna metaforele folosite de lisus. Atunci cand
le spune ,,Luati aminte si va feriti de aluatul fariseilor si saducheilor” (Mt. 16,6), ei nu inteleg
corect avertizarea, considerand ca aceasta se refera la faptul ca ei n-au luat paine (Mt. 16,7).
Din aceasti cauzi, lisus Insusi ofera explicatia metaforei Sale. Insa nu trebuie si scipam din
vedere faptul ca discipolii lui lisus erau oameni simpli, care de multe ori nu intelegeau nici
parabolele lui Hristos, tindnd cont ca parabola era tipul de limbaj figurat cel mai frecvent in
uzul evreilor. Fata de parabola, metafora solicita din partea ascultatorilor o capacitate de
intelegere mult mai ridicata. La fel si atunci cand lisus vorbeste despre ,,adormirea” lui Lazar
(In 11,11-14), ucenicii, care incd nu intelegeau felul Sdu de a vorbi despre moarte ca
adormire, au nevoie sa li se spund explicit ca este vorba despre moarte, si nu despre somn.

Un alt impediment care Ingreuiazd descifrarea sensului metaforelor biblice este
distanta mare de timp dintre momentul scrierii lor si cei care le citesc astazi, la care se adauga
o diferentd majora in gandire. Aceste metafore sunt numite de catre cercetatori, ,,metafore
moarte”?®, De aceea, multe metafore ebraice si-au pierdut intelesul initial, fiind redate in
traducere cu sensul propriu, in locul celui figurat. De exemplu, la Deuteronom 32,18, atunci
cand Moise mustra poporul pentru Inchinarea la idoli, le reproseaza:

RPN P8 MAwm wR 7777 1%
,»Al uitat Stanca (Aparatorul, in Biblia sinodald) ce te-a nascut si nu ti-ai mai adus aminte de
Dumnezeu care te-a ficut” (Deut. 32,18).

Metafora stancii care dd nastere poporului se numard printre imaginile In care
Dumnezeu isi atribuie calitdtile unei mame, 1nsa, pe langd acest sens, traducdtorul roman a
recurs la inlocuirea stancii, ca simbol al tariei si stabilitatii, cu un atribut al lui Dumnezeu care
reiese din aceasta imagine, tocmai pentru a face textul biblic mai usor de inteles.

Dupa cum se observa, intelesul pe care il are un cuvant tine de fiecare comunitate in
parte si nu poate fi interpretat decat cunoscand tiparele dupd care se ghideazd fiecare

societate. De aici si importanta de a interpreta o anumita metafora biblicd tinand cont in

28 Sharon Moughtin-Mumby, Sexual and marital metaphors in Hosea, Jeremiah, Isaia hand Ezekiel, Oxford
University Press, New York, 2008, pp. 36-37.
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primul rand de intreaga naratiune scripturistica si, in al doilea rand, de contextul specific in
care ea este folositd. Textul Scripturii oferd fiecarui cuvant un sens unic, sens ce este
determinat de textul in care este folosit. De aceea, chiar si inlocuirea cu un echivalent, asa
cum este cazul in exemplul de mai sus, nu se poate face decét cu pierderea din intelesul voit
de autor. De aceea, modul de intrebuintare a limbii, textele paralele, datinile locului,
imprejurdrile istorice, precum si scopul urmarit de autor sunt elemente esentiale pe care
interpretul trebuie sa le cunoasca®.

Oferind céateva exemple de metafore cuprinse in scrierile Vechiului Testament, trebuie
sd ne amintim ca metafora este un procedeu care predomina si este folosit adesea in
imprejurimi in care textul nu da impresia ca ar fi vorba de vreo metafora. leremia foloseste
acest procedeu artistic pentru a exprima cum Dumnezeu va pedepsi pe necredinciosi, repetand
doud metafore, care ne oferd o imagine deosebita despre modul cum se manifestd voia divina
si cum Dumnezeu isi respecta fagaduintele; astfel spune profetul:

2% niam T pgmTY iny=Ty iR YN 238 85

»Mania cea aprinsd a Domnului nu se va abate pana ce nu se va sfarsi si nu se vor Implini
gandurile (planurile) inimii Lui.” (Ier. 30,24).

Mai intai, expresia AR 3} (harin ‘af) — mania cea aprinsd, (o formd a unui participiu
metaforic, de la 711 [hara"] — a arde de méanie®) ne pune in fata unei imagini care sugereazi
nu 0 manie care nu poate fi simtita ori vazuta, ci o manie care, fiind aprinsd, o simte si o vede
toatd omenirea, cu atit mai mult cu cat este de origine divina, iar in al doilea rand, Dumnezeu
nu se manie pe poporul Sau pentru a-1 pierde, ci vedem ca asteapta pana cand gandurile inimii
Lui (12% ninm [mezimmat libbo]) se vor implini.

Aceste cuvinte metaforice sunt de o gravitate sporita, deoarece vedem in ele, pe de o
parte, capacitatea si iscusinta profetului de a reprezenta lucrarea divind sub forme
comprehensibile mintii omenesti, iar pe de alta parte, si ce se prezinta a fi cel mai important,
cele doua stari ale divinului, aparent opuse, ce se manifesta intr-un echilibru desdvarsit, dupa
cum Dumnezeu desavarsit este.

Zaharia foloseste o metafora foarte poetica pentru a reliefa care este conditia sau

calitatea poporului ales al lui Dumnezeu in fata Sa:

29 pr. prof. dr. Mircea Basarab, op. cit., p. 33.
30 H.W.F. Gesenius, Hebrew and chaldee lexicon to the Old Testament, traducere de Samuel Prideaux Tregelles,
Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 1979, p. 303.
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,,Caci cel ce se atinge de voi se atinge de lumina ochiului Lui” (Zah. 2,12).

Procedeul se regaseste in cuvintele lumina ochilor Lui (13°y n22 [babat ‘énd)), aratandu-se prin
aceasta ca Sionul este la fel de pretuit ca lumina pentru ochi, dar mai ales in cazul de fata,
unde este vorba de o luminad de naturd divina, pe care ochiul dumnezeiesc o poseda ca lucru
indispensabil si permanent.

Pentru a rezuma cele exprimate pana aici, putem spune ca metaforele nu sunt doar
simple comparatii intre doud lucruri similare, ci sunt, de cele mai multe ori, alaturarea a doud
lucruri diferite, facutd de catre un autor care foloseste sabloanele asociate cunoscute
publicului cédruia i se adreseazd. Recunoasterea relatiei dintre tenor si vehicul este astfel
cruciala pentru interpretarea corecta a metaforei, caci necunoasterea sau ignorarea modului de
functionare al metaforei a dus adesea la grave derapaje exegetice. In ceea ce priveste metafora
care face obiectul acestui studiu, metafora casdtoriei lui Dumnezeu cu omul, un exemplu
concludent este interpretarea feminista ce se aduce textelor biblice vizate. De aceea, orice
interpretare a metaforei scripturistice trebuie sa inceapa cu o analiza a teoriilor despre
metaford, in general, deoarece eforturile cercetatorilor din mediul laic au adus contributii
insemnate si in ceea ce priveste Intelegerea mesajului din textul sacru: atat pentru intelegerea

sensului voit de autor, cat si pentru reprezentarea sociald corecta a lumii in care s-a nascut.
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1. ,,Stindardul” bataliei din Ur, artefact datat din anii 2.600-2.400 1.Hr.
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2. Batilia de la Kadesh (Ramses al I1-lea).
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