lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse

INTERPERSONAL/ RELATIONAL DEIXIS IN ONLINE
COMMUNICATION

Angelica Hobjila

Assoc. Prof., PhD, "Al Ioan Cuza” University of Iasi

Abstract

Interpersonal communication, in general, and online communication — as a particular form of
manifestation, nowadays, of the speaker — interlocutor relationship — involves a number of specific
coordinates, relative to the communicative context and its variables.

One of these contextual variables is represented, on the one hand, by the personal and subjective data
of any communicative act and, on the other hand, by their corroboration and their intersection in the
sphere of human relationship. Hence, discursive and pragmatic analysis of oral and / or written
message(s) may reflect multiple meanings. In this context, this paper proposes to particularize such an
analysis in two directions: (a) online communication, in its written form, reflected in the comments
posted on blogs and (b) to capitalize, in these comments, the interpersonal / relational deixis.

After such a study, one can notice various coordinates of intersubjectivity and of speaker —
interlocutor interaction (here, blogger — people who choose to post comments on specific articles on a
blog), coordinates which materialize, linguistically, (also) through the interpersonal / relational deixis
(personal pronouns forms / courtesy formulas, verb forms, forms of address, of greeting etc.).

Key-words: deixis, intersubjectivity, speaker — interlocutor relationship, context, online
communication

Introducere

Ca modalitate/ mijloc de relationare/ interactiune, de impartasire de informatii/ opinii/
trairi, de creare de retele/ comunitati cu nucleu personal/ interpersonal, profesional etc.,
comunicarea online implica, subsumandu-se comunicdrii interumane, in general, actualizarea
marcilor subiectivitatii/ intersubiectivitatii si ale contextualizarii. Dintre acestea, un loc aparte
il ocupa deixis-ul de diferite tipuri, din a carui sfera accentul va fi pus, in lucrarea de fata, pe
cel interpersonal/ relational.

In acelasi sens al particularizarii, analiza va viza identificarea acestui tip de deixis
(ilustrat prin forme pronominale personale/ de politete, forme verbale, formule de adresare, de
salut etc.) in situatii concrete de comunicare online (aici, in varianta ei scrisd), si anume in
comentariile postate pe bloguri — manifestari, pe de o parte, ale subiectivitatii fiecarui
utilizator care alege sa se exprime/ sd-si expund/ sustina punctul de vedere pe o tema data (un
articol de pe blog si, eventual, comentariile postate anterior), intr-un astfel de context, si, pe
de alta parte, ale intersubiectivitatii, ale interactiunii locutor(i) — interlocutor(i) (ambele
ipostaze ilustrate, de asemenea, de utilizatori deschisi catre comunicare: blogger/ bloggeri si
persoane care ofera feedback pentru ceea ce citesc pe un blog).

1. Comunicarea online — delimitari, particularizari
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Subsumandu-gsi atat caracteristici ale comunicarii interumane, in general, cat si ale
universului social media, comunicarea online este prezentata, in literatura de specialitate, din
multiple perspective, in functie de coordonata analizatd la un moment dat, diacronic sau
sincronic, eventual in comparatie cu relationarea/ comunicarea fatd-in-fatd, din punct de
vedere strict comunicativ, psihologic, sociologic, economic etc. Dintre acestea, vor fi
sintetizate mai jos cele de interes in contextul lucrarii de fata: acele trasaturi ale comunicarii
online cu implicatii particulare in sfera blogurilor.

In literatura de specialitate sunt prezentate, drept caracteristici ale comunicirii online, prin
social media, printre altele: accesibilitatea, usurinta in utilizare, ,,volatilitatea in timp”, in
conditiile in care ,,comunicarea prin social media poate fi alteratd/ modificatd aproape
instantaneu prin comentarii, editare, voturi s.a.m.d” (De Chourhury, Sundaram, John, Duncan
Seligmann, 2010, p. 64), ,,colocvialitatea limbajului” folosit de catre utilizatori (Zafiu, 2003)
etc., intervalul de timp ,,mai mare si variabil” intre momentul unei postari si citirea acesteia de
catre potentialul public-tintd al unui website (Walther, Tidwell, apud Provine, Spencer,
Mandell, 2007, p. 300)/ faptul ca utilizatorul este cel care alege sa raspunda imediat sau dupa
un anumit interval de timp (De Chourhury, Sundaram, John, Duncan Seligmann, 2010, p. 64),
valorificarea emoticoanelor (intr-un top al acestora, cele mai utilizate fiind ,,smile” si ,,laugh”
— Provine, Spencer, Mandell, 2007, p. 302) etc.

Functional/ pragmatic, social media are rolul de a transla comunicarea catre un ,,dialog
interactiv” si ia forme dintre cele mai diverse: ,,magazine, forumuri, webloguri, social bloguri,
microblogging, wikis, podcast, photografii sau imagini, video” etc. (Baruah, 2012, p. 1);
dintre acestea, pe locul cinci intr-un top al preferintelor utilizatorilor se plaseaza blogul
(Baruah, 2012, p. 6), definit, in studiile de specialitate, ca ,,un jurnal online in care un individ,
un grup sau o corporatie prezintd o serie de activitati, opinii sau credinte” (Baruah, 2012, p.
4), ,experiente personale si, ocazional, comentarii” ale cititorilor la postarilor autorului/
autorilor unui anumit blog, precum si ,,cele mai interesante, amuzante sau provocatoare
informatii descoperite recent de catre un utilizator” (Adar, Adamic, 2005, p. 207).

in plan individual/ personal, comunicarea online se poate constitui intr-o ,,modalitate
de a imbogati pe oricine cu un mesaj imediat, consistent” (Rosen, 1996, p. 74), avand in
vedere faptul ca ,,unul dintre cele mai importante avantaje [ale social media] este impartasirea
online a cunostintelor si informatiilor catre diferite grupuri de persoane” (Baruah, 2012, p. 1).
Dincolo de castigul informativ, de posibilitatea impartdsirii de informatii, experiente, opinii,
credinte etc., se remarca si importanta statusului fiecarui utilizator, in conditiile in care, ,,in
comunitdtile virtuale, statusul depinde n primul rand de ceea ce strainii spun altor strdini”, el
reiese din ,,povestire” (Lampel, Bhalla, 2007, pp. 440-441), din ceea ce alege fiecare sa
posteze; de altfel, ,,comunitétile online sunt [...] facute de straini care raman strdini” (Lampel,
Bhalla, 2007, p. 450), de aici si caracterul preponderent anonim al ipostazelor in care indivizii
aleg s se plaseze, al interventiilor pe un website (Provine, Spencer, Mandell, 2007, p. 300)
etc.

Interactional/ interpersonal, comunicarea online permite crearea unor grupuri, ca
premisa pentru stabilirea de relatii cu persoane pe care incd un individ nu le-a cunoscut
personal (Hannan, 2010, p. 48). Caracterul interactiv, interpersonal, relational, deschiderea
catre ceilalfi, catre comunicarea cu acestia pe diverse teme se constituie, de altfel, intr-unul
dintre avantajele comunicarii online, prin posibilitatea de a interactiona, ,,atat social, cat si
profesional” (Baruah, 2012, p. 5), prin plasarea unui individ in ipostaza de a comunica/ de a
intra in relatie cu un grup mai mare de persoane, cu atdt mai mult cu cat un utilizator ,,de
obicei citeste postarile celorlalti si scrie, la randul sau, comentarii/ postari pentru a fi citite de
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catre alte persoane” (Wise, Hamman, Thorson, 2006, p. 35). Particularizand, se subliniaza, in
studiile de specialitate, ,,caracterul public” al blogurilor, in conditiile in care, in acest caz,
comunicarea online este perceputa ,,mai mult ca un discurs public decat ca o modalitate de
relationare privata” (Ledbetter, 2009, p. 474).
De altfel, motivatia inscrierii intr-0o comunitate online (inclusiv de tipul celei care presupune
citirea articolelor de pe un blog si postarea de comentarii) releva corelarea celor doua planuri
(individual/ personal si interactional/ interpersonal) prezentate supra si este asociatd, in
literatura de specialitate, cu precadere ,,scopului si continutului comunitatii” respective
(Ridings, Gefen, apud Wise, Hamman, Thorson, 2006, p. 25) si, in mod deosebit, ,,schimbului
de informatii” (Wise, Hamman, Thorson, 2006, p. 25). Particularizind pentru accesarea
blogurilor, se subliniazd ideea ca ,,indivizii viziteaza bloguri care sunt axate pe anumite teme
sau care sustin un anumit punct de vedere” (Ridings, Gefen, apud Wise, Hamman, Thorson,
2006, p. 25), respectiv pentru a interactiona (Kaye, apud Wise, Hamman, Thorson, 2006, p.
25), asadar scop informativ si interactional/ relational in acelasi timp. n plus, se atrage atentia
si asupra castigarii unei anumite reputatii, a unui anumit prestigiu prin oferirea de informatii,
prin postari bine construite, documentate etc. (Kollock, apud Lampel, Bhalla, 2007, p. 439).
Particularizand, in contextul in care analiza de fata vizeaza cu precadere comentariile
postate pe bloguri, se impune a fi subliniat i caracterul ,,asincronic” al mesajelor postate
online — asociat, in lucrarile de specialitate, diferitelor grade de implicare din partea
participantilor, aspectului mai elaborat al mesajelor, intervalului mai mare de timp alocat
scrierii acestora (versus comunicarea simetricd), perceptiei/ impresiei mai mult sau mai putin
favorabile unui anumit utilizator (prin raportare la frecventa postarilor acestuia) etc. (Wise,
Hamman, Thorson, 2006, pp. 26-27; Walther, apud Ledbetter, 2009, p. 474).
In general, se considera cd existd putine studii centrate pe comentariile postate pe bloguri
(Mishne, Glance, 2006, p. 1), unele dintre acestea fiind prezentate sintetic prin prisma
principalelor coordonate si implicatii ale comentariilor analizate: ,,natura conversationald a
comentariilor”, folosirea comunicarii pe bloguri ca ,,predictie pentru consecintele acesteia
asupra comportamentului utilizatorilor, asupra vanzarilor” etc. (De Chourhury, Sundaram,
John, Duncan Seligmann, 2010, p. 66), frecventa postarii de comentarii, caracterul subiectiv
al acestora (marcat prin utilizarea de expresii precum ,,cred ca...”, ,,dupa parerea mea” — ,,mai
frecvente in dispute decat in alte tipuri de comentarii” — Mishne, Glance, 2006) etc.
In general, se atrage atentia asupra faptului ci aceste comentarii ,sunt privite de citre
majoritatea bloggerilor ca fiind vitale pentru natura interactiva a blogurilor” (Mishne, Glance,
20006), ele putand fi considerate ,,legaturi implicite intre indivizi” (Mishne, Glance, 2006). De
altfel, analizand trimiterile din unele comentarii, se remarca utilizarea numelui persoanei la a
carei postare se face referire (autor al articolului postat pe un blog sau al unui comentariu la
acesta), respectiv folosirea persoanei a doua (Mishne, Glance, 2006). In aceasti perspectivi a
analizei de tip interactional se Inscrie si lucrarea de fata, cu accent — in sectiunea aplicativa —
pe identificarea, in comentariile postate pe bloguri, a marcilor deixis-ului interpersonal/
relational.

2. Deixis — deixis interpersonal/ relational

Deixis-ul este prezentat, in lucrarile de specialitate (cf. Diessel, 2012; Ghita, 2011;
Matras, Bolkestein, 2006; Hobjila, 2003; Reboul, Moeschler, 1998; Fillmore, 1997; Fonseca,
1996; Levinson, 1983 etc.), atat din perspectiva teoretica (definire, tipologie, forme etc.), cat
si din perspectiva aplicativa (exemplificarea diverselor tipuri de deictice in varii contexte
comunicative, literare sau nonliterare).
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Intr-o interpretare general, deixis-ul se constituie intr-o unitate comunicativi —
cuvant, segment de cuvant (desinentd/ sufix/ particuld), gest, directie a privirii etc. — care
trimite, Tn situatii de comunicare diferite, catre referenti diferiti; de exemplu, pronumele
personal propriu-zis eu trimite, intr-un articol postat pe blog, catre autorul acestuia, in timp ce
— actualizat intr-unul dintre comentarii — poate trimite catre un anumit utilizator care alege sa-
si expuna punctul de vedere fata de cele citite; in maniera similara, adverbul de loc aici poate
individualiza, intr-un comentariu, contextul in care se discuta [,,aici, pe acest blog”], iar in
altul — situatia social-politica la care se face referire [,,aici, in Romania”]; desinenta -i din
scrial trimite catre interlocutorul din contextul 1 (de exemplu, catre autorul articolului de pe
blog: ,,intr-un alt articol scriai ca...”) sau din contextul 2 (de exemplu, catre unul dintre
utilizatorii care a plasat un comentariu); acelasi gest indicativ poate individualiza un element
sau altul dintr-o situatie comunicativa (in comunicarea online, un icon poate primi interpretari
diferite, in functie de context — vezi, de exemplu, ,,decodarile” unui icon zambet: bucurie,
intelegere, ironie, incurajare etc.), dupd cum directia privirii poate face diferenta intre un
interlocutor sau altul, din mai multi existenti in aceeasi situatie de comunicare etc.

Dintre multiplele tipologii ale elementelor deictice, prezentate in studiile de
specialitate (cf. Ghitd, 2011; Hanks, 2011; Matras, Bolkestein, 2006; Hobjila, 2003; Lyons,
2002; Fillmore, 1997; Fonseca, 1996; Fonseca, 1994; Biihler, 1990; Levinson, 1983 etc.),
marcand opozitii intre deicticele ,,ad oculos” — anaforice — ,,am fantasma”, ,,indiciale” —
»textuale” — transposta”, primare — secundare, extratextuale — intratextuale, personale —
spatiale — temporale — discursive — sociale — ,.descriptive”, pronominale — adverbiale —
verbale — substantivale — adjectivale — interjectionale — numerale — articole, de gradul | — de
gradul Il — ... — de gradul n etc., relevante in contextul lucrarii de fata sunt cele raportate la:

(a) variabilele contextuale ale unei situatii de comunicare — se distinge, in acest sens,
deixis-ul interpersonal/ relational/ social de alte tipuri de deixis precum: deixis-ul
personal, deixis-ul temporal, deixis-ul spatial, deixis-ul discursiv si deixis-ul
descriptiv (Hanks, 2011, p. 315; Academia, 2005, p. 645; Fillmore, 1997, p. 61;
Fonseca, 1994, pp. 61-62; Levinson, 1983, pp. 62-63 etc.);

(b) variabilele de ordin lingvistic (morfologic, sintactic) ale concretizarilor deixis-ului
— se diferentiaza, aici, deixis-ul manifestat prin cuvinte (sintetice/ perifrastice)/
sintagme propriu-zise versus sufixe/ desinente, respectiv deixis-ul pronominal,
deixis-ul substantival, deixis-ul interjectional (reperabile mai frecvent in contextele
analizate, subsumate problematicii interactiunii/ relationarii online), de deixis-ul
adjectival, deixis-ul verbal, deixis-ul numeral, deixis-ul adverbial, deixis-ul
prepozitional si deixis-ul articol (Academia, 2005, pp. 640-655; Hobjila, 2003, pp.
62-64; Fonseca, 1996, p. 440 etc.).

Avand in vedere elementele de specificitate ale comunicarii online, pe de o parte, si ale
mecanismului postdrii de comentarii pe bloguri, de catre diferite categorii de utilizatori, pe de
alta parte, accentul va fi pus, in componenta aplicativa a lucrarii, pe identificarea modalitatilor
gramaticale (cuvinte si/ sau flective, pronominale, substantivale, verbale, interjectionale etc.)
in care apare reprezentat, in astfel de comentarii, deixis-ul interpersonal/ relational, ca
ilustrare concreta a raportului particular locutor — interlocutor (subiectivitate a locutorului —
subiectivitate a interlocutorului) si a caracterului interactiv al comunicarii de tip blogging.

3. Concretizari ale deixis-ului interpersonal/ relational In comunicarea online
Pentru o perspectivd nuantatd asupra manierei de relationare online in sfera
comunicarii pe blog, relationare reflectata (si) in tipurile de deixis interpersonal/ relational
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actualizate in comentarii, am ales spre analizd postarile de pe doud bloguri accesate de

utilizatori de limba romana: http://www.printesaurbana.ro/ (din care am avut in vedere cu

precadere reactiile la articole de parenting — B1) si http://www.espressoman.ro/ (B2).

Ambele bloguri reflectd o dinamica variabild, cum este si firesc, a comentariilor,
raportate atat la tema si provocarile lansate prin articolul postat de catre blogger, cat si la
interventiile celorlalti utilizatori. Implicit, se remarca, in plan lingvistic, un ansamblu
interesant de manifestari ale deixis-ului interpersonal/ relational — marci, n esenta, ale rolului/
rolurilor asumate de catre blogger(i) si de catre cei care aleg sd posteze comentarii, ale
interactiunilor dintre aceste roluri, ale relatiilor construite intre blogger si utilizatori, respectiv
intre utilizatori etc..

Sunt reperabile, in comentariile excerptate de pe blogurile mentionate, urmatoarele

concretizari ale deixis-ului interpersonal/ relational:

(a) forme pronominale si/ sau verbale de persoana a doua singular — cuvinte propriu-
zise si/ sau flective: ,,ce parere ai?” (B2), ,,Dar n-ai zis asta la microfon?” (B2) —
desinenta de persoana a doua singular, ce trimite catre utilizatorul care a postat
comentariul anterior; asta — deictic pronominal demonstrativ ce trimite catre
comentariul anterior (in esentd, deixis discursiv, insd reflectdnd si relatia/
interactiunea dintre blogger si utilizatorul care a postat un comentariu) etc.;

(b) forme pronominale/ adjectivale pronominale si/ sau verbale de persoana a doua
plural — reflectaind o relatie marcatd, intr-o masura mai mare, cu trasatura [+
oficial] (marca a politetii) cu bloggerul sau comunitatea de utilizatori perceputa ca
intreg: ,,suntefi la favorite” (B2), respectiv adresarea directd a unui utilizator catre
intreaga comunitate: ,,avefi grija de Voi, copiii vostri au nevoie de mame
sanatoase” (B1);

(c) forme pronominale/ adjectivale pronominale si/ sau verbale de persoana intai
plural — marcand relatia/ comunicarea ulterioara asumata locutor — interlocutor:
,ca sd nu aglomeram aria de comentarii cu offtopic-uri” (B2), ,,sa discutam” (B2);
solidaritatea/ complicitatea dintre utilizatori: ,,Generatia noastra a crescut crezand

in...” (B1), ,,doar suntem in Roméania ©” (B2), ,,hai sd nu ne mai prefacem” (B1),
,»,avem nevoie sa ne informam sa putem merge inainte, sa ii iubim orice ar face ©”
(B1), ,,propun sa facem niste poze” (B1), ,,pentru ca noi, in Romania, ne miram de
normalitate” (B1), ,,sdnatoase sa fim, sa le fim aproape” (B1);

(d) forme alternante de persoana intdi si persoana a doua, singular, ca marci ale relatiei
deschise locutor — interlocutor (aici, blogger — utilizator): ,,Rugamintea mea este sa
postezi pe forum [...] /i voi raspunde acolo si eu si ceilalti pasionati de cafea”
(B2); ,,[mi poti spune, te rogg, care carti sunt si de unde le-ai cumparat?” (B1), ,.ifi
raspund¢ cu placere” (B2); ,,Mi-ar placea daca ai recomanda ceva carti care te-au
ajutat pe tine.” (B1), ,.te rog¢ sa-mi confirmi” (B2); ,,ma poti ajuta?” (B2); ,,poté
sa ifi trimitg eu niste poze ©” (B1); ,,nu stiu ce parere ai tu...” (B1); ,.te voi citi”
(B1) — premisa a continudrii relatiei/ interactiunii comunicative; ,,stiu Ce Spui”
(B2), ,,Mi se pare de bun simt ce ai scris tu” (B1) — exprimare a solidaritatii; ,,I’m
with you!” (B1), ,,Atat de frumos ai scris, atat de frumos simfti, as vrea sa-mi aduc
si eu aminte mereu sa simt¢g asa (sau ca simtg asa)” (B1) — manifestare a empatieli
etc.;

(e) forme alternante de persoana intai singular si persoana a doua plural — ilustrand
raportarea unei persoane, intr-un comentariu, la restul utilizatorilor ca la o

BDD-A25402 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 23:15:55 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 388

(f)

(9)

(h)

(i)

1)
(k)

COmunitate: ,,stiu sigur ca si Voi stifi asta” (Bl), ,,am achizitionat aparat prin
intermediul reducerilor voastre” (B2), ,,Pe mine sa ma intrebayti de dinti” (B1) etc.;
forme alternante de persoana a intai singular si plural si de persoana a doua plural:
,Mamici, va urez All the best si nu va stresati cd oricum nu terminam niciodata
treburile casnice!” (B1) — marcand, pe de o parte, asumarea de catre utilizator a
rolului subsumat unei anumite comunitati (aici, a ,,mamicilor”, actualizate sub
forma vocativului) si, pe de alta parte, raportarea la aceastd comunitate atat din
exteriorul, cat i din interiorul ei (detasare — prin vocativ si prin persoana a doua
plural —, urmata de asumare — persoana intéi plural);

vocative: adresari directe folosind prenumele utilizatorului: ,,loana”, ,,.Deea”,
»Ruthie”, ,,Cenusareasa/ Cinderella”, ,,Cristina”, ,,Cami” (B1), ,,Adi”, ,,Emil”,
,»Mihai”, ,,Ana”, ,Liviu” (B2) — marci pentru cultivarea unei relatii personalizate
cu utilizatorii; formule de adresare de tipul: ,,dragd loana” (B1), ,,draga mea” (B1),
,pai, draga mea, ...” (Bl), ,,draga mea loana” (Bl), ,,mai taticule” (B1), ,,ma
fetelor” (B1), ,fatd dragd” (B1) — reflectdnd un grad mare de familiaritate, in
ultimul exemplu — asociat si diferentei de varstd (tip mama — fiicd), intre
persoanele care comunica pe blog — versus ,frate” — relatie tensionatd cu
interlocutorul (B1);

interjectii apelative (uneori, asociate prenumelui interlocutorului) si interjectii
prezentative, marcand, pe de o parte, relatia locutor — interlocutor si, pe de alta
parte, stilul comunicativ al unui anumit utilizator, respectiv ,,colocvialitatea”
comunicdrii online: ,,da, mdi, loana, eu cu gandul asta...” (B1), ,,bai, ar fi dragut”
(B1), ,,vezi, mai, e bine sa...” (B1), ,,mai taticule, tu ai scris aci sa te lauzi” (B1),
,»asa e, ma fetelor, si la voi?” (B1), ,,Uite, am scris aici” (B1);

formule de salut sintetice, eliptice, uneori preluate din limba engleza, asociate sau
nu prenumelui interlocutorului, izolate sau nu de restul comentariului, reflectand
maniera — intre caracter oficial, politete si caracter amical, familiaritate — in care
un anumit utilizator se raporteaza la blogger si invers: ,,Bund ziua”, ,,Buna seara”
(B2), ,,Salut” (B1); ,,hello”, ,,hi”, ,.te salut”, ,,salutare”, ,,salut, sper sa...”, ,,salut, ai
idee unde as putea gasi...” (B2), ,,Salut Adi”, ,,Salut Emil”, ,,Salut Mihai” (B2),
,Buna” (B1, B2), ,,Salutari” (B2) etc.;

forme verbale imperative: ,,revino oricand ai intrebari” (B2) — marca pentru
stimularea relationdrii comunicative ulterioare;

emoticonul © — folosit, uneori exclusiv, ca raspuns la urari sau aprecieri: ,,©”, ,,©
Merci” (B2), ca exteriorizare a ironiei: ,,vezi, mai, € bine sd mai asculti si de
blonde ©” (B1) etc. — marci ale unei relatii relaxate, deschise, a bloggerului cu
utilizatorii s1, in principiu, a utilizatorilor intre ei.

Fard a avea caracteristicile unei analize exhaustive, elementele prezentate supra atrag atentia
asupra unora dintre principalele coordonate ale comunicarii online de tip blogging si, in
special, ale manierei de construire a comentariilor pe care diversi utilizatori aleg sa le posteze
prin raportare la un anumit articol: comportamentul de ,,comunitate” al utilizatorilor,
deschiderea acestora catre comunicare (motivatd divers — prin nevoia de informare, de
afirmare, de a primi confirmari, recunoastere, de a impartasi experiente, stari, idei etc.),

caracterul

interactiv al postarilor, respectiv intersubiectivitatea contextualizatd tematic

(coroborare a subiectivitdtilor utilizatorilor — incluzand aici si bloggerul).

Concluzii

BDD-A25402 © 2016 “Petru Maior” University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 23:15:55 UTC)



lulian Boldea, Dumitru-Mircea Buda (Editors)

CONVERGENT DISCOURSES. Exploring the Contexts of Communication
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2016

ISBN: 978-606-8624-17-4

Section: Language and Discourse 389

Printre principalele avantaje ale comunicarii online, atat literatura de specialitate, cét si
realitatea comunicativd plaseazd interactiunea si crearea de comunititi. In acest context,
lucrarea de fata propune analiza particularizata — in sfera blogging-ului — a acestui tip de
comunicare, prin identificarea, in comentariile postate pe bloguri, tocmai a acelor elemente de

ordin lingvistic (si extralingvistic — desi, aici, mai putin reprezentate) care reflecta
specificitatea relationarii locutor — interlocutor, aici blogger — utilizator(i), utilizator 1 —
utilizator 2 — ... — utilizator n: deixis-ul interpersonal/ relational.

Valorificat in acceptiunea sa cea mai generald, deixis-ul interpersonal/ relational a fost
identificat in numeroase contexte excerptate din comentariile postate de catre utilizatori pe
cele doud bloguri analizate, fiind concretizat in cuvinte (pronume, adjective pronominale,
substantive, interjectii etc.) si flective (desinente) de persoana intdi si a doua, singular si
plural, cel mai frecvent alternante, respectiv in sintagme subsumate problematicii adresarii, a
salutului etc., toate acestea ilustrand, In esentd, variabilele relatiei blogger — utilizator(i) si/
sau utilizator — utilizator(i), osciland intre caracter oficial si familiaritate, intre empatie,
solidaritate si revolta, intre cerere si oferta, constanta fiind reprezentata, insa, de deschiderea
catre (si nevoia de) comunicare.
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