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»...Raymond Aron este recunoscut astazi drept
unul dintre putinele spirite lucide, care au
denuntat la timp cu o uimitoare consecventa si
perspicacitate ambele totalitarisme ale secolului
XX, adoptand in acelasi timp o pozitie sobra si
echilibratd in privinta virtutilor si limitelor
societitilor liberale. El a fost omul care a avut
aproape mereu dreptate, analistul decent care nu
si-a pierdut niciodatd simtul masurii in mijlocul
unei lumi maécinate de conflicte ideologice si
razboaie totale” (Aurelian Craiutu, Elogiul
moderatiet)

Introducere

Elitele au rolul lor de neinlocuit intr-o societate democratica. Distrugerea lor sau
lipsa lor de reactie a dus la dezastre din care cu greu s-a putut iesi, pentru a se
incerca de 17 ani re-constructia unei societdti democratice, bazata pe libertatea
individuald, de expresie, initiativa si circulatie. Rolul lor, intr-o societate in curs de
democratizare este acela de a promova o atitudine rationala. in lumea politica
romaneasca, intelectualul, atunci cand nu are vreun interes sau nu apartine vreunui
»,grup de interese”, sau atunci cand nu-gi anexeaza gandirea vreunei ideologii, ar
trebui sa joace rolul exceptional de pazitor al ratiunii echilibrate si echidistante,
intotdeauna critica, indiferent daca ceea ce vizeaza sau imbratiseaza se afla la
dreapta sau la stdnga. Cu alte cuvinte, un intelectual nu-gi permite excesul, atunci
cand uzeaza public de ratiunea sa pentru a se face auzit in sfera publica.

La noi, deocamdata se perpetueaza moda apelurilor cu character de insurectie
ideologica, uitand sau ignorand cd o semniturd pe un text, in afarda de faptul ca
exprima atitudinea personald a unui intelectual intre atatia altii, nu inseamna mare
lucru in ordinea decizionald, atunci cand nu existd o dezbatere. in afara unei
dezbateri publice si a unei deliberiri rationale, a semna pe o lista poate fi confundat
foarte ugor cu inclinatia multor intelectuali de a-gi cauta stapan — adica de a pune in
paranteza tocmai ceea ce defineste pe intelectual ca intelectual — autonomia gandirii
critice.

Se poate reformula, cu aceasta ocazie, intrebarea — aproape obsesiva de mai bine
de un secol, asupra rolului intelectualilor intr-o societate democratica. Acest rol nu
se poate limita la ,proteste politice” — le putem numi si civice, si, cu atat mai mult,
deci, nu se poate tansforma in sustinerea fira rezerve a unui lider politic. De
cealalta parte, insa, a gandi fara rezerve o doctrina nationala si tocmai din interiorul
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unui regiment politic cum este un partid cu excese in aceasta directie, iarasi, mi se
pare discutabil.

Rolul intelectualului l-a definit inca Jurgen Habermas, unul dintre cei mai
proeminenti ganditori ai secolului XX. Filosoful german remarca in primul rand
necesitatea ca intelectualul sa fie constient de failibilitatea sa, sa promoveze
argumente cat mai bune si informatii obiective. Sarcina sa este de a imbunatati
nivelul discursiv al controverselor publice si, ceea ce este cel mai important, nu
trebuie sa confunde ,influenta” cu ,puterea”. Daca cei care se auto-intituleaza astazi
intelectuali corespund exigentelor autorului ,Sferei publice”, raméane de vazut.
Oricum, avem suficiente indicii s banuim cd multe dintre vocile existente azi pe
scena publica roméaneasca ignora aceste repere si esueaza de cele mai multe ori in
raport cu ele.

1. Societatea civila — locul de exprimare a intelectualului

Reflectia asupra conceptului de societate civila s-a articulat in Romania in legatura
cu procesul de democratizare a societatii romanesti, desemnand un nou tip de
realitate dezirabild, o alternativd la statul totalitar (Balahur 1999: 19). Considerat
cel mai important concept pe care Occidentul il putea oferi democratiilor pe cale de a
se naste (D. Dettke), societatea civila se identifica cu realitatea sociala nonstatala si
se articuleaza in jurul individualismului, concurentei, impersonalitatii si relatiilor
contractuale, de piata.

Definita ca “sfera relatiilor formale, voluntare dintre indivizi particulari”
(Weintraub 1997: 18, citat in Balahur 1999), societatea civila ocupa spatiul social
situat intre birocratia politico-statala si viata privata (Balahur 1999: 28), fiind locul
natural de exprimare a intelectualului intr-o societate structuratd pe baze politice
moderne.

Intr-o radiografie a relatieli dintre intelectual si campul puterii, Mihai Dinu
Gheorghe identifica reperele cronologice ale manifestarilor intelectualului in spatiul
public romanesc dupa 1990. Astfel, nasterea societatii civile, aceasta adevarata
inima a democratiei (Michael Sandel), se structureaza de-a lungul a patru momente:
1. momentul dominat de profetiile intelectuale; 2. momentul caracterizat prin viata
asociativa intensa si prin luarea in posesie a resurselor interne si externe care sa le
asigure intelectualilor o noua identitate colectiva; 3. momentul de politizare intensa
a vietil intelectuale; 4. momentul intelectualilor mediatizati s1 al expertilor
(Gheorghiu 2007: 334). Se poate remarca faptul ca istoria societatii civile romanesti
a avut o alta desfasurare spre deosebire de celelalte state din Europa Centrala si de
Est. In Romania societatea civila se constituie ulterior ciderii comunismului, fiind
de fapt cel mai important proiect al intelectualilor aflati in opozitie cu puterea
politicd nou instaurata (v. Berevoescu 1999), sarcina ei nefiind aceea a rasturnirii
totalitarismului (ca in alte tari ale blocului comunist) ci aceea a consolidarii
democratiei si a despartirii de valorile si mentalitatile trecutului.

in opinia lui Mihai Dinu Gheorghe, perioada de dupa anul 2000 “se
caracterizeazd prin declinul celor doua figuri intelectuale dominante inainte —
intelectualul profetic si cel politizat — in folosul unei figuri concurente: cea a
intelectualului expert si mediatizat” (Gheorghiu 2007: 334). Profesionalizarea
intelectualului in politolog, consilier, “analist politic” sau jurnalist specializat este
echivalenta cu declinul rolului intelectualului caruia nu-i mai raméane decat sarcina
de a conserva memoria sociala a istoriei recente, de a restitui marturiile victimelor si
evalua responsabilitatile politice [1]. In acest stadiu,
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focalizarea discursurilor asupra trecutului si dominanta lor moralizatoare sunt revelatoare
pentru fragilitatea dialogului social pe care un grup precum GDS pretindea ca-1
incurajeaza si sustine.

(Gheorghiu 2007: 337)

O critica a modului in care functioneaza societatea civila la noi si, implicit, modul
in care intelectualul isi intelege rolul, poate fi formulata si de pe campul stiintei
politice atunci cand observam ca ceea ce trebuia sa fie mediatorul intre guvernamant
si cetatean se dovedeste a fi absent in politica autohtona:

in afard de partide, intre cetatenii obignuiti si administratie sau Guvern nu existd alte
organizatii nonguvernamentale care sa le apere interesele. Marele absent din politica
autohtona este societatea civila.

(Pavel 2008)

in directia dialogului social, tema activismului civic este evocata cu oarecari note

de nostalgie:
singurele manifestari remarcabile de activism civic au fost manifestatia maraton din Piata
Universitatii si memorabilele marsuri ale Aliantei Civice. in rest, poporul a reintrat in
adormire.

De la caderea regimului comunist si pana astazi, s-au incercat mai multe
raspunsuri la intrebarea ,care trebuie sa fie rolul intelectualului in raportarea sa la
sfera politicd?”. Desi aceste raspunsuri s-au cristalizat ca solutii personale, trebuie
remarcat ca exista in fiecare un numitor comun care nu poate fi ocolit — referinta
implicita la marxism si atagamentul pentru ideile liberalismului: ,,

A fi liberal in Europa de Est inseamn4, cel putin in primii ani ai postcomunismului, a fi
antimarxist.
(Motoc 1999: 333)

O a doua tema recurenta este aceea a angajamentului politic al intelectualului.
Si aici, stdnga se confruntd cu dreapta, iar paradigma la care se raporteazi
majoritatea comentariilor este cea impusa de Raymond Aron:
Intelectualul de stanga, agsa cum il descrie Aron in Opiul intelectualilor, este vesnic tanar
in sensul rdu al cuvantului. El preferi protestul moral angajamentului politic,
solidaritatea afectiva cunoasterii rationale, pasiunea pentru egalitate analizei economice,
refuzul institutiilor respectului democratiei.
(Motoc 1999: 333)

O selectie a exprimarilor publice ale unor intelectuali considerati normativi
pentru opinia publica este graitoare in acest sens [2]:

Intelectualii roméani sint vinovati, pentru ca nu sunt interesati de realitatea din jur.
Intelectualul romén de tranzitie a fost mai interesat de teoriile sale decat de politica
publica

(Alina Mungiu-Pippidi)
Intelectualii (ma gandesc acum la cei pe care ii numim intelectuali publici ori critici) sunt
cel care traiesc pentru si din cultivarea ideilor, fiind totodata prezenti in lupta care se da
in sfera publica [...]. Acesti intelectuali refuza logica oportunistd a consimtamantului si
afirma deschis valorile pluralismului si ale tolerantei. Recunosc cad propun o definitie
normativd, nu una descriptivi. De la Emile Zola care a avut curajul sa se opuna
nationalismului antisemit in perioada afacerii Dreyfus si pana la Thomas Mann, Orwell,
Soljenitin, Havel, Jacek Kuron ori Adam Michnik, intelectualii au fost adversarii
derapajelor totalitare de dreapta ori de stanga. Ceea ce nu inseamna ca nu au existat gi
momente de orbire ideologicd, analizate remarcabil de Raymond Aron in cartea sa «Opiul
intelectualilor». In egald masura, caderea comunismului nu ar fi putut avea loc, asa cum s-
a petrecut, fard ceea ce a fost dialectica dezvrajirii ideologice, a demistificarii utopiei
comuniste de catre intelectualii critici (unii dintre ei, precum Leszek Kolakowski, fosti
marxisti).

(Vladimir Tismaneanu)

Spre deosebire de acum 15-17 ani, eu mi-am schimbat punctul de vedere. Nu mai cred
acum ca intelectualul ar trebui sa se implice direct in viata politicad. La mine a fost o
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optiune personala sa ies. Nu mi se potrivea s stau in sedinte, sa fac parte din comitete si
comitii. Politicianul este univoc, transmite mesaje, imparte lumea in dugmani si prieteni.
Eu nu pot sa judec asa. Vreau sa am mai multe variante. Politica, in plus, cere atasamente
puternice pentru oameni. Intelectualii prefera insa atasamente fata de idei, de principii,
iar, atunci cand vine geful de partid si iti cere sa votezi contra lor, ai o problema.

(Stelian Tanase)
Nu sunt membru al nici unui partid politic, iar, din acest punct de vedere, cariera mea
diplomatica m-a favorizat. Imi revendic o perspectiva crestin-democrata asupra societatii,
cred intr-o societate descentralizata, in realitatea tesutului asociativ si subsidiaritate,
valori ce stau la baza Europei de astazi.

(Teodor Baconsky)

Intelectualii nu numai ca sunt formatori de opinie de parerea carora chiar si
partidele politice sunt interesate, tocmai pentru cd autori ca ei pot influenta un
segment oarecare al electoratului, ci, in plus si pentru ca intelectualii in primul rand
pot legitima un actor politic sau altul in actiunile proprii. De cele mai multe ori,
intelectualul roméan judeca oameni si actiuni politice, nu institutii — asa cum ar fi
firesc in cadrele democratiei, uitand cid una dintre functiile cele mai vechi ale
filosofului in Occident este de ,,a pune limite surplusului de putere, supraproductiei
de putere” (Michel Foucault) — este argumentul pe care tot un intelectual il
formuleazd in intdmpinarea derapajelor unora semenea lui, sustinidtori ai
personajelor politice, nu a principiilor (Pavel 2007). Cel care a intrupat idealul
intelectualului moderat atat de necesar unei democratii este Raymond Aron, al carui
chip era creionat de Allan Bloom drept ,ultimul liberal autentic” al secolului XX.

Despre Aron, Aurelian Craiutu scrie in cartea sa dedicatd moderatiei:

... Raymond Aron este recunoscut astazi drept unul dintre putinele spirite lucide, care au
denuntat la timp cu o uimitoare consecventa si perspicacitate ambele totalitarisme ale
secolului XX, adoptand in acelasi timp o pozitie sobra si echilibrata in privinta virtutilor si
limitelor societatilor liberale. El a fost omul care a avut aproape mereu dreptate, analistul
decent care nu si-a pierdut niciodatd simtul masurii in mijlocul unei lumi macinate de
conflicte ideologice si razboaie totale.

(Craiutu 2006: 167)
Un intelectual ca Aron sau care-si face model din ganditorul francez ,,evita tonul profetic si
recriminatoriu gi cauta sa educe publicul si actorii politici fara a adopta vreodata pozitia de
profet.

(Tbidem: 170)

2. Intelectualul si dezbaterea de idet

Horia-Roman Patapievici, in Despre idei si blocaje, semnaleazi, pe fondul
incapacitatii pietei culturale romanesti de a fructifica idei originale, unei culturi a
dezbaterii si a schimbului intelectual. La noi ,ideile nu se dezbat, argumentele nu
sunt ascultate, obiectiile sunt trecute cu vedereteoriile sunt luate in balon, iar
sunetul calm al discutiei se aude numai cand autorii au murit sau cand numele lor a
primit confirmarea canonica a Occidentului” (Patapievici 2007: 12). Daca, totusi, la
noi existd o schimb de idei, acelea sunt in cel mai bun caz idei generale, iar daci
existd o viatd a culturii, aceasta este a culturii generale (Ibidem: 51). Inexistenta
unei piete a ideilor echivaleaza cu absenta unei realitati comune si cu incapacitatea
de a formula un bine comun:
,blocajului situat la un nivel strict intelectual al receptarii trebuie sa ii corespunda o
imposibilitate endemica de mobilizare a societatii in jurul unui bine comun.
(Ibidem: 9-10)
Cauza a inexistentel unei piete a ideilor in Romaénia, teza precaritatii, daca nu a
inexistetel unui spatiu public autonom poate fi ilustratd analizand un fenomen
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desfigurat la granita dintre dezbaterea de idei si actiunea specifica zonei puterii si
care da seama despre situarea politica a intelectualului in acest moment in spatiul
public romanesc. Fenomenul il reprezintd mitingul organizat de Grupul pentru
Dialog Social (GDS) cu scopul de a-1 sustine pe presedintele Basescu in conflictul sau
cu Parlamentul Romaniei, inaintea referendumului initiat de presedintie in legatura
cu votul uninominal si de suspendarea propriu-zisa a presedintelui, declangata de
Parlament (aprilie, 2007). Isteria pe care au manifestat-o atunci unii dintre
semnatarii apelului nu poate fi forma de manifestare intelectuala, chiar daca
suspendarea lui Traian Bésescu este un lucru anormal care poate fi reglat democratic de
fiecare dintre noi prin referendum. Tot ce ni se pare anormal trebuie denuntat ca atare, nu
inflamat.
(Rogozanu 2007)
O altd inconsecventd sesizatd in ceea ce priveste manifestarea intelectualului
este datd de nepotrivirea dintre paradigma definitorie a castei intelectuale si apelul
la ,vointa poporului”. Elitismul care caracterizeaza GDS-ul este totusi intarit de
apelul popular si explica faptul ca elitele nu sunt in ciutarea de alte elite, ci doar de
sustinatori (IDEM), céci ,vointa poporului” nu se poate constitui in argument al
intelectualului intr-o dezbatere care are drept fond functionarea institutiilor
statului. Totul a decurs din start intr-o directie gresita, cu o agenda falsa si fara o
dezbatere reala pe fond: ,,Este in primul rind vina intelectualilor cu aceasta pulsiune
ideologica cd nu au reusit sa se impund. Degi in ultimii ani existd semne ca ar exista
voci interesante in aceasta directie. Vor deveni valabile atunci cind discursul cu
sclipici de bursa in straindtate se va concretiza in texte memorabile de critica
adaptatd societdtii roméanesti” (IDEM). Analiza este intregiti de tema ,hipnozei
mediatice”, confirmand stadiul al patrulea pe care Mihai Dinu Gheorghe il restituia
intelectualilor mediazizati si experti g1 care ar schita preocuparea centrala a
intelectualului roméan din prezent: ,intelectualul roman rivneste prea mult la
autoritate mediaticd, in locul autoritatii cistigate prin scris, prin opinii elaborat
formulate” (IDEM).
in fapt, este vorba despre ceea ce sesiza intr-un text publicat in Cotidianul,
Mihail Neamtu, una dintre vocile tinere din spatiul public romanesc aflat in formare:
suntem intr-un perpetuu ,stadiu estetic”: betia de cuvinte sau reveria de salon.
(Neamtu 2007)
Nevoia de dialog real, autentic este reclamata chiar de catre cei care au avut
reactii afective la conflictele dintre institutiile democratiei roménesti — reactii
justificate probabil din exasperarea ca ceea ce putem sustine rational gi cu argument
nu este auzit de nici una dintre péartile implicate in conflict:
nu e cu putinta o functionare democratica a societatii daca in societate nu se desfagoara in
chip real un continuu dialog intre toate grupurile sociale care afirma public diferente
ireconciliabile intre ele.
(Patapievici 2007: 86)
Cauza inconsistentei spiritului nostru public pare a sta, in opinia lui Patapievici,
in abubdenta de polemici rudimentare, necivilizate, agresive si lipsite de inteligenta.
Intr-o descriere cinica, realistd si tragicd, in acelasi timp a realitatii publice
roménesti s-ar face, prin urmare in acesti termeni:
La noi, in spatiul public, specializarile nu comunica, oamenii dintr-o disciplind refuza sa
discute, gruparile intelectuale se detestd, personalitatile se suspecteaza, premiile sunt
gandite ca premii-contra (nu ca premii-pentru). Lumea culturala e sfasiata intre provincii
istorice, cartele de generatie, partizani de ideologie, partizani de chiverniseald, tuteri de
inim4, neo-oportunisti si paleo-oportunisti. Lichelismul de afirmare se lupta pe viata si pe
moarte cu oportunismul de lichidare si ambele se aliazi impotriva noului care nu are girul
coteriilor acceptate. Iar printre aceste blocuri beligerante si necomunicante, ducand o viata
sadrmanad, mizerabila gi grea, cativa singuratici. Talentul si integritatea, fireste, exista, dar
ele sunt distribuite dupa taieturile imprevizibile ale maionezei nationale, care nu se leaga.

527

BDD-A25343 © 2007 Galati University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 17:33:18 UTC)



Tar peste tot acest peisaj de ruptura sau stransura, troneaza, urias, anacronic si imbecil,
statul: addugand tuturor acestor clivaje migcatoare opozitia dintre cultura oficiala, care
are atributul de nationala, si restul culturii, careia i se refuza, alaturi de subventii, dreptul
la orice statut istoric. Aceasta este cultura noastra de azi. Acesta este spiritul nostru
public, azi.

(Idem: 97)

Ceea ce trebuie remarcat in aceasta descriere nu are legatura cu vreo viziune
pesimista asupra realitatilor roméanesti, ci se cere reflectat in spirit critic, lucid, care
sa aduca cu sine inteligenta agezarii in atmosfera civilizata a dialogului, a dezbaterii
civilizate si pe baza de argumente rationale. Si peste toate, departe de a fi ,neutru”,
intelectualul trebuie sa se exprime congtient de failibilitatea sa. In buni traditie
habermasiana, intelectualul roman

trebuie sa se limiteze la teme relevante, s promoveze argumente cat mai bune, el trebuie
sa se straduiascd, de asemenea, sd imbunatateasca nivelul discursiv nemultumitor al
controverselor publice.

(Habermas, citat in Marga 2006: 22)
Caci ,influenta” argumentului sdu nu trebuie confundata cu ,puterea”.

Note

[1] Aceasta sarcina este activa in cateva structuri precum CNSAS sau alte institute si comisii
(Comisia Prezidentialda pentru Analiza Dictaturii Comuniste in Roméania constituita de
presedintele Traian Bésescu si condusa de Vladimir Tismaneanu)

[2] Acestea au fost publicate sub titlul Intelectualii rateaza intdlnirea cu politica (Dan Duca), in
ziarul Cotidianul din 16 februarie 2007.
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