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Introducere

Asa cum inceputul brusc al unei conversatii elimind episodul fatic initial si poate
conduce la aparitia unei situatii tensionate intre participanti, acelasi lucru se poate
intampla si in finalul unei conversatii. Spre deosebire de secventa initiala, cand
indivizii stabilesc de obicei un moment relevant pentru initierea conversatiei,
secventa finald poate fi precedatd atat de ticere (sau o scurtd pauza), cat si de
discurs. In ambele cazuri, interactantii pot recurge la o presecventa prin care anunta
inceputul secventei finale. Pe langa posibila presecventd de incheiere (Schegloff,
1973), secventa finald mai are o componenta: schimbul final ritualic. Determinantul
»posibila” are urmatoarea justificare: prin enuntul sau, vorbitorul curent nu se
refera nici la vreunul din subiectele anterioare, dar nici nu mai initiazd un alt
subiect; enuntul siu oferd posibilitatea interlocutorului sa initieze fie un nou
subiect, fie incheierea conversatiei. Prezenta unei astfel de situatii deschise este
obiectul negocierii dintre participanti.

Secventa fatica finald

Pentru inceput, ne vom opri asupra unei secvente finale pe care am inregistrat-o la
incheierea unei conversatii tranzactionale intre un client si furnizorul acestuia.
Interactantul A este reprezentantul clientului care il contacteaza telefonic pe
furnizor (B), pentru a discuta o ofertid care priveste materiale de constructii din
import. Secventa de baza este o negociere comerciald, insd ceea ce ne intereseaza
este organizarea secventiala a incheierii acestei convorbiri telefonice i modul in care
participantii negociaza finalizarea interactiunii.
1)
1 A: e mult mai simplu# sa: sa se lucreze: # in valuta.
— 2 B: <p da.> de:ci| haideti ca eu: o: s mai studiez o data oferta asta] si: va sun: # in
cursul zilei de astazi# va sun si: mai discutam. daf
3 A: /ochei/. bine. multumesc mult domnu d***,
— 4 B: bun. saru’ ména.
5 A: o zi buna. la revedere.

(convorbire telefonica intre client g1 furnizor)

Odata ce clientul si furnizorul au negociat si s-au pus de acord asupra modalitatii
de plata a marfii, observam ca reprezentantul furnizorului este cel care marcheaza
inceputul secventei de incheiere prin conjunctia conclusiva ,deci”. Prin aceasta,
vorbitorul curent considerd ca nu mai are nicio noutate si ii face clientului
propunerea de a avea o convorbire ulterioara pentru a continua negocierea.
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Observam ca sarcina asumatd, de a pune capat unei negocieri si acestei
convorbiri, nu este ugoara: vorbitorul lungeste cuvintele, face pauze si ezitd. Prin
lungirea conjunctiei care a fost folositd pentru a marca inceputul secventei de
incheiere, vorbitorul eziti. In acelagi timp, el constuieste o pre-incheiere:
reprezentantul furnizorului nu mai are ce spune cu privire la subiectul anterior si
are de ales intre pastrarea técerii si formularea unei promisiuni. Tacerea ar putea
echivala cu recunoasterea esecului in negociere, iar eul sau pozitiv ar avea de
suferit. Din dorinta de a-si apara propriul eu pozitiv, dar si pe cel al interlocutorului
sau, reprezentantul furnizorului alege sa directioneze convorbirea spre final.

Din punctul de vedere al organizarii secventiale, presecventa este introdusa la
nivel discursiv de conjunctia deci. Prin structura sa, conjunctia folositd nu permite
oferirea accesului la cuvant interlocutorului, ci este folositd in avantajul propriu de
catre vorbitor, pentru a face o promisiune. Presecventa este continuata de
reprezentantul clientului, care isi exprima acordul cu propunerea facuta de
reprezentantul furnizorului de a continua negocierea ofertei comerciale la un
moment ulterior. Totodatd, clientul i1 transmite indirect interlocutorului ca nici el nu
are un alt subiect pe care sa-l1 aducd in prim-plan, deci convorbirea poate fi
incheiatda. Daca reprezentantul clientului ar fi dorit initierea altui subiect sau
reciclarea unui subiect anterior, el ar fi putut profita de acest moment. Asadar,
schimburile preliminare reprezinta momente-cheie in ansamblul interactional; ele
oferd sansa unuia sau altuia dintre interactanti de a stabili cursul conversatiei.

Presecventa este urmata de un schimb final reciproc simplu, ritualic, care scoate
in evidenta rolurile sociale ale celor doi. Daca in timpul negocierii comerciale, acestia
actioneazd in functie de interese tranzactionale si adoptd identitati specifice,
relevante pentru negocierea in curs, in finalul convorbirii, interactantii adopta
identitati private/ personale, relevante pentru realizarea secventei fatice finale. Este
interesant de observat ca tranzitia de la o identitate la alta este evidenta in timpul
presecventei. Identitatile reprezentantului furnizorului sunt initial in conflict: el
propune initierea schimbului fatic final si se indeparteazd de obiectivele
instrumentale, dar isi pastreaza si identitatea tranzactionald (,0: sd mai studiez o
data oferta asta”). In plan lingvistic, incheierea presecventei este marcata de
folosirea adjectivului bun.

,2Jocul” identitatilor scoate in evidentd rolul important al schimburilor
preliminare si capacitatea participantilor de a se adapta in functie de obiectivele de
moment ale interactiunii. Din moment ce negocierea se incheiase, mentinerea unei
identitati specifice nu mai este relevanti. Astfel, participantii au adoptat atat o
identitate privata, cat si un discurs specific pentru construirea unui episod fatic
final.

in unele conversatii, relatia dintre episodul fatic initial si cel final este evidenta.
Altfel spus, initiatorul conversatiei va tine cont de informatiile furnizate de
interlocutor la inceputul interactiunii gi le va actualiza in momentul in care va dori
sa initieze secventa de incheiere, acestea fiind adevarate ,garantii” ale incheierii in
cazul in care niciunul dintre participanti nu mai are nimic de adaugat.

Putem vorbi despre existenta a doua tipuri de enunturi: cele care conduc la
incheierea conversatiei si cele care anuntd finalul interactiunii. Mai sus, am
observat ca folosirea conjunctiei conclusive a condus la construirea unei presecvente
de incheiere, insd finalul interactiunii a fost negociat intre participanti. Prin
actualizarea, spre finalul interactiunii, a informatiilor colectate in secventa faticd
initiald, vorbitorul initiazd o presecventd in cadrul cdreia anuntd incheierea
conversatiei. In acest caz, spre deosebire de cel discutat anterior, negocierea este
practic anulata.

435

BDD-A25330 © 2007 Galati University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 00:59:03 UTC)



Ambele tipuri de enunturi sunt parte integranta a presecventei de incheiere, insa
folosirea lor are implicatii diferite asupra celei de-a doua componente a secventei de
incheiere, schimbul final. Astfel, prin folosirea primului tip se promoveaza
negocierea si se ofera sansa interlocutorului de a lua cuvantul, deci se tine cont de
eul pozitiv al indivizilor. Folosirea celui de-al doilea tip de enunt il pune pe
interlocutor in fata faptului implinit, conversatia urmand sa fie incheiata, iar
actiunea urmétoare priveste realizarea unui schimb reciproc de forme de salut
specifice incheierii unei conversatii. in functie de relatia sociala care s-a stabilit intre
interactanti, schimbul final poate fi unul extins.

In continuare, vom analiza un fragment din inregistrarea unei emisiuni matinale
de televiziune, in care A (realizatorul) si B (telespectatoarea) au apelat la acte fatice
de tipul confesiune (engl. disclose). La un moment dat, realizatorul a aflat de la
interlocutoarea sa ca aceasta este pasionata de jocul de carti.

@
— 1 A: zi-mi:| CE-a facut aseara.
2 B: am jucat carti.
3 A: hahahaha:
4 ((din studio)): ya[badabadoo
5 A: [stai stai lasa lasa asta. liniste.
6 B: si l-am batu:t
[.]
- 7 A:1iti doresc multa bafta la carti]
8 B: mersi [mult.
9 A: [sofia] si ne ve[dem:
10 +B: [s1 poate pot sa te prind si: [miine|
11 A: [s& ne rostogolim?
12 B: sa-ti spun [episodu doi.
13 A: [a: &: da sigur| suna miine| nici o problema] sint miine si aici# cu gindul si
cu:=
14 B: =gi cu fap[ta
— 15 A: [sufletu. # la revedere| [bafta.
16 B: [la revedere. te pup. pa [pa
17 A: [pa:
(IVLRA, 243)

in momentul in care realizatorul considerd ci trebuie si puna capat convorbirii
telefonice, el initiazd o presecventd de incheiere prin care anuntd finalul
interactiunii: ,iti doresc multa bafta la carti.” El se foloseste de informatia obtinuta
intr-un episod anterior si, prin formularea unei uriri, reuseste si evite un potential
act agresiv, o posibild cerere directa de a incheia conversatia, care ar fi afectat eul
pozitiv al interlocutoarei. Odata ce finalul interactiunii este anuntat, orice incercare
de a initia un nou subiect va fi sortitd esecului. Singura optiune in aceasta situatie
este ca interlocutorul sa initieze schimbul final. Actiunile conversationale ale
telespectatoarei nu sunt indreptate catre schimbul ritualic de formule de salut, ci
catre exprimarea dorintei unui schimb verbal ulterior (,poate pot sa te prind si:
miine”). Pentru a sugera ca actiunile sale conversationale sunt parte integranta a
presecventei, telespectatoarea foloseste conjunctia coordonatoare si.

Indivizii folosesc interactiunea in curs pentru a Impartasi cat mai multe
cunostinte care sa le permita, in final, reafirmarea relatiei sociale. Se intampla astfel
si in fragmentul de mai sus: impartisirea unui aspect personal (placerea de a juca
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carti) este garantia unei interactiuni care promoveaza eul pozitiv si raspunde
dorintei individului de a fi apreciat. in exemplul (1), presecventa era marcata de
ezitare si pauze destul de dese, deoarece vorbitorul oscila intre doua identitati. in
exemplul (2), presecventa este marcata de o succesiune de suprapuneri intre
discursul realizatorului si al telespectatoarei. In orice context ar apirea,
suprapunerile pun in lumini existenta unei atmosfere competitive. Si in exemplul
(2), admitem existenta acestei competitii, insd ea nu promoveaza conflictul, ci este o
competitie constructiva, care are la baza dorinta telespectatoarei de a prelungi
comunicarea si, in acelasi timp, de a scoate in evidenta relatia sociala deosebita pe
care a stabilit-o cu moderatorul emisiunii.

Presecventa se incheie cu o interventie colaborativa (replicile 13-14), care sustine
ideea unei competitii constructive, si este urmata de schimbul ritualic de formule de
salut. Observam ca initiatorul presecventei, realizatorul emisiunii, este cel care da
startul schimbului final (replica 15). In exemplul anterior, tot initiatorul
presecventei, reprezentantul furnizorului, a performat prima parte a schimbului
final. Vom analiza situatia observatd si in ultimul exemplu propus in aceastd
lucrare, pentru a putea a formula o concluzie privitoare la drepturile si obligatiile
participantilor in finalul interactiunii.

In extrasul urméator, A si B, prietene, se pun la curent cu ultimele noutati intr-o
convorbire telefonicd. B incearca sd o convingd pe A sa o insoteascd intr-un club
bucurestean. De altfel, acest subiect a fost reluat de ciateva ori inainte de a se
ajunge la finalul conversatiei.

(6)]
— 1 B: DECI te astept! vii? i1# deci ti-am zis? la: noua jumate| in fata la /TUAIS/.
2 A: <g nu stiu codru| oricum| mai ma hotarasc|> si: te sun| da:?
3 B: bine| da’ tre’ sa te hotarasti in DA.
4 A: 1hi 1hi ihi <@ sigur>.
5 B: bine?
6 A: ihi.
— 7 B: bine. mersi pentru telefon.
8 A: pentru putin. pa.
9 B: pa.
10 A: pa codru. o zi plicuta.
11 B: sa stii ca-s tipi migto. hi hi hi. si sint d-astia| tinerei aga]
12 A: hihi hi
13 B: bine?
— 14 A: hi. /ochei/.
15 B: te: pu:p.
16 A: sieu#
17 B: pa.
18 A: <@ pa codru>.
19 B: pa
(IVLRA, 177-178)

in prealabil, cele doud prietene tocmai terminasera o secventa de barfa. Initierea
unei noi secvente este evidentiata de rostirea emfatica a conjunctiei conclusive deci.
Este clar cd enuntul prin care reia telegrafic informatiile furnizate anterior ii
foloseste lui B pentru a-si atinge scopul persuasiv: sub pretextul reiterarii
informatiilor (,la: noud jumate| in fatd la /TUAIS/’) se ascunde dorinta lui B de a
obtine un raspuns afirmativ din partea lui A. in acelasi timp, B initiaza o
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presecventa de incheiere a conversatiei. in toate exemplele comentate mai sus,
persoana care a initiat schimbul preliminar a dat si startul schimbului final. Nici in
situatia de mai sus nu se intadmpla altfel (avem in vedere finalul conversatiei, nu
presecventa reluatda — replicile 7-10). Din punct de vedere secvential, acest lucru
poate fi explicat prin regulile accesului la cuvant. S& ne imaginam cum ar fi putea fi
restransi interactiunea finala dintre cele doua prietene la patru replici:

1 A: deci vii in /tuais/ daf
2 B: da.

— 3 A: bine. pa.
4 B: pa.

Primul moment relevant pentru initierea schimbului final se contureaza in
replica a treia, dupa ce interlocutorul isi exprima acordul cu incheierea conversatiei.
in cazul unui schimb final extins, ca cel din al doilea exemplu comentat in aceasta
sectiune, momentul relevant pentru initierea schimbului final se indeparteaza, insa
ii apartine tot initiatorului presecventei.

In exemplul (3), apare ceea ce am numit presecventa reluata (replicile 7-10).
Interlocutorul B initiazd presecventa de incheiere in replica 1 in care reia
aranjamentele privitoare la prezenta intr-un anumit club, la o anumita ora. Prin
actiunile conversationale ulterioare, B urméareste sa o convinga pe A s o insoteasca
in club. De-abia dupa obtinerea acordului (replica 6), B reia presecventa de incheiere
pe care o marcheaza in plan lingvistic prin adverbul bine. Reluarea presecventei de
incheiere este explicabila, deoarece desfasurarea secventiala a fost intrerupta de alte
actiuni. Presecventa reluata este initiata de B, insa schimbul verbal final este initiat
de A (replicile 8-10). Aceasta nu mai corespunde observatiilor ficute mai sus. Daca
intreaga conversatie s-ar fi incheiat aici, am fi putut afirma ca cele doué prietene au
finalizat interactiunea intr-o usoara stare de tensiune. Tesiunea conversationala
poate fi generata fie de incalcarea regulilor specifice interactiunii (accesul la cuvant,
corectarea), fie de subiecte g1 actiuni care aduc atingere eului individual.

in exemplul analizat, identificim ambele surse de tensiune: pe de o parte,
insistenta lui B invadeazid spatiul personal al lui A; pe de alta, interactantul A,
pentru a se proteja, incalca reguli interactionale (doreste s puni capéat conversatiei
in locul celei care a initiat presecventa de incheiere). Deoarece secventele fatice
promoveaza eul pozitiv al indivizilor, participantii vor trebui sa restabileascd
echilibrul inainte de a incheia conversatia. Intre replicile 11-19, observam ci regulile
interactionale si cele ale politetii sunt respectate: B initiaza schimbul verbal final cu
caracter ritualic, reafirmand relatia sociald cu prietena sa, iar A se conformeaza
acestor reguli gi conversatia se incheie pe un ton pozitiv.

Concluzii

Secventa faticd finald nu este nici pe departe lipsitd de importantd, deoarece are o
structura bine stabilitd care, daca nu este respectata, poate conduce la dezechilibre
ce pot influenta negativ interactiunile viitoare. De asemenea, am observat ca
subiectele secventei fatice finale pot fi uneori ,,garantate” de cunostintele impartasite
in secventa initiala.

In cele mai multe conversatii, tranzactionale sau integral fatice, participantii
negociaza un moment relevant pentru incheierea interactiunii. Fie ca apeleaza la
presecvente de incheiere prin care il anunta pe interlocutor ca trebuie sa foloseasca
un anumit tip de actiune conversationala, fie ca initiazd un schimb final simplu,
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participantii negociaza adoptarea unui tip de discurs adecvat: fatic. Subliniem
importanta strategica a presecventelor, in special in conversatiile tranzactionale,
pentru a face tranzitia de la identitatea ,comerciald” la una ,sociald”, tranzitie
necesara pentru reafirmarea legéturii care se stabileste in timpul interactiunii.
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