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Introducere

In ce masurd, prin facilitatile pe care le ofera, utilizarea Internetului extinde sfera
publicd, sau cu alte cuvinte, cum poate Internetul sa functioneze ca o sferd publica
alternativa? Tema lucrarii vizeaza dezbaterea actualad privind posibilitatile pe care
le ofera Internetul pentru imbunatdtirea practicii democratice, prin cresterea
participarii cetatenilor la dezbaterea publicd. Dezvoltarea Internetului a dus la
aparitia unui numar mare de grupuri de discutii tematice, multe dintre acestea
nefiind limitate la un spatiu geografic anume. Studii recente investigheazi modul in
care Internetul contribuie la deliberare si la dezbaterea politici, accentuand
valoarea normativa a unei democratii mai puternice si cu un caracter deliberativ mai
pronuntat.

Una dintre componentele esentiale ale sferei publice, asa cum a fost aceasta
conceptualizata de Habermas, este existenta unei dezbateri critice rationale, in
urma careia este stabilit acordul rational. Din aceasta perspectiva, este interesant
de observat in ce masura standardele ideale ale dezbaterii rationale pot fi aplicate si
regasite intr-o interactiune argumentativa online, pentru a intelege potentialul
internetului de a extinde dezbaterea critica rationald, ca o conditie pentru
participarea democratica.

Subiectul de analiza va fi dezbaterea, pe un forum de discutii online, asupra
prezentei simbolurilor religioase in scolile publice. Aceastd tema a generat la
sfargitul anului trecut discutii aprinse in toate mediile de dezbatere publica,
antrenand multi participanti de diverse categorii si cdpatand pe alocuri note extrem
de stridente. Fiind vorba despre o dezbatere cu implicatii importante in plan social,
este extrem de relevanta modalitatea prin care se ajunge la un acord, urmat de o
serie de decizii cu consecinte practice.

Perspectiva analiticad este aceea a teoriel argumentarii, in special abordarea
pragma-dialectica. Voi pune in evidenta o serie de sofisme ca erori argumentative si
modul in care acestea impiedica dialogul substantial in cadrul forumului de discutii
online. Scopul este de a evalua modul in care Internetul influenteazi calitatea
dezbaterilor publice, ca o conditie a existentei unei sfere publice robuste. In acelasi
timp, pornind de la aceastd analizd, voi incerca sa evidentiez modul in care
particularitatile mediului de comunicare favorizeazid sau dimpotriva, impiedica
procesul deliberativ prin discutie critica rationald si, astfel, sd extrag cateva
concluzii utile in privinta posibilitatilor Internetului, ca mediu de dezbatere, de a
asigura conditiile pentru a ajunge la acord rational si a potentialului pe care il ofera
Internetul de a incuraja participarea democratici prin extinderea sferei publice.

Studiul confirma potentialul Internetului de a revitaliza sfera publicd prin
intermediul dezbaterii publice rationale, analiza mesajelor aratand faptul ca, in
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ciuda erorilor argumentative numeroase comise in cadrul discutiei online,
participantii mentin angajamentul fatd de principiile unei argumentari rationale.

1. Sfera publica virtuald

Care sunt oportunititile pe care Internetul le oferd pentru societitile democratice
moderne? In ce masurd utilizarea Internetului poate sd extinda sfera publica sau
cum poate Internetul sa functioneze ca o sfera publicd alternativa? Sustinatorii
cyber-spatiului afirma ca discursul online va mari participarea politica si va conduce
la o societate in care comunicarea mediata de calculatoare va revitaliza democratia
populard si va apropia oamenii din intreaga lume. Din aceastd perspectiva,
presupusul declin al sferei publice si a societatii civile prin diminuarea participarii
cetatenilor va fi oprit prin efectele democratizante ale Internetului. De cealalta
parte, scepticii atrag atentia asupra faptului cd tehnologia nu este accesibila tuturor
si cauzeaza adeseori discutii fragmentate, fara sens si pe un ton ridicat, ceea ce nu
garanteaza revitalizarea sferei publice. (Papacharissi 2002; Karakaya 2005).

Utilizand cele patru tipuri de comunicare sistematizate de Christopher Weare
(conversatia, agregarea informatiei, difuzarea si discutia de grup), Karakaya Polat
analizeazd modul in care Internetul le influenteaza pe fiecare, aratiand ca tipurile de
participare unilaterale, cum ar fi trimiterea de scrisori catre oficiali sau semnarea
petitiilor, au mai multe sanse de a fi urmate de catre cetateni prin mijloacele
electronice decéat cele care necesitd comunicarea fata in fatd, precum participarea la
o intalnire politica (conversatia). Internetul permite desfasurarea unor moduri
traditionale de participare, precum votarea, insa faciliteaza moduri care pana acum
au fost mai scumpe si mai dificil de utilizat: sondaje, cercetari, referendum-uri
(agregarea informatiei). Utilizarea Internetului sprijind si forme expresive de
participare, cum ar fi crearea site-urilor individuale sau a blog-urilor (difuzarea).
Insd domeniul in care Internetul oferad cele mai multe promisiuni este promovarea
comunicarii de tipul multi-catre-multi (discutia de grup) pentru ca in aceasta
privintd noile tehnologii ofera cele mai multe posibilitati. Astfel, autoarea citeaza
exemple de succes precum proiectul Minnesota e-Democracy sau forumul britanic
Hansard Society’s Democracy, situatii in care Internetul a oferit mijloace de
participare ieftina si convenabila pentru comunitati dispersate, dar care impartagesc
interese si subiecte comune. (Karakaze Polat 2005: 444)

Internetul permite un mediu pluralist, deoarece este constituit rizomatic, si nu
ierarhic, iar acest aspect il diferentiazd intr-un mod fundamental de alte medii de
comunicare, precum televiziunea sau ziarele. Dezvoltarea acestei tehnologii a creat
noi spatii publice implicand o serie intreaga de interactiuni.

Totusi, existenta acestui spatiu public in care indivizii pot discuta liber si deschis
nu garanteaza automat un discurs rational si deliberativ. Intrebarea care ghideaza
acest studiu este daca spatiul virtual este in masura sa promoveze idealul sferei
publice, asa cum este aceasta conceputd de Habermas. Sunt discutiile online
dominate de anarhie sau de acord? Promoveaza acestea valorile democratice?

Discutii aprinse (cunoscute in mediul online ca flaming, engl.) si conflicte care
depasesc limitele rationalitatii si care descurajeazd participantii de a se alatura
discutiilor au fost identificate in diverse forumuri online. Baziandu-se pe studiile
realizate de Mitra 1997, Schmitz 1997, Hill and Hughes 1998, Papacharissi arata ca
de multe ori, comunicarea online este legata de exprimarea emotiilor si transmiterea
unor ,opinii grabite”, mai curdnd decat de un discurs focalizat si rational
(Papacharissi 2002: 16).
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Intr-un alt studiu care vizeaza potentialul democratic al discutiei politice online
(Papacharissi 2004), cercetiatoarea nuanteaza aceste concluzii, analizand nivelul de
politete si civilitate intr-un numar de 287 de schimburi de mesaje de pe 10 forumuri
online, alese prin esantionare. Operand metodologic distinctia dintre politete, ca
fiind legatd de urmarea unei etichete, si civilitate [1], consideratid drept respect
pentru valorile democratice, Papacharissi combate opiniile care sustin ca Internetul,
ca spatiu public, gazduieste discutii politice aprinse, anarhice si, in cele din urma,
necivilizate. Studiul aratd cum este posibil ca discutiile online sa fie politicoase,
impecabil manierate, fiind in acelasi timp lipsite de civilitate, prin atacuri dure fata
de anumite grupuri etnice, drepturile unor persoane sau guvernarea democratica.
« Se poate spune ca impolitetea nu e asa de rea, aceasta presupune emotie, care la
randul ei presupune compasiune, care la randul sau inseamnd umanitate. (...)
Mesajele nepoliticoase, aprinse, pe un ton mai agresiv sau care contin insulte pot fi
reconfortante, deoarece tradeazi pasiunile naturii umane. Pe de altd parte, mesajele
lipsite de civilitate, insa formulate cu maniere impecabile sunt mult mai alarmante
si de regula sunt amendate de de catre ceilalti participanti. Aceste mesaje au
consecinte mai grave deoarece sunt rar retractate si contestd in mod deschis
drepturile individuale. (Papacharissi 2004: 279) Rezultatele cercetarii demonstreaza
insd ca mesajele de acest tip nu domina discutia electronica si cad majoritatea
conversatiilor online sunt politicoase si civilizate, astfel confirmand potentialul
Internetului de a revitaliza sfera publica.

Semnificatia unei sfere publice rezida in rolul sdu de a oferi o platforma pentru
dezbaterea critica rationald si nu simpla inregistrare a opiniilor individuale prin
instrumente de agregare precum sondajele de opinie. Unii autori atribuie o valoare
politica foarte mare participarii democratice sub forma comunicarii orizontale intre
cetateni. Spre exemplu, James Fishkin considera ca ceea ce conteaza este modul cum
sunt formate opiniile, nu cum sunt acestea exprimate. Sondajul deliberativ, un
proiect propus de Fishkin la mijlocul anilor 90 ofera o solutie pentru limitele
sondajului de opinie traditional [2] prin includerea in masurarea opiniei publice a
unui proces deliberativ. Pana in prezent au fost realizate aproximativ 50 de sondaje
deliberative, cele mai recente dintre acestea utilizand Internetul ca mediu de
dezbatere datorita costurilor reduse pe care le ofera acesta. (Fishkin 1995 si 2006)

O astfel de dezbatere criticd rationald poate fi urmatda de alte forme de
participare, cum ar fi votarea sau trimiterea unei petitii. In ambele cazuri, ca un
scop in sine sau ca mecanism de sprijin pentru alte tipuri de participare, existenta
unei sfere publice este o conditie necesara pentru democratie.

Modelul deliberativ de democratie propus de Habermas se bazeaza pe un
fundament care ofera posibilitatea justificarii legitimitatii statului constitutional si
societatii civile printr-o practica discursiva menita sa asigure cadrul de rezolvare pe
cale rationala a conflictelor politice. Validitatea justificarii este oferitd de discursul
rational gi este legatd de consimtamantul liber al tuturor celor potential implicati.
Acest discurs presupune egalitatea intre participanti, transparenta procedurilor,
suspendarea temporard a oricarei forme de dominatie sau putere structurald si
crearea unei situatii in care temele de discutie pot fi alese liber. In cadrul acestui
model de democratie deliberativa, procedurile institutionalizate ale deciziei
parlamentare sunt legate de sfera publicd si de societatea civild. Legitimitatea
acestel proceduri se bazeazad pe doud forme de suveranitate populara: statul
constitutional democratic si institutiile sale parlamentare si legale, pe de o parte, si
sfera publica din societatea civila si fundamentele sale comunicative si discursive, pe
de alta.
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In cadrul acestui model de democratie, conceptul de sfera publica capata un
inteles specific, desemnand un spatiu public in care cetdtenii pot discuta in mod
critic subiectele pe care le considera relevante si pot rezolva disputele intr-o maniera
liberd si egalda. In ce masurd aceastd sferd publicd poate fi regésitd in spatiul
discursiv creat de Internet? Voi incerca si raspund la aceastd intrebare analizand cu
instrumentele abordarii pragma-dialecticii un schimb de mesaje de pe un forum de
discutii online.

2. Pragma-dialectica

Abordarea pragma-dialectica elaborata de Frans van Eemeren si Rob Grootendorst
considera argumentarea drept o modalitate de solutionare a divergentelor de opinie
prin testarea acceptabilitatii unei pozitii aflate in disputd prin intermediul unei
discutii critice. Acest demers propune un model normativ al argumentarii, care arata
modul in care indivizii ar trebui sa argumenteze si contine reguli care indica ce
migcari discursive sunt admisibile i ce migcari nu sunt admisibile intr-o discutie
criticd. O discutie critica este definitd ca un schimb in cadrul caruia partile implicate
intr-un diferend de opinie incearca sistematic sa determine dacid pozitia aflatd in
divergentd poate fi apadratd in lumina criticilor sau obiectiilor aduse. Pragma-
dialectica reprezinta o abordare critic rationalista: functia argumentelor este una
critica, iar un argument tare este acela care poate rezista la obiectiile care i-au fost
aduse.

in pragma-dialectica, notiunea de sofism este legatd de un numar de reguli ale
discutiei critice (van Eemeren & Grootendorst 1992: 208-9). Sofismele sunt astfel
considerate drept miscari discursive incorecte care incalcid una dintre regulile
discutiei si astfel impiedica efortul de a solutiona diferendul de opinie. Pragma-
dialectica recunoaste faptul ca existd o tensiune inerentd intre, pe de o parte,
interesul partilor pentru rezolvarea diferendului de opinie prin supunerea unei
pozitii la test critic, in felul acesta sustinand o atitudine rationald in discutie (un
interes ,dialectic”) si, pe de altd parte, interesul pentru rezolvarea diferendului de
opinie in avantajul propriu (un interes ,retoric”). In efortul de a concilia urmérirea
simultand a celor doua scopuri diferite, protagonistii utilizeazd ,manevrarea
strategicd”. (van Eemeren & Houtlosser 2005) Aceasta poate presupune alegerea
dintre optiunile care constituie potentialul topic al unei etape (selectarea miscarilor
pe care le au la dipozitie participantii la disputd), adaptarea mesajului la cerintele
publicului (construirea unel perspective asupra problemei care este pe placul
audientei) si la exploatarea celor mai adecvate mijloace de prezentare (figuri retorice,
procedee stilistice). Atunci cand una dintre parti permite ca obiectivul retoric sa
precumpéaneasca in fata angajamentului fatd de vregulile discutiei -critice,
manevrarea strategica ,a deraiat”. Sofismele sunt astfel vazute ca ,deraieri ale
manevrarii strategice”, indepartarea fatd de un comportament critic. (van Eemeren
& Houtlosser 2005: 31)

In evaluarea argumentarii, analistul se poate intreba si dacd argumentarea
respecta principiul impartialitdtii, asa cum cere ,etica discursului” lui Habermas.
(Habermas 1990, 1984), cu alte cuvinte, dacid incearca, oferind recunoasterea unor
puncte de vedere diferite, si medieze o perspectiva impartiald asupra subiectelor pe
care le discuta.

Conceptia procedurald asupra argumentirii elaboratd de Habermas este de
asemenea relevantd in acest caz, deoarece aceasta este utilizatd in fundamentarea
unei teorii etice pentru a oferi modalitatea de a diferentia normele valide (sustineri
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legitime despre ceea ce trebuie facut) de normele nevalide. ,Principiul
universalizarii” cuprinde cerinta impartialitatii; aceasta presupune ca toti cei care
sunt afectati de o anumitd norma si adopte perspectiva celorlalti in momentul in
care cantiresc interesele. Principiul ,eticii discursive” spune cd au pretentia de
validitate doar acele norme care intrunesc aprobarea tuturor celor afectati, in
calitatea acestora de participanti la discursul practic, care are loc prin dialog si
dezbatere reala.

3. Metoda

Pentru a evalua gradul de rationalitate a unei dezbateri online am analizat din
punct de vedere argumentativ un schimb de mesaje care a avut loc pe grupul de
discutii online romania_eu_list privind problema eliminarii simbolurilor religioase
din scolile publice. [3] In acest scop am selectat toate mesajele postate pe aceasta
tema din momentul initierii dezbaterii pe data de 13 noiembrie 2006, pana in
momentul in care dezbaterea s-a incheiat prip interventia moderatorului, care a
inchis discutia pe data de 4 decembrie 2006. In urma selectiei, am extras pentru
analizd un numar de 253 mesaje, grupate in trei fire de discutii si am reconstruit
parcursul argumentativ prin identificarea argumentelor implicite si explicite. Pe
baza celor zece reguli ale discutiei critice am evidentiat o serie de sofisme ca erori
argumentative si modul in care acestea impiedica dialogul substantial, constituindu-
se in obstacole pentru rezolvarea pe cale rationala a dezacordului.

4. Parcursul argumentativ

Sintetizand parcursul argumentativ al celor doua parti aflate in disputa, voi
prezenta pe scurt argumentele principale avansate de cele doua parti, indicand
pentru fiecare in ce mésura au fost respinse sau acceptate de partea adversa.

Partea care sustine retragerea simbolurilor religioase, protagonistul, a avansat
in sustinerea acestei pozitii cinci argumente.

Primul argument, vizand consecintele pdstrarii icoanelor, este respins de
antagonist prin atribuirea altor cauze tulburarilor sociale pe care le exemplifici
protagonistul ca fiind provocate de o atmosferid de intoleranta datorati prezentei
simbolurilor religioase. Este un argument care nu a fost nici sustinut concludent,
nici respins categoric si joacd un rol marginal in sustinerea pozitieli sau in
contestarea ei.

Argumentul al doilea, privind aspectul discriminator al simbolurilor religioase
este acceptat, implicit sau explicit, de cea mai mare parte dintre antagonisti.
Solutiile propuse insd pentru corectarea acestei inegalitati sunt pe rand: acordul
local (afisarea icoanelor doar acolo unde exista consens si retragerea lor din clasele
sau gcolile unde exista persoane care nu le accepta), afisarea alaturi de simbolurile
crestine a simbolurilor altor religii (solutia aceasta ii lasd pe dinafara pe atei si
agnostici) sau pur si simplu mentinerea status quo-ului. Acceptarea acestui
argument nu conduce Insid si la acceptarea pozitieli care sustine retragerea
simbolurilor religioase.

Argumentul al treilea, privind neutralitatea confesionald a scolii publice este
acceptat de foarte putini dintre antagonisti. Acesta este contestat implicit, prin
indicarea simbolului crucii din stema sau pur si simplu nu este luat in seama. in
schimb, de partea cealalta, acesta este argumentul care raliazi cele mai multe
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adeziuni la pozitia protagonistului, dintre membrii forumului care au adoptat initial
o pozitie neutra in disputa. Este argumentul cheie al partii care sustine pozitia, iar
neacceptarea sa compromite acceptarea pozitiei.

Argumentul al patrulea, privind interferenta simbolurilor religioase din scoli
asupra alegerii libere a religiei si actiunea constrangatoare a acestora este respins de
partea adversa prin prezentarea simbolurilor ca obiecte de decor, care nu pot avea
un efect de indoctrinare. Argumentul este mentinut de protagonist si se transforma
intr-o discutie ampla privind educatia si rolul scolii in general. Argumentul nu este
nici respins concludent, nici acceptat.

Modelul tarilor democratice, al cincilea argument al protagonistului, este si cel
mai controversat. Acesta este sustinut de cateva exemple (Germania, SUA) insa este
respins prin contraexemplul Italiei, acceptabilitatea sa fiind astfel serios pusa la
indoiald. Nici chiar exemplele de tari unde existd reglementari privind statutul
simbolurilor religioase in scoli nu sunt concludente. In Germania decizia Curtii
Supreme este ignorata in landul Bavaria (chiar locul de origine al petentilor) iar in
Statele Unite, desi Curtea Suprema a declarat jurdméantul ,Under God”
neconstitutional, Camera Reprezentantilor a adoptat un act legislativ de protejare a
juramantului (m. 39892). Pe ansamblu, argumentul modelului tarilor democratice
este cel in legatura cu care antagonistul are cel mai mare succes, reusind sa clatine
acceptabilitatea sa prin contraargumente.

Sintetizand, argumentatia protagonistului este constituitda dintr-un argument
care ar putea fi considerat respins (A.5), unul sustinut neconvingator (A.1), unul
acceptat (A.2.) si doua neacceptate de partea adversa, fara a fi insi respinse cu
succes (A.3. si A.4.).

Pentru pozitia adversa, in favoarea mentinerii simbolurilor religioase, au fost
avansate urmatoarele argumente.

Primul dintre acestea, si cel mai important, este cel identitar: simbolurile
religioase crestine fac parte din zestrea identitard a poporului romén. Acest
argument este atacat de protagonist nu prin negarea acestei premise, ci prin
negarea premisei neexprimate, si anume aceea ca eliminarea lor din scoli ar afecta
aceasta identitate. O parte dintre antagonisti admit obiectia, insa concesia nu duce
la retragerea argumentului, acesta fiind sustinut prin altceva: retragerii
simbolurilor din gcoli ii vor urma alte solicitari. Desi sustinerea argumentului este
subrezita, antagonistul refuza retragerea lui.

Argumentul privind efectul moral benefic al prezentei simbolurilor religioase in
scoli este demontat printr-un argument simptomatic (nu existd o relatie intre
comportament si practica unei religii) si chiar prin interventiile celor care sustineau
pozitia (Icoanele nu au nici un efect, sunt doar un element de decor). Acest argument
poate fi pus in oglinda cu argumentul privind efectul de indoctrinare al simbolurilor
religioase. Daca antagonistul sustine acest argument, atunci trebuie sa renunte la
atacul asupra argumentului protagonistului privind indoctrinarea, atac care se
sprijind pe premisa ca efectul simbolurilor religioase asupra constiintelor elevilor
este nul, ele fiind un obiect de decor. Avand in vedere cele doud aspecte, am
considerat acest prim argument respins.

Al treilea argument, privind valoarea estetica a icoanelor, pare si fie abandonat
chiar de catre sustinatori si, cu toate ca nu este propriu—zis contestat, nu joaca un
rol semnificativ in parcursul argumentatiei.

in fine, argumentul invocat cel mai des se referd la vointa majoritatii crestine.
Acesta este contestat pe de o parte prin chestionarea criteriului de constituire a
acestel majoritati, prin exemple de crestini, membri ai listei, care sustin retragerea
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simbolurilor religioase. Pe de alta parte, aplicarea vointei majoritatii reprezinta
incalcarea drepturilor celorlalti (m. 40014).

Practic, nici unul dintre argumentele avansate de antagonist nu sunt acceptate
de partea adversa. Doua dintre ele pot fi considerate respinse sau retrase. Celelalte
doua, desi valabilitatea lor este puternic pusa la indoiala, sunt mentinute de catre
partea care sustine pastrarea simbolurilor religioase in scoli.

Aceastd sistematizare a argumentelor avansate de cele doua parti ne aratd ca
pozitia privind necesitatea retragerii simbolurilor religioase are sustinere prin
argumente care se mentin in urma criticilor la care au fost supuse de catre partea
adversa, in timp ce pozitia opusa nu poate fi mentinuta in lumina criticilor aduse de
protagonisti. Cand spunem ca are sau nu are sustinere ne referim, in mod firesc, la
sustinerea prin argumente rationale.

Care este consecinta acestei situatii? Conform regulii a 9-a a discutiei critice, o
aparare nereusitd a unei pozitii trebuie sa aiba drept rezultat retragerea de catre
partea respectiva a punctului de vedere, iar o aparare reugita a unui punct de vedere
trebuie sa aiba ca rezultat retragerea indoielilor avansate de cealalta parte la adresa
pozitiei opuse. Cu alte cuvinte, antagonistul ar trebui sa isi retraga pozitia proprie si
indoiala fata de pozitia protagonistului.

In realitate nu se intampla insa acest lucru. Unul dintre membrii listei
sintetizeaza rezultatul discutiei critice:

Cu sufletul «votdm» pentru mentinerea acestora [simbolurilor religioase n.ns.], dar cu
ratiunea nu. Au dreptate cei ce spun ca toti trebuie sa fim egali. (m. 39492) [4]
Este singurul intervenient de partea antagonistilor care respecta regula discutiei
critice g1 isi retrage dubiul asupra pozitiei adverse in urma argumentelor prezentate.
Cu toate acestea, nu isi retrage in acelasi timp si sustinerea fata de pozitia proprie.

5. Sofismele ca erori argumentative

Analiza si evaluarea argumentelor a plecat de la presupozitia ca participantii la
dezbatere respecta niste criterii de rationalitate pe care si le asuma si in functie de
care igi construiesc interventiile argumentative. Participarea la lista de discutie
presupune acceptarea unor reguli de comportament. Mai mult decat atat,
angajamentul participantilor fata de niste standarde de rationalitate este afirmat in
repetate randuri si explicit de catre ambele parti:

Eu ma intreb dacd domnul cu blestemul de mai jos, care o fi primit educatie religioasa in

scoald, nu cumva vrea s ne aduca un argument in plus ca demersul (...) este pe deplin

justificat!? (m. 39971)

Chiar si participantii care incalca le sistematic, invoca aceste reguli:

Sper si stie sa raspunda...ca n-or fi toti la varsta teribilismelor cAnd "nu vreau si gata" dar
nu stiu de ce, nu au argumente (m. 39288)

pentru ca doar un rand mai jos sa afirme:
daca 1li se cer mai insistent se irita si cine stie ce mai fac...CENZUREAZA...cu
TOLERANTA (?)

In ciuda acestui angajament, incalcarile regulilor discutiei critice sunt foarte
frecvente si domina schimbul de mesaje. Cu exceptia regulii 2, a alocarii sarcinii
probei, am identificat incalcari ale tuturor celor zece reguli care guverneaza o
argumentare rationala. Cele mai frecvente incalcari sunt insd atacul la persoana
(argumentul ad hominem), si digresiunea —argumentarea care nu se refera la pozitia
in discutie (ignoratio elenchi). [5]
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Sofismele de tip ignoratio elenchi au ca sursa principald doua confuzii: pe de o
parte, intervenientii care sustin retragerea simbolurilor religioase identificd
problema prezentei simbolurilor religioase in salile de curs cu predarea religiei in
scoli, avansand argumente legate de a doua problema ca sustinere pentru pozitia
fata de care sunt angajati.

De cealalta parte, unii dintre participantii la discutie fac deseori confuzia dintre
eliminarea simbolurilor religioase din scolile publice si interzicerea afigarii lor in
public in general sau limitarea dreptului la practicarea unei religii. In acest caz,
incalcarea regulii apartine antagonistului.

Va rog sa va inchipuiti pe fiica dvs. sau pe copii dvs., ascunsa/i sub o banca de scoala
atunci cand nigte dereglati mental trag cu pusca in clasa. Si va cer, in numele majoritatii
cetatenilor acestei tari, SA LE IMPUNETI SA NU SE ROAGE (m.39673)
Argumentarea irelevanta atrage uneori dupa sine lungi digresiuni in momentul
in care partea adversa nu se limiteaza la a atrage atentia asupra incalcarii regulii, ci
raspunde punctual la noile probleme, generand la randul sau sofisme de tipul
ignoratio elenchi.
Al doilea tip de incalcare a regulilor discutiei critice (si chiar a regulamentului de
functionare a listei) care apare foarte frecvent este atacul la persoana.
Participantii la discutie utilizeaza intreaga gama de argumentum ad hominem:
de la atacul direct, personal si abuziv prin punerea la indoiala a capacitatilor
intelectuale, pregatirea sau buna credinta a celeilalte parti
O majoritate nu poate fi calcata in picioare de tot felul de descreierati” (m.39571)

pana la atacurile indirecte prin aruncarea dubiului asupra motivelor partii adverse
de ce sa nu castige si dl Moise macar notorietate ca "salvator" al constiintelor ranite
(m.39275)
Mai bine s-ar intreba cei care au semnat petitii si se zbat daca este eficient si RELEVANT
felul in care-si cheltuie energia (m.39288)
mie mai degraba "securisti" mi se par cei din spatele celeilalte tabere (m.39911)

Am remarcat de asemenea o evolutie a tipului de ad hominem pe parcursul discutiei.
Daca la inceput acestea erau orientate spre persoane externe grupului, initiatori ai
demersului, pe parcurs au fost indreptate direct spre membrii listei de discutii care
sustin tabara adversa:

ca domnia voastra sunteti mai slab de fire, asta este! (m.39376)

Ca sustineti ca sunteti crestin-ortodoxa, ce si mai spun .. o fi fost v'ro greseala

administrativa. (m.39973)

Desi argumentul ad hominem este folosit de reprezentatii ambelor tabere, partea
care incalca cel mai des aceasta regula este antagonistul. Nu am realizat o analiza
de continut sistematicd, insd in urma unei evaluari orientative am constatat faptul
ca dintre cele 139 de mesaje atribuite antagonistului mai bine de jumatate contin cel
putin un ad hominem, in timp ce in cazul protagonistului, din 98 de mesaje doar 12
contin atacuri personale. Mai mult decat atat, tipul de atac difera in cazul celor doua
parti participante la dezbatere. in cazul antagonistului, argumentul ad hominem
atacd direct persoana initiatorului sau intentiile acestuia, in scopul de a bloca
argumentarea prin compromiterea partii adverse. In cazul protagonistului este
folosit un alt tip de ad hominem (tu quo que) care vizeaza inconsistenta dintre ideile
unei parti si faptele sale, trecute sau prezente. Astfel, este relevat comportamentul
agresiv al celor care practicd religia ortodoxa, comportament incompatibil cu
principiile promovate de crestinism:

Ba chiar pe aceasta lista eu am vazut ca aceia care se reped la "insulte" (s1 mai ales la
insinudri) sunt niste sustinatori ai unui fel dubios de crestinism.
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Atacurile lansate de protagonist catre initiatorii demersului pentru pastrarea
simbolurilor religioase in scoli nu sunt niciodata de tipul direct, personal, ci de tipul
circumstantial:

initiativa unui ziarist care nu stia cum sa se intoarca mai repede in fata camerelor de luat
vederi, dupa ce le simtise acestora gustul cand cu blocarea, prin operatiunea 'voci curate', a
activitatii CNSAS... (m. 39685)

Din modul si frecventa cu care folosesc argumentul ad hominem putem
concluziona cé cele doua parti in dezbatere au profiluri argumentative diferite. Chiar
unul dintre antagonisti incerca sa justifice atacul la persoanid si comportamentul
discursiv agresiv al colegilor de discutie care sustin acelasi punct de vedere, prin
apelul la intelegere:

nu e chiar crestineste sa sari ca mardeiasii ghiorlani, insa orice om cu scaun la cap s'ar
cuveni sa aiba intelegere - chiar de pe pozitii profund ateiste - pentru angoasele
comunitatilor religioase, ale enoriasilor: mai ales in tari precum Romaénia, care sunt
ultralabile in privinta stabilitatii societatii, a maturitatii ei, deoarece sechelele bolii care a
fost experimentul social bolgevic sunt extraordinar de grele. (m.39725)
Acesta este la rdndul sdu un sofism, un tip interesant de argument ad
misericordiam constituind incilcarea regulii 4, prin utilizarea unor mijloace non-
argumentative de persuasiune.

Un tip de argument care insoteste atacul la persoana si care are ca scop blocarea
sustinerii punctului de vedere advers este amenintarea, sau argumentum ad
baculum

Avertizez a "n"-a oara apologetii libertatii totale si ai discrimindrii pozitive, o sa intindeti
ata pana o sa se rupa. Chiar daca o sa ardeti rug, nu o sa ldsati mostenire nici un "E pur si
move"! (m.39318)
Acest tip de argument este mai putin frecvent decat atacul la persoand, insa
apartine exclusiv antagonistului.

Pentru a exemplifica mai bine cum sunt incalcate regulile discutiei critice voi
analiza pe scurt scrisoarea-apel si formularul de contestare a deciziei CNCD postate
pe forum. (m. 39492)

Scrisoarea invoca chiar de la inceput argumentul autoritatii. Acest argument
poate fi acuzat de circularitate (incdlcarea regulii 6): multe organizatii si
personalitdti au semnat apelul aderand la argumentele noastre, argumentele
noastre sunt valabile deoarece au raliat multe adeziuni. Acelasi prim paragraf, in
care prezinta pe scurt pozitia (decizia CNCD este incorectd, icoanele trebuie sa
raméana in scoli) contine enuntul:

aceastd hotarare este data, cu repeziciune, chiar in ziua de sarbatoare Intrarea in Biserica

a Maicii Domnului.
Acest enunt reprezinta un apel la emotiile si prejudecatile audientei (argumentum
ad populum) si, nefiind relevant pentru subiectul pe care il apara, reprezinta o alta
incalcare a regulii 4.

Scrisoarea prezintd in continuare decizia CNCD intr-un mod distorsionat,
atribuind acesteia elemente pe care nu le contine (sofismul omului de paie):

CNCD recomanda Ministerului Educatiei si Cercetarii - dar cu titlu obligatoriu — sa
dispuna interzicerea afisarii Semilunei, stelei lui David sau Crucii si Icoanelor in
institutiile de invatamant.
Este o incélcare a regulii numaérul 3.
Urmatorul paragraf contine propriu-zis argumentarea:
prin aceasta decizie sunt discriminate drepturile majoritatii credincioase din Romania
Se incalca regula 6, prin prezentarea premisei (afisarea icoanelor este un drept al
majoritatii crestine) in mod fals ca un punct de plecare comun. Paragraful mai
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contine un argument, exemplul Italiei, unde Curtea Suprema a decis in favoarea
mentinerii simbolurilor religioase. Este de fapt singurul argument din scrisoare.

In final este strecurati o amenintare (ad baculum) sub forma unei ironii:

ne aratam disponibilitatea de a obtine pentru domnul Emil Moise si celelalte persoane care
se simt lezate de simbolurile iubirii i credintei cite o bursa de studiu indelungata in
Coreea de Nord, unde sigur nu vor fi lezati de simboluri religioase.
Este vorba de incdlcarea regulii 1, prin incercarea de a face inaccesibila celeilalte
parti posibilitatea de a pune la indoiala punctele de vedere expuse.

Reconstructia argumentativa a enunturilor care compun scrisoarea-apel este
motivata chiar de autorii acesteia. Ei cer Ministerului Educatiei si Cercetarii ,,sa ia
in considerare argumentele expuse in Apelul societitii civile” [s.ns.].

In formularul de protest pe care sustinatorii pozitiei sunt invitati sa il completeze
si sa-l trimita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, afirmatia

aceasta decizie defaimatoare si discriminatoare la adresa tuturor comunitatilor religioase

sl a majoritatii crestine a poporului roméan (m.39513)
este sustinuta prin invocarea a sapte acte nationale si internationale, cu detalii
amanuntite privind data adoptarii si a ratificirii acestora de catre Roménia.
Enunturile sunt ordonate pentru a da aparenta unui argument, prin folosirea unor
marci lingvistice ale argumentérii ,avand in vedere (...) consider aceasta decizie (...)”
care si sugereze existenta unei relatii intre premise si concluzie. Insa simpla
enumerare a unor acte, fira a preciza care sunt articolele sau prevederile concrete
invocate pentru a sustine concluzia nu constituie propriu-zis o premisi. Este o
incalcare a regulii 8, care prevede ca o parte poate folosi doar argumente valide sau
care pot fi validate facand explicite una sau mai multe asumptii tacite. In acest caz
insd nu avem nici o premisa de la care sa pornim in reconstructia argumentativa.

Privita din perspectiva standardelor de rationalitate, dezbaterea analizata
incalca frecvent regulile discutiei critice. O parte dintre aceste incilcari sunt erori
involuntare g1 tin in principal de capacitatile si exercitiul practicii argumentative ale
participantilor, in timp ce altele pot fi comise intentionat, acest al doilea tip de
incalcari intrand in sfera manipularii, sau in termenii lui Habermas, avem de-a face
cu un exemplu de actiune strategicd. [6]

Fie ca reprezinta erori de argumentare sau sunt utilizate intentionat cu scopul de
a manipula audienta, sofismele comise determina din partea altor participanti la
discutie interventii orientate citre demascarea si contracararea lor. In realitate, cea
mai mare parte a efortului argumentativ este orientat citre acest scop. In acest
context, rolul moderatorului forumului este unul foarte important. Interventiile
acestuia se circumscriu in cea mai mare parte efortului de a mentine discutia in
cadrele impuse de dezbaterea rationala si de a o impiedica sa derapeze:

discutia de ACUM nu este nici una despre Emil Moise si nici despre necesitatea unui
urgent front comun in sprijinul romanismului sau crestinismului, ci despre o hotarire a
Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. S-o folosim,
deci. Sau macar s-o citim (m. 39713).

Tot moderatorul este cel care incearca sa aplice principiul impartialitatii. Unui
membru al listel care isi exprima intentia de a-1 da in judecata pe Emil Moise pe
motivul ca “Igi asuma dreptul de a actiona in interesul altcuiva [al copiilor n.ns]”,
fiara a cunoaste acest interes, moderatorul 1i raspunde:

Ca sa demonstrati ca ati intervenit in virtutea unui principiu ar trebui sa-i dati simultan
in judecata pe Emil Moise si pe Victor Roncea. (m. 39934).
La moderator se raporteaza si apelurile participantilor care invoca regulile
dezbaterii, denuntand comportamentele abuzive si solicitand blocarea mesajelor care
contin injurii sau atacuri la persoana. Multe dintre interventiile sporadice in
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discutie constituie atentionari fatda de incalcari ale regulilor sau corectii ale unor
informatii eronate. Acest lucru arata pe de o parte, ca discutia este urmarita si de
catre alti membri ai forumului neimplicati in dezbatere, pe de altd parte, ca acestia
au niste asteptari privind standardele dupa care se desfagoara dezbaterea.

6. Manevrarea strategica in mediul electronic

Conform principiului enuntat de Marshall McLuhan cu aproape jumatate de secol in
urma, mediul are un rol esential in transmiterea si modelarea mesajului, prin
crearea propriilor cadre care structureaza continutul. Caracteristicile mediul
electronic si in special structura forumului de discutii influenteaza direct modul cum
este organizata informatia, cum este stocatd, accesatd, prelucratd si inteleasa
(Levinson, 2001: 35), oferind oportunititi noi pentru manevrarea strategica. in ce
masura insa participantii la discutie utilizeaza aceste caracteristici ale mediului
pentru a-si elabora miscarile discursive in cel mai eficient mod si pentru a-si
maximiza oportunitatile de manevrare strategici?

In primul rand, una dintre cele mai importante caracteristici ale mediului de
comunicare online este capacitatea de stocare si grupare a informatiei. Participantii
la discutie pot intra in dezbatere in orice moment consultand ceea ce s-a discutat
pana in acel punct. De asemenea, ei nu sunt constransi de un anumit interval in care
sa raspunda, avand posibilitatea sa isi elaboreze interventia, sa consulte alte surse
pentru a-si sustine argumentele, structura forumului de discutii permitind
alaturarea mesajelor legate de aceeasi temd, chiar daca acestea sunt postate la o
distanta mare de timp.

Aspectul extrem de elaborat al unor mesaje, trimiterile spre alte surse de
informatie, micile ,anchete” pe care unii participanti le realizeazad in exteriorul
grupului de discutii pentru a contribui la dezbatere cu date g1 argumente noi sustin
ideea ca aceste caracteristici ale mediului de comunicare contribuie la stimularea
dezbaterii si a componentei sale deliberative.

Pe de alta parte, daca privim dezbaterea din perspectiva solutionarii unei
dispute, posibilitatea pe care o ofera mediul de a intra sau iegi din discutie in orice
moment ingreuneazi urmirirea sistematicd a unui fir argumentativ. Persoanele
care intra in dezbatere nu citesc intotdeauna ceea ce s-a discutat pana in acel punct,
astfel ca repun in discutie elemente asupra carora s-a stabilit acordul, readucand
discutia intr-un punct anterior. Spre exemplu, la un moment al discutiei critice,
antagonistul admite implicit si explicit faptul cd unele persoane se pot simti
discriminate de prezenta simbolurilor religioase in gcoli. Desi se stabilise un acord
asupra acestei chestiuni, ulterior, alti intervenienti repun in discutie argumentul,
sustinand ca nimeni nu se simte discriminat. Aceasta situatie poate provoca iritare
de partea cealalta si poate conduce la sentimentul ca orice argumentare este inutila.
In situatia descrisa, unul dintre protagonigti reia argumentul pentru a recastiga
concesia:

in cazul in care chiar nu ati inteles, ei bine, e adevarat, pe mine ma deranjeaza icoanele
(m. 40008)

O alta situatie in care participantii la discutie nu folosesc oportunitatile mediului
este mentionarea de catre unul dintre antagonisti a unui articol din ziarul Adevarul
din care ar reiesi faptul cd reprezentantii altor culte nu doresc eliminarea
simbolurilor religioase din scoli, fara insd si prezinte articolul sau sa faciliteze
accesarea acestuia printr-un link. Desi gasirea articolului pentru confruntare nu
necesita un efort foarte mare, nici unul dintre protagonisti nu il cauta. Daca l-ar fi
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lecturat, ar fi avut suficiente motive pentru a pune la indoiala interpretarea pe care
a oferit-o antagonistul.

In al doilea rand, capacitatea internetului de a pune in legdturd oameni din
diverse locuri de pe glob si din medii de activitate diferite contribuie la diversitatea
opiniilor, incurajand astfel dezbaterea si schimbul de idei. Desi numarul de
participanti activi la discutie nu este foarte mare, in schimb originea lor este foarte
variata. Astfel, unii dintre intervenienti locuiesc in Bucuresti, altii in provincie, iar
altii traiesc de multi ani in alte tari (Germania, SUA, Elvetia). Diversitatea
participantilor la discutie este un factor care incurajeaza discutia critica deoarece
permite avansarea unor exemple din diverse domenii, din diferite locuri ale lumii gi
in acelasi timp permite testarea mai temeinica a argumentelor sau verificarea unor
exemple care ilustreaza argumentatia. Spre exemplu, argumentul privind
respingerea de catre instantele americane a plangerii unui parinte privind
caracterul discriminatoriu al prezentei expresiei Under God in juramantul
pronuntat de elevi are un parcurs interesant. Desi initial invocarea sa parea sa
incline balanta spre pozitia sustinuta de antagonist, interventia unui alt membru al
forumului, familiar cu detaliile cazului schimba situatia, atrdgand atentia ca este
vorba despre o respingere datoratd unor aspecte procedurale si cd in final decizia
instantelor a fost de fapt in favoarea petentului, prezenta expresiei fiind considerata
discriminatoare. O noud turnura are loc in momentul in care un alt participant la
discutie explicd faptul ca, desi instanta a considerat utilizarea expresiei
neconstitutionald, Congresul a adoptat o lege care protejeaza juramantul (Pledge
Protection Act).

In al treilea rand, mediul de comunicare online ofera de asemenea posibilitatea
de a defini noi identitati personale, de a utiliza anonimitatea, ceea ce, pe de o parte,
se presupune ca ar elibera discutia de constrangeri, insa, pe de alta parte
descurajeaza compromisul si angajamentul fatd de discutie (Poster 1997, apud
Papacharissi 2004: 269). In analiza noastra nu am constatat o diferenta
semnificativd de comportament discursiv intre participantii care utilizau
anonimitatea si cel care isi exprimau deschis identitatea. Nici in ceea ce priveste
atitudinea celorlalti. Unui membru al listei care se semneaza constant “g”, ceilalti
participanti i se adreseazid in mod politicos cu formula stimate domnule “g” si
formuleaza aprecieri privind calitatea interventiilor sale. In schimb, faptul ca un
membru al listei isi afiseaza identitatea si statutul, fiind doctor in stiinte nu ii
impiedica pe ceilalti participanti la discutie sa il ironizeze sau chiar sa solicite
moderatorului excluderea sa de pe lista datorita interventiilor sale.

Participantii la discutie utilizeaza aceste caracteristici ale mediului pentru a-si
indeplini obiectivele, atat cel dialectic, cat si cel retoric, de castigare a audientei. In
ceea ce privegte potentialul topic, manevrarea strategica este astfel directionata spre
alegerea perspectivei care sa scoatd in evidentd aspectele pe care participantii
prefera sa le discute: astfel, unul dintre protagonisti a cirui interes este promovarea
principiului separarii bisericii de stat, formuleaza in asa fel problema incat sd aduca
discutia inspre aceasta zona, in timp ce alti participanti incearcd sa directioneze
discutia spre subiectul copiilor. De asemenea, fiecare participant isi alege termenii
cu care descrie o anumita situatie pentru a fi cat mai in avantajul propriu: decizia
CNCD este cand ,,recomandare”, cand ,solicitare” sau chiar ,impunere”.

Pe de alta parte, in urmérirea scopului retoric, partile incearca adaptarea la
cerintele audientei prin construirea unei perspective asupra problemei care este pe
placul publicului pe care il vizeaza. Adaptarea la asteptarile audientei consista in
incercarea de a crea un tip de empatie sau comuniune. Unii protagonisti isi prezinta
punctul de vedere exploatand resursele umorului si ale ironiei:
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Deci, i-am propus doamnei [educatoare n.ns.] sa-i aduc (pe cheltuiala mea, fireste)
urmatoarele: una bucata poza Shri Ganesha, una bucata imagine "Bismillah Al Rahman
Ar-Rahim", una bucata pagina din Torah si cele trei maimutze budhiste. Nu - a fost
categorica doamna. (m. 39528)

sau facand apel la sistemul de valori al audientei vizate:
aceastd hotarare este data, cu repeziciune, chiar in ziua de sarbatoare Intrarea in Biserica
a Maicii Domnului. (m.39492)

In al treilea rand, participantii la discutie urmiresc exploatarea celor mai
adecvate mijloace de prezentare. Printre figurile retorice care pot servi unor scopuri
argumentative se numara intrebarile retorice (,pe cand arderile pe rug, vorba cuiva?
m.39781) sau praeteritio (,cred ca e de prisos sa insist ca drepturile omului nu
inseamna tolerarea atitudinii lui "lasati-ma'm pace, eu fac ce-mi place!" m.39499).
insusi felul in care este structurat mesajul, utilizarea culorilor, modul de citare a
textului la care se face referire reprezinta mijloace de prezentare care pot contribui
la claritatea expunerii argumentelor. Alegerea titlurilor mesajelor urméareste
obiectivul retoric al proclamarii victoriei, pe rand, de citre fiecare parte. Titlul
»Succes al campaniei civice privind retragerea simbolurilor religioase” se transforma
pe parcurs in ,INsucces al campaniei ...”, iar ,icoana care discrimineaza” in ,icoana
care agaseaza” sau ,icoana care terorizeazd”’, pentru ca apoi sa devina ,icoanele
noastre”.

Toate aceste manevre sunt legitime din punctul de vedere al desfasurarii
discutiei critice, atat timp cat nu impiedica solutionarea diferendului de opinie prin
incélcarea uneia sau mai multor reguli.

Desi toate interventiile intr-un discurs argumentativ pot fi concepute astfel incat
sd mentind o atitudine rationald fata de discutie si, in acelasi timp, sa promoveze
propriul interes fatd de problema discutata, in cazul dezbaterii analizate aceste doua
obiective sunt reprezentate dezechilibrat. Din dorinta de a céstiga oponentul de
partea sa, o parte dintre participantii la discutie neglijeazd angajamentul fata de
standardele de rationalitate.

Spre exemplu, prin incercarea de a selecta subiectele pe care le stapaneste cel
mai bine, intervenientul se poate indeparta de subiectul discutiei, incalcand regula
4, printr-o argumentare irelevanta. Se intampla asa in cazul abordarii problemei din
perspectiva temei separarii bisericii de stat sau a copiilor, priviti ca victime
nevinovate intr-un conflict intre adulti. Invocarea sarbatorii crestine din ziua in care
CNCD a emis recomandarea ne ilustreaza modul in care manevrarea strategica a
"deraiat" complet in favoarea scopului persuasiv. Aceastd mentiune face apel la un
cadru referential si de asteptari al unei audiente deja convinse de punctul de vedere
sustinut (pastrarea simbolurilor religioase in sgcoli). Cu toate acestea, audienta
nominald a scrisorii este formata din membrii CNCD, o audientd deja convinsa de
argumentele partii adverse si care, in consecintd, nu poate fi convinsa prin astfel de
enunturi.

Respectarea fiecarei din cele zece reguli ale discutiei critice propuse de autorii
pragma-dialecticii este considerata o conditie necesara pentru rezolvarea unui
diferend de opinie, articuland o procedura care indica normele pe care trebuie sa le
respecte actele de vorbire performate de fiecare dintre cele doua parti pentru a putea
contribui la rezolvarea dezacordului. Insi pentru ca aceste reguli sa aiba si o
semnificatie practicd, e nevoie si ca potentialii participanti la discutie sa fie dispusi
sd joace dupid aceste reguli, prin acceptarea lor in mod intersubiectiv. Acesti
participanti trebuie si aibd, in consecintd, anumite calititi morale si intelectuale:
“trebuie sa cultive indoiala ca atitudine intrinseca in viata, si reflexia critici drept
un mod de a rezolva problemele; asta inseamna o atitudine antidogmatici si
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antiautoritara, precum si o neincredere expresa in principii care se pretind de
nezdruncinat sau in pretentii de infailibilitate”. (van Eemeren si Grootendorst, 2004:
189).

In cazul dezbaterii analizate, desi majoritatea membrilor grupului care au
participat la discutie isi afirma intr-un fel sau altul aderenta fata de niste norme de
comportament discursiv gi angajamentul fatd de dezbaterea pe bazd de argumente,
in realitate avem de-a face, pe de o parte, cu participanti care incalcd regulile
discutiei critice in toate interventiile sau in cea mai mare parte, pe de alta parte, cu
participanti care incalca foarte rar aceste reguli si care, mai mult, se straduiesc sa
puna in evidenta si sa respinga sofismele comise de colegii de discutie. De aici putem
concluziona ca limitele desfasurarii unei discutii critice online tin mai putin de
mediul de comunicare, fiind determinate in mai mare méisura de atitudinea si
capacitatea participantilor de purta o discutie pe cale argumentativa.

Concluzii

Din cele cateva observatii privind, pe de o parte, oportunititile pe care le ofera
grupurile de discutie online pentru desfasurarea unei discutii critice si modul cum
aceste oportunitati sunt utilizate, iar pe de alta parte limitele mediului de
comunicare pentru incurajarea solutionarii unei dispute putem trage cateva
concluzii.

Privita din perspectiva discutiei critice, dezbaterii online 1i lipseste condensarea
si densitatea necesare urmaririi sistematice a unui fir argumentativ. Datorita formei
dispersate a parcursului argumentativ, ca si multimii participantilor care se alatura
discutiel sau o parasesc in momente diferite, etapele discutiei critice nu pot fi
urmérite pas cu pas spre solutionarea diferendului de opinie. Fluiditatea mediului
de comunicare incurajeaza discutia libera, fard constrangeri, insa pe de alta parte
acest lucru ingreuneaza realizarea unui acord rational deoarece incurajeaza in
acelagi timp digresiunea.

Pe de alta parte, avantajele clare pe care le oferd internetul: accesibilitatea
informatiei, capacitatea de arhivare instantanee, decuplarea spatiului si timpului de
comunicare si facilitarea participarii active a unui numir mare de persoane la
dezbatere, cu costuri foarte mici, fac din mediul electronic un spatiu de deliberare
autentic, care incurajeaza participarea activa si dezbaterea pe baza de argumente,
confirmand potentialul internetului de a extinde sfera publicd prin existenta unei
dezbateri critice rationale, in ciuda faptului ca stabilirea acordului este dificil de
realizat.

Concluzia aceasta impune cateva remarci privind modelul teoretic utilizat pentru
evaluarea dezbaterii online. Abordarea pragma-dialecticd oferd intrumente
metodologice utile si adecvate pentru a evalua o dezbatere din perspectiva
respectarii unor standarde ideale de rationalitate. Analizand o discutie online din
aceasta perspectiva, am putut observa care sunt piedicile majore pentru a ajunge la
un acord rational privind solutionarea unei dispute.

Daca privim insa dezbaterea ca pe un proces deliberativ, de formare critica a
opiniilor, modelul pragma-dialectic are limite, deoarece nu poate da seama in mod
acurat de aceste aspecte ale interactiunii. Interactiunea argumentativa poate si alte
beneficii in afara stabilirii acordului asupra unei dispute. Unul dintre aceste
beneficii este formarea opiniei critice prin participarea la dezbatere si confruntarea
cu alte puncte de vedere.
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Pentru a putea da seama gi de aceste aspecte este necesara o abordare
suplimentara, cu instrumentele oferite de psihosociologie pentru evaluarea
procesului de formare si schimbare a opiniilor si atitudinilor (focus grupuri de
receptare). De asemenea, cercetdri mai ample sunt necesare pentru a observa si
consecintele pe care procesul deliberarii online le au pentru indivizii care participa
sau care asista la dezbatere g1 pentru grupuri sau societate in general.

Note

[1]. Studiul considera impolitetea un schimb lipsit de maniere, agresiv sau ofensator, in timp ce
comportamentul ne-civil (engl. uncivil) este operationalizat ca un set de comportamente care
reprezintd fie o amenintare la adresa democratiei (de exemplu propunerea sa fie rasturnat
guvernul prin fortd), fie un atac asupra drepturilor si libertatilor personale sau atribuirea de
stereotipuri negative. (Papacharissi, 2004: 274)

[2]. Sondajele de opinie au fost criticate pentru limitele lor legate in principal de faptul ca
acestea méasoara de multe ori opinii inexistente, ale unui public foarte putin interesat si care nu
sunt formate printr-un proces critic de deliberare si confruntare cu puncte de vedere diverse, ci
prin expunerea la mesaje care intéresc pareri deja formate. In cele mai multe dintre sondajele
deliberative realizate, rezultatele sunt surprinzitoare. Spre exemplu, in cazul unui sondaj
deliberativ realizat in Texas legat de politica energeticd a statului, in urma deliberarii,
procentul celor care doreau sa plateasca mai mult pentru energie regenerabila a crescut de la
52 la 84, iar al celor care erau dispusi sa plateascd mai mult pentru conservare s-a ridicat de la
43 la 73 la suta. (Fiskhin, 2006)

[38]. Grupul de discutii se gaseste la adresa: http:/groups.vahoo.com/group/romania_eu_list/.
Am ales acest grup de deoarece este cel mai mare dintre forumurile de discutii online pe teme
generale dintre cele pe care le-am identificat. In data de 4 decembrie 2006, lista cuprindea 6500
membri, cu un numar mediu de 30 de mesaje postate zilnic. Alte grupuri de discutii online
sunt: freeex, ngolist, protest-ro, videaNU, cafeneaua_politicd, etc.

[4]. Mesajele sunt citate in forma lor originara, pastrand ortografia, iar cifrele din paranteza
indicd numarul mesajului de pe forum, din care a fost extras citatul.

[5]. Avand in vedere fluiditatea mediului de comunicare, este problematic in ce mésura o serie
de enunturi pot fi considerate drept argumentare irelevantd sau pur si simplu argumentatie
care sustine o altd pozitie. Este imposibil de stabilit criterii foarte stricte, insa din punct de
vedere metodologic am considerat argumentatie irelevanta acele enunturi care sunt prezentate
sl asumate ca sustindnd un punct de vedere, insi in realitate sunt in afara problemei in
discutie. De altfel, in privinta acestui lucru, pe forumul de discutii existd practica delimitarii
unui subiect nou printr-un alt titlu, care da nastere unui fir de discutie (engl. thread). Astfel,
din cadrul dezbaterii s-au desprins alte teme adiacente, cum ar fi rolul scolii, ortodoxism si
istoria poporului romén sau practica democraticd privind investigarea autorilor unei decizii, pe
care nu le-am inclus in analiza.

[6]. Habermas distinge actiunea comunicativd, prin care agentii isi coordoneaza planurile intr-
un mod consensual, invocand pretentii considerate de toti cei implicati valide sau
constrangatoare, de actiunea strategicd, cea de-a doua fiind aleasad de un agent in mod rational
pentru a influenta ,deciziile unui oponent rational” cu scopul de a-gi duce la indeplinire
scopurile proprii.
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