Apuntes para una Ecdética de la traduccion:
a propoésito de la produccion herediana'

1. Las traducciones heredianas en las ultimas décadas del siglo XIV

La edicién critica de una traduccién plantea problemas ecdéticos que
condicionan de manera decisiva su puesta en préctica. Es preciso en ella uti-
lizar como testimonio el «modelo subyacente». Lo es no solo para llevar a
cabo la constitutio textus o fijacion textual, sino también para acometer ese
estudio completo de la obra en que se basa toda edicion critica. El tema apun-
tado es tan interesante como ambicioso; con el presente articulo Ginicamente
se pretende realizar una aproximacion a él sobre la base de una abundante
ejemplificaciéon. Desde la vertiente tedrica, otros fil6logos, como Morreale
(1959) y, més recientemente, Sanchez-Prieto (1989; 1993; 1997) o Cacho Ble-
cua (2002, 299) han insistido en la necesidad de reconstruir en la edicién de
una traduccion el «texto subyacente». Sanchez-Prieto (1986), en su edicién de
un romanceamiento del Eclesidstico, ha puesto en practica modélicamente
dicho principio.

Alberto Blecua, en el prélogo a su conocido manual (1983, 9), confiesa
entender la Critica Textual como un «arte», mas que como una «ciencia». Tal
vez por ese motivo se desarrolla fundamentalmente a partir de la experien-
cia o préctica ecddtica. En su dmbito, el conocimiento avanza con la discu-
sién, no de abstractas teorias, sino de pasajes y de problemas concretos: la
edicién de nuevas obras con dificultades especificas, la propuesta de nuevas
soluciones editoriales de textos ya editados, los debates sobre loci critici de
todos conocidos. También por esa misma razén he querido apoyarme en
los logros del equipo de trabajo del que tantos afios he formado parte, en el
que se inscribe mi modesta aportacion, buscando asi un sélido soporte para

I Agradezco a Pedro Sanchez-Prieto, a Adelino Alvarez Rodriguez y a Ignacio Garcia
Pinilla las observaciones y comentarios con que han mejorado el siguiente trabajo.
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razonamientos y ejemplos. Nuestra labor se ha consagrado a la edicidon critica
de las traducciones heredianas?. Cada uno de los trabajos que han visto la luz
posee caracteristicas propias y, por supuesto, los aciertos y errores que contie-
nen son responsabilidad de sus respectivos autores; no obstante, todos siguen
un mismo planteamiento metodoldgico. Mi propdsito es referirme a cuatro
ediciones. Estd, de un lado, la trilogia griega: el Libro de los emperadores,
de Zonaras (Alvarez/Martin 2006); los Discursos sobre la guerra del Pelopo-
neso, de Tucidides (Alvarez 2007); y las Vidas semblantes, de Plutarco (Alva-
rez 2009), segunda edicién de lo que fue la tesis doctoral del autor (Alvarez,
1983). Estan, de otro, las Historias contra los paganos, de Orosio (Romero/
Garcia, 2008). En el dltimo trabajo citado se edita el manuscrito V-27 de la
Biblioteca del Corpus Christi de Valencia (V), no el manuscrito 10200 de la
BNE (M, del siglo XV), transmisor de una primer intento de traduccién de
la obra de Orosio por parte del taller del Gran Maestre. Una quinta edicion,
también a cargo de miembros de nuestro equipo, el Compendio de historia
romana, de Eutropio y Paulo Didcono (Herraiz/Alvarez, en prensa) espera
recibir pronto acogida entre los lectores.

Se hace necesario dar cuenta de las recensiones publicadas hasta la fecha
sobre las ediciones citadas arriba. De la de los Discursos (Alvarez 2007) se
ocupa Enguita (2007-2008) en términos muy elogiosos. Este repasa breve-
mente el contenido de la obra, destacando el completo estudio que la abre
(carecteristicas de la traduccion, proceso y artifices de la misma, anélisis lin-
giiistico...); subraya en especial el uso que en ella se hace de la comparacion
con otros titulos heredianos y del cotejo con la fuente griega. Por su parte,
las Historias (Romero/Garcia 2008) han sido resefiadas por Fradejas Rueda
(2009), quien no se limita a dar cuenta del contenido de la edicién sino que
quiere entrar en el debate critico. Defectos y errores hay en ella, por supuesto,
como en cualquier obra fruto del esfuerzo humano, pero es de lamentar que
Fradejas, en vez de fijarse en los presumibles logros de la edicién, se com-
plazca en resaltar lo que no son sino despistes menores o muestras de redac-
cion poco feliz®. Si el autor dedica comentarios a algunas cuestiones, pasa
en silencio por otras: despacha el estudio lingiiistico calificindolo de «tradi-
cional» (p.249), sin ni una sola referencia a los problemas que discuten los

2 Contamos para ello con la financiacion parcial de la DGICYT (Proyecto PS95-0106:
Edicion critica y estudio de las traducciones heredianas, 1996-1999).

3 Asi, el autor nos acusa de confundir texto y manuscrito (p. 247y p. 248) dado que nos
referimos con la misma sigla, M, tanto a la primera traduccién herediana del Orosio
como al cédice del XV que la transmite. ;Acaso se desprende de nuestro trabajo
ecddtico que incurramos en esa falta? Se adoptd una tnica sigla para de este modo
simplificar la referencia en las notas.
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especialistas en torno al propio aragonés medieval y, en concreto, a la lengua
de las distintas obras heredianas; nada dice tampoco del vocabulario incluido.
Deberia haber censurado, en cambio, la ausencia de un indice onomastico.
Fradejas rebate dos o tres correcciones practicadas en el texto editado, no
mds, ninguna de verdadero peso. Alguna referencia mas haré a ellas en lugar
oportuno, al tratar de aspectos puramente ecdéticos. Una vez ultimado para
la imprenta este articulo, hemos tenido conocimiento de la resefia que, en
términos elogiosos y también con criticas justas, dedica a las Historias Geor-
gina Olivetto (2010). Resulta muy alentador que una especialista en el area
(la autora es miembro del SECRIT, el Seminario de Edicién y Critica Textual
fundado por German Orduna), desde el conocimiento de la bibliografia here-
diana, preste atencion al conjunto del trabajo realizado por nuestro equipo,
del que menciona las ediciones de Alvarez (2007, 2009), y en particular a la
nuestra. [gualmente, manifiesta Enguita (2010) el reconocimiento a la magna
labor editora de Alvarez (2009). Por tltimo, en Serra (2010), las Historias son
saludadas como una contribucién al estudio de la lengua y la cultura europea.

Por fortuna, a la magna empresa de la edicion de las traducciones heredia-
nas ha venido a sumarse en fecha reciente Martinez Roy (2010), que publica el
libro X VIII de la segunda partida de la Grant cronica de los conquiridores. El
citado trabajo, en origen la tesis doctoral del autor, realizada bajo la direccién
de Cacho Blecua, sigue muy de cerca el modelo de edicién puesto en practica
por nuestro equipo.

Dediquemos ahora algunas lineas para recordar la significacién de la figura
del sanjuanista en su contexto histérico. Juan Fernandez de Heredia (1310?-
1396), gran biblidfilo y patrocinador, ha de tenerse por uno de los principales
protagonistas de ese momento crucial en la historia de la traduccién y de la
literatura en general que represent6 la Baja Edad Media peninsular. Punto
de referencia para los hombres cultos de su tiempo, mantuvo de manera per-
manente durante varias décadas un escritorio para el que reunié una impre-
sionante coleccion de titulos, algunos desconocidos en Occidente (su trilogia
griega), sufragd a numerosos intelectuales que elaboraran sus propias obras
y a excelentes amanuenses e iluminadores que ejecutaran sus lujosos codices.
En la actividad de su taller, la labor de traduccién era, naturalmente, esencial.

Heredia promovié al menos una decena de traducciones exentas o inde-
pendientes, es decir, aquellas realizadas del texto original entero y como un
fin en si mismo. Algunos de estos traslados se incorporaron a sus dos compi-
laciones: la Grant crénica de Espanya y la Grant crénica de los conquiridores.
Las traducciones independientes no representan, en verdad, nada mds que
una parte de la actividad traductora del taller herediano, porque otra parte

BDD-A25278 © 2011 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.241 (2026-07-16 12:52:25 UTC)



102 ANGELES ROMERO CAMBRON

muy significativa constituiria solo un fase auxiliar (no llevada, por tanto, a
un estado perfecto) en la preparacion de las compilaciones®. De lo dicho se
desprende que el limite entre traduccion independiente y auxiliar no es en
absoluto neto. Como intentaré poner de relieve, para la discusion tedrica en
el campo de la Critica Textual, las traducciones promovidas por el sanjuanista
merecen atencién por un doble motivo: por la magnitud y variedad de difi-
cultades ecdéticas que suscitan, y por la importancia histérica de los textos
mismos, debida a su nimero, naturaleza y repercusion.

Por lo que respecta a la propia historia de la traduccion, el siglo XIV consti-
tuye un momento de enorme interés. En el XIII, dejados a un lado los roman-
ceamientos biblicos, habian sido frecuentes las traslados del arabe al latin,
especialmente de textos cientificos; al final de la centuria aparecen ya las tra-
ducciones al romance. El siglo XIV supone un cambio de rumbo con respecto
al periodo anterior (Santoyo 1994; Santoyo 2004; Lafarga/Pegenaute, 2009):
el nimero de mecenas aumenta, al alcanzar el interés por la cultura no solo al
clero sino también a reyes y en especial a grandes sefiores, se vierte del latin al
romance, aunque sea a través de una traduccion previa a otra lengua vulgar;
los autores elegidos son otros: Tito Livio, Valerio Mdximo, Polibio, Paladio,
Séneca, Boecio, San Gregorio, San Agustin, etc®. Resulta singularmente fruc-
tifera la segunda década del mencionado siglo, y lo es de modo especial més en
la Corona de Aragén (Badia 1991). En efecto, en Castilla merece destacarse
en este campo la figura de Pero Lépez de Ayala, autor de una versién de las
Décadas de Tito Livio; pero el canciller no vierte directamente desde el latin,
vierte en realidad la traduccién al francés de Bersuire (Lafarga/Pegenaute,
2009). En la Corona de Aragdn, tanto en aragonés como en cataldn, rivalizan
con el Gran Maestre en promocién del mecenazgo literario Pedro I'V el Cere-
monioso y, en menor medida, sus hijos Juan y Martin (Badia 1991, Santoyo
2004, Cacho 2002a y 2009). El conocido intercambio epistolar entre Heredia
y los reyes relativo a sus aficiones biblidfilas asi lo atestigua (vid. Vives 1927,
51-66). El incremento de la actividad romanceadora iniciada en el XIV se
desarrollard més atin durante el XV en ambas Coronas (Badia 1991, Santoyo
2004, Pujol/Solervicens/Gallén/Ortin 2004, Conde 2006).

4 Por citar un ejemplo, se discute si Heredia patrociné una traduccion independiente
(quizd al cataldn) de las Historiae Philippicae de Trogo Pompeyo, hoy perdida, tal
como sostiene Cacho (2002, 302-305), o si hizo una traduccién de emergencia de esta
para utilizarla en la primera partida de Conquiridores.

> Por lo que al hebreo respecta, aunque también hubo traducciones desde esta lengua
en el siglo XIII, es ahora a partir del XIV cuando se hacen mds frecuente, la mayoria
de cardcter biblico.
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En la siguiente exposicion se esbozardn algunas observaciones generales
en el plano tedrico (§ 2) que no tienen otra pretension que exponer de forma
sistemdtica y clara conocimientos que, en su mayor parte, son por todos com-
partidos. Cuando en este apartado se diga se verd luego ilustrado con ejem-
plos extraidos de las cuatro ediciones heredianas apuntadas (§ 3).

2. Para una Ecdética de la traduccién

Es verdad que la edicién de una traduccién presenta dificultades muy
concretas, pero no lo es menos que cuenta, de entrada, con un recurso que le
es propio, el cotejo con el modelo subyacente, que facilita el trabajo ecdético
en gran medida. Como es bien sabido, en Critica Textual no solo se aprove-
chan los testimonios directos (transmisores del mismo texto debidos a dis-
tintos actos de copia), sino también los llamados testimonios indirectos (las
obras, o fragmentos de obras, que, sin ser copia de la editada, estan préximas
textualmente a ella): fuentes, refundiciones varias, prosificaciones, versifica-
ciones, traducciones del texto editado realizadas con posterioridad... Logica-
mente, el tipo de informacién que proporcionan estos ultimos, asi como los
procedimientos que hayan de aplicarse para su aprovechamiento, varian en
cada caso. Pues bien, al editar una traduccion, se produce precisamente la cir-
cunstancia singular de que un tipo de testimonio indirecto, la reconstruccién
del modelo subyacente, se convierte en recurso ecdético basico.

Lo cierto es que la ayuda que proporciona al editor el tratamiento del
modelo subyacente va mas alld de lo que en una primera estimacion podria
sospecharse. El hombre medieval practicaba diversas formas de acercarse a
un texto que no coinciden exactamente con lo que hoy entenderiamos como
uso de bibliografia o labor de traduccién. Al redactar sus propias obras se
servia de «fuentes», y las seguia de una manera mds o menos libre (refun-
diendo, abreviando, ampliando o incorporando glosas ya existentes en la
copia manejada), ya las tomara de primera o segunda mano®. Si la fuente que
se deseaba utilizar estaba en otra lengua distinta, era preciso traducir en algtin

Dilucidar esta segunda cuestion mencionada es indudablemnte importante. Por
poner un ejemplo de la produccion herediana, hemos podido demostrar que, en las
compilaciones, las citas procedentes de Orosio no estdn tomadas directamente del
texto latino (Romero/Garcia 2008, xxX1x-XLv1I): en el caso de la primera partida de
la Grant crénica de Espanya, la mayoria provienen por via indirecta de la General
estoria y de la Estoria de Espana alfonsies, y, ya muy avanzada la crénica, se toma
un pasaje de la version primera transmitida en M; en el de la segunda partida de
Congquiridores, en cambio, se esta empleando como fuente la traduccién contenida
enelms. V.
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momento del proceso de produccion del nuevo texto y empleando para ello
un procedimiento u otro. La buisqueda de fuentes ha servido a lo largo de la
historia como estimulo para la traduccion, tanto auxiliar como independiente.
El funcionamiento del taller herediano es un ejemplo paradigmaético en este
sentido. Por referir solo una ilustracién muy significativa, las Vidas plurtar-
quianas, traduccion independiente, se usan como fuente en la Grant cronica
de Espanya, primera partida, y en Conquiridores. Si se consideran no solo las
traducciones independientes sino los trabajos de traduccién que estdn en la
base de la elaboracién de las fuentes, se comprenderd, en consecuencia, que al
reflexionar desde la perspectiva tedrica sobre la Ecdética de una traduccion,
lejos de estar tratando un asunto marginal, estamos abordando aspectos esen-
ciales de la disciplina: con mucha probabilidad en la redaccién de una obra
medieval, en un determinado punto, se ha recurrido a la traduccién, més o
menos mediatizada.

En la década de los setenta, Wittlin (1976) daba cuenta de las precarias
condiciones en las que, habitualmente, desempefiaba su tarea el traductor
medieval:

Le grand nombre des traducteurs sont moins des écrivains et stylistes que des
artisans, honnétes et persévérants, mais pas toujours a la hauteur de leur tache. Il
faut bien les prendre au sérieux, les étudier, faire des recherches sur leur formation,
leurs raisons pour entreprendre une traduction, comparer celle-ci avec l'original
pour noter tout ce qu’il y a d’intéressant, d’instructif, d’original, d’utile. Mais éditer
toutes ces traductions comme on édite les textes originaux, peut-étre cela ne vaut-il
pas la peine. (p. 608)

Interrumpo aqui las reflexiones finales del articulo de Wittlin, més exten-
sas. Su conclusion es categorica: si el texto editado es una traduccién, no tiene
sentido realizar una edicidn critica, basta con una facsimil.

No es posible coincidir con Wittlin por diversas razones. Hay que conceder
que la incomprension del texto vertido o su seguimiento excesivamente «lite-
ral» da como fruto en la traduccién una lengua digamos artificial, que puede
rayar incluso en ocasiones en lo incongruente, como ocurre a veces en el Oro-
sio valenciano. Las observaciones de Wittlin sobre la técnica de la traduccion
son validas con cardcter general; aun asi, cada traduccion es un caso distinto.
Mucho es lo avanzado ya en el conocimiento de la historia de la traduccién
desde el primitivo trabajo de Wittlin (Morreale 1959, Santoyo 1994, Rubio
Tovar 1997, Lafarga/Pegenaute 2009). Justo seria suponer, en dltima instan-
cia, que en la Edad Media, como en nuestros dias, habia traductores mas o
menos preparados y habiles. Por lo demads, como ya se ha sugerido arriba, la
edicién critica de una traduccién dispone de dos recursos ecdéticos especificos
que la facilitan, ausentes en la edicion de un texto de nueva factura: el apro-
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vechamiento del modelo subyacente, ya mencionado, al que ha de sumarse el
estudio de la técnica de traduccién. Las cuatro ediciones que nos sirven de
ejemplo constituyen, a mi parecer, buena prueba de que es posible cumplir el
objetivo indicado.

2.1. El concepto de «modelo subyacente»

Antes de desarrollar el contenido anunciado en el epigrafe, precisemos qué
cabe entender por «modelo subyacente». Con «original» se designa en nuestra
disciplina la forma textual de la obra editada tal como sali6 de la mano de
su autor. Consecuentemente, el texto supuesto que se tome como «original»
varia en funcién del objetivo que el editor persiga. Sirvdmonos como ejem-
plo de la traduccién herediana transmitida en el ms. V. Si nuestro propésito
fuera editar la obra latina, habria que considerar como «original» el texto
escrito en ultima instancia por Paulo Orosio (Historiae aduersus paganos).
Ahora bien, si lo que se pretende es editar la versién herediana, el «original»
es en esta ocasion el texto escrito por el traductor aragonés. En este segundo
caso, manteniendo «original» con su significacién propia, propongo emplear
la denominacién de «texto vertido» o «texto origen» para referirse al salido
de la pluma de Orosio. Si editdramos la obra latina, la recensio se encaminara
a acercarnos lo mds posible al texto clasico, juzgando més la fidelidad de los
manuscritos que su antigiiedad (recentiores non deteriores). Desde la compo-
sicién de la obra por Orosio hasta la ejecucion de la traduccién alentada por
el hospitalario, esta ha sufrido un proceso de transmisién textual de mds de
nueve siglos. De ahf la necesidad, cuando se aspira a realizar la edicion de la
traduccién herediana, de describir el manuscrito concreto de las Historias de
Orosio que efectivamente manejaba el traductor, por lo general un recentior,
seguramente muy deturpado. A este manuscrito, y al texto en él transmitido,
se le conoce usualmente como «version» o «modelo subyacente». Notese que
se incluye bajo la misma denominacién dos conceptos tan distintos como el de
manuscrito (soporte fisico) y texto (unidad lingiiistica): no siempre se podra
determinar qué manuscrito concreto ha servido de base a una traduccion,
pero las caracteristicas de esta derivardn en gran medida de aquel. Si se desea
hacer referencia solo a la unidad lingiiistica, entonces cabe hablar simple-
mente de «texto subyacente». La practica ecddtica ha revelado la importancia
de reconstruir lo més pormenorizada posible el modelo subyacente, tanto en
el plano textual como en el codicoldgico.

Se trata de emprender una labor que ha de cubrirse en diversas etapas; las
expondremos separadamente por mor de la claridad.
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2.2. Elmodelo subyacente

2.2.1. Lalengua del modelo subyacente: traducciones directas,
traducciones puente y traducciones directas auxiliadas

Al editar una traduccion, se plantea una primera cuestion: la de estable-
cer la lengua desde la que efectivamente se ha vertido el texto editado. Una
obra latina, pongamos por caso, puede haberse traducido, sin intermediacién
alguna, desde esa lengua. Tendriamos asi una traduccién directa. Es lo que
ocurre con la de Bono Giamboni, quien tradujo al florentino las Historiae
orosianas en el siglo XIII. En cambio, la primera traduccion encargada por
Heredia de esta historia universal, la conservada en el ms. M, es en realidad
un traslado del mencionado texto romance, sin tener a la vista el latino. De
esta forma, la versiéon de Giamboni se convierte con respecto a M en una tra-
duccién puente. Si la lengua del original es inasequible, como ocurria con el
griego en Occidente durante el siglo XIV, el recurso a una traducciéon puente
es la inica opcidn existente, de enorme dificultad y previsiblemente muy acci-
dentada. Esto es justamente lo que ocurrid con las tres obras escritas en griego
antes citadas, cuya traduccién promovié Heredia: en ellas se empleé una tra-
duccién puente del griego cldsico al griego bizantino y, después, se vertio esta
al aragonés (Alvarez 2009, cx-cxxvir; vid. § 3.2.)7. Sea como sea, aunque se
traduzca realmente desde la lengua del texto origen (del latin, por ejemplo), y
no se recurra a una traduccion puente, el traductor procurara allanarse su difi-
cil cometido —entonces como lo haria en nuestros dias— aprovechando cual-
quier traduccion previa a su misma lengua romance o a otra distinta, si tiene
la suerte de disponer de ella. Es lo que ocurri6 (vid. § 3.1.) con el texto de V, el
Orosio valenciano, traducido desde el latin pero utilizando la versién conser-
vada en el ms. M. Llegar a saber si hubo una traduccion puente (cudl fue esta
y la lengua de la misma) o si se emple una traducciéon romance como ayuda
en la nueva version emprendida desde el texto en el idioma original, no suele
ser cuestion facil, pues el texto editado no siempre proporciona explicitamente

7 Latraduccién puente fue igualmente procedimiento habitual en el escritorio alfonsi.
La manera en que esta se practicd es materia de debate. Ya San Jerénimo alude en
su Epistula ad Pammachium a traducciones puentes de cardcter oral y acaso haya
de estimarse que semejante manera de llevarlas a cabo ha sido usada en todas las
épocas, segliin conveniencias pragmaticas. Por lo que al escritorio alfonsi se refiere,
Gonzalo Menéndez Pidal (1951) piensa en traducciones puente orales en un proceso
en el que colaboraban dos traductores para trasladar del drabe al latin: el primero
vertia oralmente del drabe al romance; el segundo escuchaba esa version oral y la
traducia al latin. Recientemente, Hilty (2010, 233-234), en referencia al taller del
Rey Sabio, argumenta que estas traducciones puente no tuvieron caracter oral, sino
que se ejecutaron sobre traducciones romances terminadas.
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tal clase de informacién. Por eso, resulta indicado acometer determinadas
tareas:

(a) Una busqueda documental de traducciones anteriores.

(b) El cotejo, en el plano textual, entre la edicién editada y las traducciones
romances conocidas o las nuevamente halladas de la obra origen, de
manera similar a como se procederia con un testimonio directo.

(c) Elestudio lingiiistico del texto editado, pues la lengua del texto origen, la
de la traduccién puente y la usada como auxiliar dejan inevitablemente
su huella en el texto final.

2.2.2. La transmision textual del modelo subyacente

En una segunda etapa, se habra de reconstruir todo lo fielmente que sea
posible el modelo subyacente que tenia ante si el traductor responsable de
la versién editada. Para conseguirlo, es necesario identificar la rama de la
tradicion manuscrita de la obra origen vertida al que este manuscrito per-
tenecia. A tal fin, lo habitual es recurrir a una o mas ediciones modernas de
la obra origen, las que ofrezcan un aparato critico més rico, para iniciar a
partir de ellas el cotejo con el texto editado en un procedimiento en esen-
cia igual, mutatis mutandis, al que se aplica al filiar un testimonio directo
(comparacion de errores y variantes de distinto tipo, localizacion de lagunas
y amplificaciones...)®. La meta no es reconstruir la obra origen, sino el modelo
de la traduccién editada. Por esa razon, las lecciones aberrantes que deben
descartarse como deturpaciones en la edicién de aquella han de darse por
aceptables si se presume que estaban en el modelo subyacente y explican una
leccion de la traduccion medieval. Asimismo, la tradicion textual de la obra
origen ha podido consagrar alteraciones de mayor entidad que una puntual
lecciéon deturpada, principalmente adiciones o supresiones; conviene tomar
buena nota de ellas porque han podido trasladarse al modelo subyacente. Por
ultimo, se procurard detectar posibles errores de lectura de la versién subya-
cente atribuibles al traductor y que, inexcusablemente, hicieron fracasar todos
sus esfuerzos y le condujeron a verter de manera disparatada. Todos estos
supuestos hallardn ejemplificacion en el § 3. Digamos de momento que, en las
cuatro ediciones analizadas, la transmision textual de la obra origen, repre-
sentada por un nimero elevadisimo de manuscritos (uno o dos centenares
segln el caso), es muy compleja.

8 Si es posible, claro es, también interesa examinar directamente manuscritos

recentiores de la obra origen.
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2.2.3. El estudio codicolégico del modelo subyacente

El texto subyacente se transmitié materialmente en un manuscrito que,
de ordinario, no ha llegado hasta nosotros. Si tenemos en nuestras manos
el codice en cuestion, la situacion del editor serd la misma que cuando se
enfrenta a una obra de nueva escritura: estudiard paleografica y codicologi-
camente el testimonio. En el supuesto de que no hayamos podido hacernos
con el manuscrito, tendriamos que “reconstruir” indirectamente sus caracte-
risticas codicolégicas, determinando, pongamos por caso, el tipo de letra y de
cuaderno empleado, la falta de uno o varios folios, etc. Concretamente, en el
trabajo con traducciones, interesa prestar atencion, aparte de a su presumible
constitucion material, al uso en el modelo subyacente de riubricas, ilumina-
ciones y glosas o comentarios, ya marginales ya interlineados. De hecho, la
adicion de glosas al texto estuvo muy ligada a la actividad traductora, hasta
confundirse en buen grado con ella, especialmente en el caso de los roman-
ceamientos biblicos.

2.3. La técnica de traduccién o usus transferendi

Allado del establecimiento del modelo subyacente, y de modo equivalente
a como se utiliza en Critica Textual el usus scribendi como criterio ecdético
general, nos podemos servir, si el texto editado es una traduccion, del estudio
del modus operandi del traductor, lo que propongo denominar su usus inter-
pretandi o usus transferendi (su técnica de traduccién). Bajo este rétulo, que
incluiria asimismo el usus scribendi del traductor, habria que atender a dos
aspectos bien diferenciados:

(a) Elconocimiento de la lengua del texto origen —y también de la del texto
de destino— por parte del traductor. En cuanto a su estilo, ha de obser-
varse si alberga este el deseo de imitar en tal aspecto al texto origen,
tanto en el 1éxico como en la sintaxis. Tal extremo adquiere gran relevan-
cia, dentro del marco de la tardia Edad Media peninsular, en las traduc-
ciones hechas desde el latin, que pueden caracterizarse por su impronta
mdas o menos culta. Obvio es decir que resulta también factor decisivo
el conocimiento que tenga el traductor de la materia tratada en la obra
vertida.

(b) La técnica de traduccion utilizada es un aspecto que admite distintas
precisiones. Para empezar, hemos de preguntarnos si estamos ante una
traduccion ad uerbum (con correspondencia palabra a palabra) o ad
sententiam (esto es, realizada mediante parafrasis libre de cada oracién
del texto origen, una vez entendida la idea expresada en ella). Es esta la
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conocida distincion introducida por San Jerénimo’ y respetada durante
toda la Edad Media, al menos en la teoria (en la préctica, el limite entre
una y otra no resulta facil de mantener). Por lo que se refiere al contenido
primitivo del texto vertido, merece del mismo modo observarse si en ella
el traductor amplia, resume o modifica este. Otra cuestion digna de ser
atendida es comprobar si el traductor afiade por su cuenta comentarios
explicativos sobre puntos del texto que €l cree interesante aclarar o si se
aprecia en €l la tendencia a acercar los textos del pasado a sus lectores,
modernizdndolos mediante intervenciones de corte sustancialmente ana-
crénico. Es posible llegar a determinar aspectos muy concretos de la téc-
nica del traductor, como especificar cudl es la traduccién habitual de un
término de la obra vertida, muchas veces sugerido por el empleo de un
glosario .

3. Las ediciones de las traducciones heredianas

3.1. Caracteristicas comunes

Busquemos ahora la necesaria concrecion del ejemplo para lo sintetizado
hasta aqui apretadamente en la teoria. Con este fin, analizaremos las ediciones
de las cuatro traducciones heredianas sefialadas antes: Historias, Empera-
dores, Discursos y Vidas. Todas ellas se han construido sobre un cuidadoso
proceso de reflexion en torno a los problemas ecdéticos que surgen al editar
una traduccion y adoptan, por tanto, las mismas pautas metodoldgicas'!:

(a) Son, en sentido propio, ediciones criticas. No se pretende en ellas repro-
ducir un manuscrito (postura bedierista) sino, de acuerdo con el método
neolachmanniano, restaurar el «original». Para ello, el inicial plan-
teamiento de Lachmann se complementa, siguiendo las ensefianzas de la
moderna Critica Textual, con un estudio filoldgico sensu lato de la obra
editada y con la elaboracion de un glosario. A partir de las conclusiones
obtenidas en dicho estudio es como se procede al establecimiento del
stemma, la fijacion del texto o a esclarecer cualquier cuestién que se sus-
cite a propdsito de la traduccién editada. El estudio constituye, por tanto,
la piedra angular del trabajo de edicién, y no una mera adicién accesoria

En su Epistula ad Pammachium de optimo genere interpretandi.

10" Conservamos glosarios latin-romance desde el siglo XIV. Véase el trabajo clasico de
Américo Castro (1936).

" Nuestro planteamiento metodolégico coincide esencialmente con el aplicado por
Sanchez-Prieto (2009) en la edicién de la General estoria y merece la aprobacion
expresa de Olivetto (2010, 663).

BDD-A25278 © 2011 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.241 (2026-07-16 12:52:25 UTC)



110

ANGELES ROMERO CAMBRON

(b)

(©

(d)

(e)

de esta, como da la impresién que supone Fradejas (2009, 249); de hecho,
Olivetto (2010, 663) considera que este debiera haber sido mas amplio.

En el mencionado estudio se examinan, claro estd, los aspectos paleogra-
ficos y codicoldgicos. Singularmente, hay que poner de relieve la atencién
prestada en este estudio a dos aspectos. De un lado, en la perspectiva
lingiiistica, cada obra se analiza desde el conocimiento que en la actuali-
dad tenemos de la lengua herediana en su conjunto, més accesible ahora
gracias a la edicion electrénica de Nitti/Kasten (1997). De otro, se lleva
a cabo un cotejo minucioso del texto aragonés con el modelo subyacente,
tal como elogian Enguita (2007-2008, 323), Fradejas (2009, 249) y Oli-
vetto (2010, 663) en sus respectivas resefias. En dicho punto es grande la
diferencia de proceder que separa las ediciones heredianas examinadas
de otras, como las publicadas por Guardiola (1998) y Ramon (Heredia
2006) del Rams de flores. La citada obra es un florilogio de autoridades
seleccionadas de la Summa Collationum de Juan de Gales y, en menor
medida, de los Dicta et facta memorabilia de Valerio Mdximo, a partir,
al parecer, de versiones catalanas anteriores (Cacho 2009, s.v. Fernandez
de Heredia). Los editores no tienen en cuenta el texto latino de estos dos
escritores (testimonio indirecto al fin) y, aunque citan a pie de pdgina
la auctoritas de la que en cada caso aquellos echan mano, no la utilizan
para la fijacién del texto. Ambas ediciones resultan, en consecuencia,
muy insatisfactorias.

El aparato critico se presenta en las notas a pie de pagina, buscando de
esta forma una mayor claridad en su presentacion. Si procede, se exponen
aqui de modo muy sucinto los criterios que han llevado a adoptar una
determinada correccién o variante, o se aclara el sentido o la gramética
del texto, sin pretender, naturalmente, descender al dato erudito. En el
caso de las Historias, a menudo las notas obedecen a una intencién expli-
cativa més amplia, pues versan, no ya sobre el significado de un término
0 un pasaje, sino sobre la «gestacion» de este ultimo, cuando el texto es
inconsecuente o la traduccién defectuosa.

Se estudia la técnica de traduccion aplicada en cada ocasién: traducciéon
palabra por palabra en las Historias, y traduccion libre en la trilogia. Las
conclusiones alcanzadas en este punto se asumen como criterio ecdético.

En cuanto a la transcripcion del texto, se ha respetado en las cuatro edi-
ciones, en términos generales, la grafia del manuscrito, pero, en atencion
al lector de nuestros dias, se han introducido algunas modificaciones que
en ningun caso alteran la gramadtica y la fonética de la lengua de la obra.
En las Historias (Romero/Garcia 2008), atendiendo al estilo extrema-
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damente latinizante del traductor, se han conservado algunas grafias
cultas, como «tyrano» o «monarchia»!2. De todas estas modificaciones
se da cumplida cuenta en el estudio introductorio. Enguita (2007-2008,
325) matiza que la aplicacién de tal criterio en la transcripcién impide
apreciar tres particularidades graficas del aragonés medieval (la -
antietimoldgica, qu por /k/ y gua por /ga/ en ejemplos como «digua»),
aunque finalmente no se pronuncia sobre ella en términos negativos. Sin
embargo, a juicio de Fradejas (2009, 250), la modernizacion de la grafia
desaconseja la utilizaciéon de nuestra edicién critica para cualquier estu-
dio lingiiistico, hasta el punto de que estima preferible para tal fin el uso
de la transcripcion de Nitti/Kasten (1997) o del CORDE académico. La
sobrevaloracién de la grafia como base de la investigacion lingiiistica
es un planteamiento recurrente, por mas que haya buenas razones para
darlo ya por superado. Aun a riesgo de causar fastidio a todo verdadero
fil6logo al repetir esta puntualizacién, por consabida, ha de insistirse en
que la grafia pertenece al manuscrito, no a la obra. En la citada manifes-
tacion de Fradejas asoma, al parecer, un resabio de posicionamientos de
corte bedierista.

En el siguiente apartado se aduce una serie de ejemplos entresacados de
las cuatro ediciones bajo examen, consideradas independientemente, que per-
miten presentar con claridad el modelo de trabajo ecdédtico en ellas propuesto.
De las Historias tomaré ilustraciones sobre el funcionamiento en la préctica
editorial del recurso a la version subyacente (aunque bien los pudiera haber
tomado de igual modo de la trilogia helénica) y de la técnica de traduccién ad
verbum. Me serviré de las tres obras griegas para abordar otros problemas dis-
tintos: la naturaleza de una traduccion puente, la presencia de los correctores
y la técnica de la traduccion libre.

3.2. Las Historias contra los paganos de Orosio

Tal como queda dicho, en Romero/Garcia (2008) se edita la traduccién
herediana de las Historias contra los paganos conservada en el V (ms. V-27
de la Biblioteca del Corpus Christi de Valencia)'®. Se trata de la segunda

12 Nos reprocha injustificadamente Fradejas (2009, 249) que corrijamos «tienen» en
«tienem» y «comun» en «comum», cuando, en realidad, practicamos la correccion
en sentido inverso. En estas palabras encontramos repetidas veces «-m» en lugar
de «-n» y, no sin dudas de que se esconda detrds una realidad lingiiistica, lo hemos
atribuido a uso del copista.

13 Este mismo texto se contiene en una copia posterior, del siglo XVI o XVII, W, muy
deteriorada, que es, en opinion de Cacho Blecua (1999, 252), un codex descriptus.
De ella se atiende inicamente al tltimo folio, ya que V ha perdido el suyo.
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traduccion auspiciada por el Gran Maestre de la obra de Orosio, pues ya antes
habia encargado otra realizada desde el italiano, transmitida en M (ms. 10200
de la BNE)'". La elaboracién de una nueva traduccion revela, indudable-
mente, un vivo interés por la obra, circunstancia esta nada de extrafiar dado
el lugar central que el texto de Orosio ocupaba en la historiografia medieval
y renacentista; y también pone de manifiesto un deseo de mejorar el traslado
ya existente. Se ensaya ahora una traduccion desde el latin y, a diferencia de
la italiana de Giamboni'®, que no reproducia el texto completo del escritor
latino (se cefia exclusivamente a los pasajes narrativos), este se sigue en su
totalidad, sin omitir los frecuentes excursos retdricos de Orosio. Ademds, por
lo que respecta al contenido del modelo subyacente, V incluye el prélogo de
Genadio sobre el autor latino, presente en muchos manuscritos medievales de
la obra (también lo incluye Giamboni). Es el de Orosio un estilo ampuloso y
de gran ornato retérico, lo que obligd con seguridad a Heredia a buscar un
autor intelectualmente bien preparado para enfrentarse a la traduccién de las
Historiae. No otra cosa se desprende del cardcter extremadamente culto de la
lengua de la version aragonesa, tal como aparece descrita en Romero (2005-
2006).

En el prélogo, V declara que vierte desde el latin'®:

Esta es la tavla o sumaria anotacién de los libros, ribricas e capitoles del libro
que Pavlo Orosio [...] El muit reverent en Cristo padre e senyor don frai Johdn
Ferrdndez de Heredia [...] el dicho senyor lo fizo tornar de latin en vulgar. (f. 1r)

Sin embargo, lo cierto es que estamos, como pone de relieve el cotejo textual,
ante una traduccién auxiliada: su autor trabaja aprovechando la versién previa
de M.

Por todo lo anteriormente dicho, no puede considerarse, en rigor, que
nos hallemos ante la edicién de un codex unicus, en contra de lo que declara
Fradejas (2009, 249). Al