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Our goal in this article is to undeline the differences between ,,ca” as
a quality adverb and ,ca” or ,ca si” as comparative prepositions,
differences which tend to be neglected in spoken Romanian in some
syntactic structures, like, for example, the ,,suplementary predicative”
one. In the same time, this article gives some clarifications regarding the
usage in standard Romanian of the adverb ,,ca”, particulary when this
term is associated with (stays in front of) another word which beggins
with one of the syllables ,ca-, ce-, ci-, cu-, co-, che, chi, ca-”,
associations non-euphonic (tautophonic) in Romanian, but, from a
grammatical point of view, well formed.

Faptul ca vorbitorii nativi de limba roméana devin din ce mai preocupati de
corectitudinea limbii pe care o folosesc nu mai constituie o noutate. Din pacate,
nu de putine ori, unii vorbitori, dintre cei cu ,initiativd” lingvistica, intervin la
nivelul limbii, dind curs, in necunostintd de cauza, unor inovatii, care, desi create
dintr-un imbold constructiv, acela de a simplifica si, implicit, de a eficientiza
exprimarea, se dovedesc a fi paguboase, Intrucit genereaza structuri ambigue,
care, fie impiedicd accesarea continutului comunicat, fie distorsioneaza
semnificativ mesajul transmis inspre receptor (-i). Chiar dacd semnificatia
comunicatd de cétre subiectul vorbitor este decriptatd adecvat de catre receptor,
sint necesare pentru aceasta operatii inferentiale suplimentare, respectiv operatii
de dezambiguizare, costurile (timpii aferenti prcedurii de comunicare cresc si, de
asemenea, costurile de energie etc.) suplimentare fiind o marturie a
contraperformantei respectivelor inovatii. Spre exemplu, intr-un enunt de tipul: A
fost trimis la conferinta ca si candidatul cel mai reprezentativ al partidului,
pentru a se evita asocierea (perceputa de majoritatea vorbitorilor drept o abatere
de cea mai Tnaltd gravitate de la normele gramaticale) ,,...ca candidatul...”,
asociere cunoscuti sub numele de cacofonie', se recurge la substitutia defectuoasa
din punct de vedere logico-semantic, ,,ca si” pentru ,,ca”.

Facind o scurta paranteza, remarcam faptul ca vorbitorii, chiar si cei cu un
grad mediu de instruire, percep diferenta de sens dintre ,,ca” §i ,,ca si” (,,ca” avind
sens calitativ, iar ,,ca si”’, sens comparativ), astfel ca, de reguld, atunci cind trebuie
sa-1 foloseasca pe ca ,.al calitdtii” (substituibil prin drept, de, in calitate de), iar
acesta insoteste un substantiv care nu incepe cu o silaba de tipul ,ca-”, ,.ci-”,
»ce-", ,,cu-" etc., nu ezitd sa o faca — Ca prefect, consider cd...; A fost ales ca
primar, S-a remarcat ca reprezentant al societdtii civile etc. Mai nou, datorita
contamindrii dintre ,,ca” si omologul sdu comparativ ,,ca si”’, acesta din urma pare
sa-1 concureze serios pe ,.ca” al calitdtii, dat fiind faptul ca intilnim tot mai des

1 . . < N N . . . .
Termenul provine din greacd, ,kakos” insemnind ‘rau, ceva ce trebuie evitat’, iar

LTI

,»phonos”, ‘sunet’, prin urmare ‘sunet rau, cu rezonanta neplacuta, nepotrivita etc.’.
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formulari de tipul Ca si prefect, consider ca..., A fost ales ca §i primar, S-a
remarcat ca §i reprezentant al societatii civile etc.

Revenind la exemplul de mai sus, respectiv la enuntul A fost trimis la
conferinta ca s§i candidatul cel mai reprezentativ al partidului, observam ca
folosirea grupului ,ca §i” imprima substantivului ,.candidatul” si o nuantad
comparativa (la nivelul memoriei lingvistice a vorbitorilor, gruparea ,,ca si” este
asociatd structurilor comparative), desi, evident, nu aceasta era intentia
comunicativd a locutorului, ajungindu-se astfel si la o posibild interpretare in
»cheie” comparativa a enuntului — A fost trimis la conferinta ca si/precum [a fost
trimis odinioara] candidatul cel mai reprezentativ al partidului.

Sigur cd, datoritd unor caracteristici morfosintactice ale structurii
predicativului suphmenta.r substantival (spre exemplu, fa 2ptul cd in cadrul unei
atare constructii, substantivul apare, de reguld, nearticulat”, in timp ce, In cadrul
constructiilor comparative, substantivul este, de cele mal multe ori, articulat
hotarit sau nehotarit — Ca [si] comandant al navei..., structura calitativi — subst.
~comandant” este nearticulat vs. Ca §i comandantul navei, §i ofiterul de cart a
adresat un salut oficialilor prezenti, structurd comparativdi —  subst.
~comandantul” apare articulat hotarit sau Ca §i un comandant de navd, si ofiterul
de cart... subst. ,,comandant” este articulat nehotarit) sau datoritd unor aspecte ce
tin de topica enuntdrii (plasarea structurii predlcatlve suplimentare substantlvale
ce include adverbele ca, drept, de, in calitate de, inaintea verbului®), receptorul
este capabil sa repereze sensul atribuit de locutor, la modul implicit, gruparii ,,ca
si”, si anume cel calitativ, si nu cel comparativ. Mai mult, in reperarea sensului
calitativ al constructiei, receptorul poate recurge la indici de naturd semantica,
precum si la informatii reperate din contextul de enuntare sau din baza
enciclopedica de informatii pe care o poseda — spre exemplu, daca este un angajat
al respectivei unitati militare, este la curent cu faptul cad locutorul este
comandantul unitdtii (in aceste sens, nu va face decit sd acceseze informatii pe
care le are stocate In baza sa enciclopedicd), astfel ca, in ciuda utilizarii
defectuoase a constructiei ,,ca si” de catre locutor, va folosi informatia pe care o
posedd pentru a decripta adecvat enuntul — un enunt comparativ de tipul Ca si
comandantul cel mai experimentat al acestei unitdti, consider cd..., In situatia n
care locutorul este chiar comandantul la care se face trimitere, ar fi absurd.
Oricum, o astfel de operatie de reperare a unui sens atagat implicit presupune
costuri de interpretare suplimentare, iar in unele situatii, daca receptorul nu este
capabil sa recunoasca in gruparea ,.ca si” sensul calitativ inedit, se ajunge la o
comunicare defectuoasa si, evident, esuata.

Este la fel de adevarat si ca termenul ,,ca”, folosit singur, nu are doar sens
calitativ, ci, asemeni lui ,,ca si”, este formant In structuri comparative4, 1nsa, in baza

* Existd si situatii in care substantivul-predicativ suplimentar poate aparea articulat, cu
precidere atunci cind este urmat de un determinant: il credeam directorul cel mai capabil
dmtre citi sint, Il stiam drept elevul cel mai silitor, Il stiam drept un elev silitor etc.

3 Schimbarea topicii predicativului suplimentar are, evident, rol pragma-stilistic — este
scoasd in relief calitatea/demnitatea/functia/gradul etc. celui la care se face referire.

* Se pare ca autorii noii Gramatici a limbii romane il ,,agreeaza” pe ca drept morfem
formant in cadrul structurilor comparative, atit in cadrul celor de egalitate, cit mai cu
seama in cadrul celor de inegalitate (in cadrul structurilor comparative de inegalitate,
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acelor indici morfosintactici mentionati mai sus (articularea sau nearticularea
substantivului, respectiv pozitia fatd de verbul regent), receptorul este capabil sa
faca distinctia, in cazul anumitor structuri (indeosebi cele in care predicativul
suplimenatar se plaseazd 1n pozitie initiala, fiind precedat de un adverb calitativ si
fiind, de asemenea, nearticulat), intre ca al calitatii si ca al comparatiei. Prin
urmare, pentru a evita asocierile cu rezonantd indezirabild, de tipul ca + una din
silabele ,, ca-, ce-, ci-, cu-, co-, che, chi, ca-”, in cadrul constructiilor cu sens
calitativ (ca conducator, ca comisar, ca corespondent etc.), altfel, cit se poate de
corecte din punct de vedere gramatical, nu este recomandabil sa facem substitutia
»ca si” pentru ,ca” (*ca §i conducator, *ca §i comisar, *ca §i corespondent),
intrucit, dupda cum aritam anterior, exista posibilitatea unei ambiguizari a
exprimarii, plus cd gruparea ,,ca si”, avind doar sens comparativ, este incompatibild
semantic, 1n cadrul structurilor calitative, cu substantivele — predicative
suplimentare, or, incompatibilitatea semantica este o greseald de exprimare.

Un alt ,artificiu” la care recurg vorbitorii atunci cind vor sa evite asocierile
cacofonice, este plasarea unei virgule (operatie efectuatd de unii la modul emfatic,
cu intentia de a-si etala astfel cunostintele in materie de exprimare Tngrijitd) Tntre
particula adverbiali’ ca si predicativul suplimentar substantival: *Ca [,]
comandant al acestei nave..., *Ca [,] corespondent al ziarului, ...etc.

folosirea adverbelor decit sau, in extremis, ca ne pare 1n acord cu normele literaritatii, in
timp ce folosirea lui ca i denotd o exprimare neingrijitd. Compara: E mai destept decit/ca
tine cu *E mai destept ca §i tine).

5 In cadrul Gramaticii limbii romdne, ed. 2005, termenilor ,,ca, drept, de, in calitate
de” li se atribuie calitate prepozitionald, fiind numiti prepozitii ale calitdtii (de ex., p. 292,
vol. II); idem, la Irimia, 2004, p. 490 sau in Dictionar de stiinte ale limbii, p. 399, in timp
ce alti lingvisti considera ca acesti termeni au valoare adverbiala (vezi, spre exemplu,
Neamtu, 2007, p. 346). Din punctul nostru de vedere, incadrarea acestor termeni in
categoria semiadverbelor este mai apropiata de adevar, dat fiind ,,comportamentul” lor
semantico-sintactic particular, respectiv rolul cvasi insignifiant pe care il au atit la nivelul
semantic al enuntului, cit si la cel sintactic, fapt probat de posibilitatea de a-1 omite pe
oricare din acesti termeni, in oricare din ocurentele sale calitative, fard a atenta prin
aceasta la integritatea semantico-sintactica a enuntului: L-au trimis ca profesor/L-au trimis
profesor sau Il stiam drept un om onest/ll stiam un om onest etc. Compara cu: A venit
chiar el/A venit el; $i ei au venit/Ei au venit etc. Este adevarat ca sensul enuntului din care
a fost omis adverbul nu este ntru totul echivalent cu sensul enuntului ce contine adverbul,
dar diferenta — esentialmente una de naturd semanticd — dintre cele doua ipostaze
enuntiative nu este una radicald, asa cum este in cazul in care suprimdm o prepozitie:
Vorbeste despre el/Vorbeste ca el/Vorbeste cu el etc., iar in urma suprimdrii prepozitiilor
— Vorbeste el. Sensul, in cazul acestui din urmd enunt, este complet diferit de
semnificatiile enunturilor cu prepozitii. Dacd, in ceea ce priveste semiadverbele (chiar,
numai, doar, si etc.), prin omiterea acestora din structura enuntiativa, enuntul pierde ceva
din sensul initial (nu au loc schimbari radicale la nivel semantic, dar sensul initial sufera,
indubitabil, anumite modificari — compard A venit doar el/A venit el), in cazul suprimarii
adverbelor ,,ca, drept, de”, sensul enuntdrii nu sufera absolut nicio schimbare, nici macar
una comparabild cu cea generatd de omiterea unui semiadverb. Prin urmare, din punctul
nostru de vedere, termenii ,,ca, drept, de”, in cadrul structurilor predicativului suplimentar,
se apropie de statutul de particule expletive, cu functionalitate preponderent stilistica (au
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in acest caz, greseala gramaticala este §i mai grava, Intrucit ,,ca” al calitétii,
indiferent de valoarea morfologicd ce i se atribuie (adverb sau prepozitie), nu
poate fi scindat prin virgula de substantivul Tnaintea caruia se posteaza, intrucit,
din ratiuni semantico-sintactice, se grupeaza cu substantivul de dupd. De altfel,
nici in cadrul structurilor comparative, nu se admite virgula intre ,,ca” (sau ,.ca
si”) si termenul pe care acesta il preceda: *A procedat ca (si) [,] tine, in baza
aceluiasi argument, precizat mai sus. Asa cum nu putem pune virguld intre o
prepozitie si termenul pe care il preceda si la care aceasta se ,,aglutineaza”
semantico-sintactic (*Vorbeste despre [,] el; *A venit de la [,] mare; *S-a oprit
inaintea [,] lui etc. — aceste structuri sint atit de ,,sudate” din punct de vedere
sintactic, incit nu permit nici mdacar intercalarea unor termeni incidenti —
*Vorbeste despre, intre noi fie vorba, el sau *A venit de la, cred, mare etc.) sau
intre un adverb de Intarire si termenul la care acesta se ataseaza — *A venit chiar
[,] el; *Tot [,] Maria a cistigat concursul, Numai [,] lon stie combinatia seifului),
nu putem pune virgula nici intre ca §i termenul din dreapta sa.

Pentru a evita Tn mod onorabil §i, mai cu seama, rdminind In cadrele
gramaticalitatii, asocierile de tipul celor de mai sus, mai ales ca structurile cu
predicativ suplimentar de acest tip par a ,,avea trecere” la nivelul uzului, putem
recurge la citeva operatii substitutive sau adjonctive:

a. Putem evita folosirea lui ca® al calitatii, atunci cind acesta preceda un termen
care incepe cu una din silabele mentionate anterior, substituindu-1 printr-un
termen (grup) echivalent: Ca comandant— In calitate de comandant..., I
stiam ca copilul bun la toate — 1l stiam drept copilul bun la toatel/ll stiam de
copilul bun la toate etc.

b. Putem plasa intre ca si substantivul pe care acesta 1l Tnsoteste un calificativ
dislocant: Ca experimentat comandant al acestei nave..., Ca devotat
corespondent al acestei gazete, Ca vechi casier al acestei institutii...etc.

c. Putem opera o substituire mai largd, recurgind la o parafrazd cu sens
calitativ: Ca comandant — Data fiind calitatea mea de comandant..., In
postura de comandant..., In baza functiei de comandant, In calitatea mea de
comandant’ etc.

rolul de amplificatori ai calitatii), dat fiind ca angrenarea lor in structura
sintactico-semantica a enuntului este minimala.

® Ocurenta lui ca este problematica doar in structurile in care acesta preceda un termen
care incepe cu una din silabele ,neavenite” intr-o atare asociere. fn rest, in baza
principiilor generale ce guverneazd procesul comunicdrii lingvistice (mai cu seama,
principiul economiei lingvistice), ca pare a fi preferat, in cadrul unor atare constructii, in
detrimentul coreferentilor sai ,,drept, de, in calitate de”.

7 1n ceea ce priveste statutul morfologic al grupdrii in calitate de, incadrata, de regula,
la clasa locutiunilor prepozitionale (mai rar, la clasa celor adverbiale), se observa ca
aceasta grupare n-a atins gradul absolut de instrumentalizare, dat fiind faptul ca
substantivul in jurul caruia s-a constituit gruparea, respectiv ,calitate”, permite atit
articularea hotarita, ,,(in) calitatea” (de)”, cit si combinarea, din postura de regent, cu un
determinant adjectival: in calitatea mea de/in calitatea sa de etc. De asemenea, gruparea
permite dislocarea, respectiv inserarea unor termeni intre membrii grupdrii, asa cum se
poate observa in exemplul de mai sus (inserarea adjectivelor mea si sa intre substantivul
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d. Putem formula intr-un alt mod, evitind, din timp, structura predicativului
suplimentar substantival ,,problematic”: Intrucit sint comandant al acestei
nave, .../Fiind corespondent al ziarului de mult timp..., /L-am ajutat in baza
relatiei de colegialitate etc.

e. La nivelul exprimdrii orale, dacd locutorul tine sd foloseasca structura
predicativului suplimentar, in ciuda asocierii cacofonice, poate recurge la
mici ,.trucuri” care vor atenua rezonanta nedoritd: poate face o pauzd mai
mare decit cea obisnuitd intre silabele In cauza, in asa fel Incit asocierea
sonord indezirabila sd sufere o atenuare — Ca [pauza lungd] coleg, doresc
sd.... De asemenea, pauza poate fi dublata printr-o pronuntare intr-o tonalitate
joasd a respectivului ,tronson” enuntiativ, in modul acesta, locutorul
performind enuntul pe care il doreste si, in acelasi timp, evitind rezonantele
noneufonice. Considerdm ca nu sint in avantajul locutorului tentativele
reparatorii transpuse la nivel enuntiativ prin termeni incidenti de tipul
pardon”, ,scuze” etc.: Ca [pardon/scuze etc.] coleg..., atit din ratiuni
gramaticale — structura ,,ca” + substantiv este o structurd fixa ce nu permite
dislocarea si, 1n al doilea rind, din considerente pragmatice — formularile de
acest tip, in loc sa salveze ,,gafa”, au efectul opus, atragind atentia asupra
asocierii care, pind la urma, se doreste a trece neobservatd, plus ca toatd
manevra de evitare, prost executata, in acest caz, nu face decit sa dea o nota
de stingdcie si derizoriu enuntarii.

In concluzie dorim si subliniem faptul ci asocierile cacofonice® nu
reprezinta greseli gramaticale de mare gravitate, asa cum cred, din pacate, cei mai
multi vorbitori de limbd romana. Mult mai periculoase sint acele ,,manevre de
evitare”, care executate spontan si defectuos de cétre un vorbitor ce nu tine cont
de normele gramaticii, conduc la crearea unor structuri intr-adevar negramaticale.
Aceasta nu Tnseamnd cd asocieri de tipul ,,Aleargd ca calul”, ,Procedeazd ca
ceilalti”, ,,Face ca camionul” etc. reprezintd mostre de exprimare elevata. In cazul
acestor din urma exemple, substitutia lui ,,ca” al comparatiei prin echivalentul ,,ca
si” este cit se poate de legitimad si de binevenitd in atare cazuri, datd fiind
identitatea semantica a celor doud morfeme comparative, echivalenta statuata atit
la nivelul uzului, cit si in cadrul tratatelor de gramatica a limbii romane. De altfel,
in cazul acestor structuri comparative, locutorul poate sa-1 substituie la fel de bine
pe ,,ca” atit prin ,ca si”, cit si prin ,,precum” (,,Aleargd ca si/precum calul”;
,Procedeaza ca si/precum ceilalti”; ,,Face ca si/precum camionul” etc.). Dar,
chiar atunci cind locutorul nu-si constientizeaza ,,gafa”, agsa cum este cazul acestor
din urma exemple, nu putem vorbi de o greseald gramaticala propriu-zisa (una de
naturd morfologica, ori sintacticd si, cu atit mai putin, semantica) — n fond, avem
de-a face cu structuri comparative uzuale, construite cu formantul ,,ca”, atita doar

calitatea si prepozitia de). Pentru edificare, putem recurge la comparatia cu locutiunea cu
sens asemandtor, in chip de, locutiune in cadrul careia substantivul ,,chip” nu permite
articularea *,,in chipul de” si nici dislocarea: *,,in chip(ul) meu/tau/sau de”.
¥ Este interesant faptul ca, In general, prin cacofonie se intelege o asociere de tipul
,»ca” + una din silabele ,, ca-, ce-, ci-, cu-, co-, che, chi, ca-”, desi sint la fel de cacofonice
<o

si asocierile de tipul ,,de demult”, ,]la lac”, ,,pe Petre”, ,,cu curba” etc., cunoscute si sub
denumirea de tautofonii.

167

BDD-A2522 © 2008 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:38:44 UTC)



Nicu Stejerean

ca aceste structuri implicd asocieri silabice neadecvate din punctul de vedere al
eufoniei enuntarii. Astfel, doar din ratiuni ce tin de armonia exprimarii, recurgem
la substitutii precum cele indicate mai sus, actul substitutiv de acest tip fiind unul,
in esentd, eufemistic (in cazul nostru, un eufemism creat din considerente
eufonice), si nu unul de tip corectiv, gramatical.

Prin urmare, le sugeram celor care sesizeazd asemenea ,,scapari’ lingvistice
la cei din jur s fie moderati in reactie. Daca ,,scaparile” tind sa se instaleze in
repertoriul lingvistic al respectivului vorbitor, se poate interveni corectiv, insa la
modul discret, Tn privat, si nu sub o forma declamativa si intentionat ridiculizanta
(cum se Intimpla de multe ori), mai ales daca situatia de comunicare include mai
multi actanti. Competenta in utilizarea limbii literare reprezinta o componenta ce
serveste, alaturi de alte competente, la configurarea face-ului social al unei
persoane, or, actiunile corective, chiar si cele ce vizeaza buna utilizare a limbii,
atunci cind sint efectuate in cadru public, sint percepute de cel caruia i sint
adresate, drept ofensive, astfel ca pot duce la deteriorarea relatiei dintre ,,corector”
si ,,corectat”. Nu Intotdeauna merita sa riscim compromiterea unei prietenii sau a
unui raport social important, doar pentru ca nu ne putem infrina dorinta de a ne
demonstra abilitatile in utilizarea limbii standard. Din perspectiva strict
lingvisticd, putem spune, tinind seama de dimensiunea diacronica si de cea
sincronicd a unei limbi, cd si eroarea celui corectat isi are ratiunile ei, dar, in
acelasi timp, si demersul corectiv al lingvistului si are legitimitatea sa — pe de o
parte, limba este o entitate vie, astfel cd demersurile lingvistice inovative, chiar si
cele ale caror efecte pot fi catalogate drept ,,abateri” in raport cu norma unui
moment din existenta limbii, reprezintd, in fond, procese normale, inerente
oricarei limbi aflate Tn uz; pe de altd parte, si demersurile corective ce vin din
partea lingvistilor sint utile si uneori pot produce schimbari pozitive, contribuind
la eliminarea unor constructe lingvistice defectuoase in raport cu criteriile de
claritate si economie a exprimarii.

Bibliografie

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne, editia a II-a revazuta si adaugita,
coord. Joana Vintild-Radulescu, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005.

Academia Roména, Institutul de Lingvistica ,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Gramatica limbii
romdne, vol. 1, 11, coord. Valeria Gutu Romalo, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

Bidu-Vranceanu, Angela, Calarasu, Cristina, Ionescu-Ruxédndoiu, Liliana, Mancas, Mihaela,
Pana Dindelegan, Gabriela, Dictionar de stiinte ale limbii, Editura Nemira, Bucuresti, 2005.

Gruita, Gligor, Gramatica normativa, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1998.

Gutu Romalo, Valeria, Corectitudine si greseald, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002.

Hristea, Teodor (coord.), Sinteze de limba romdnda, Editura Albatros, Bucuresti, 1984.

Irimia, Dumitru, Gramatica limbii romdne, ed. a II-a, Editura Polirom, Iasi, 2004.

Neamtu, G., G., Teoria §i practica analizei gramaticale. Distinctii i...distinctii, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2007.

Pand Dindelegan, Gabriela, Elemente de gramaticd. Dificultdti, controverse, noi
interpretari, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003.

168

BDD-A2522 © 2008 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:38:44 UTC)


http://www.tcpdf.org

