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1. INTRODUCERE

Este un loc comun faptul ca discursul media, pe langd functia sa pur
informativd, are un rol important in modelarea imaginarului social, inducand
publicului anumite idei si convingeri de interpretare a realitdtii. Aceastd influenta
este definitd deseori drept manipulare, adicd ,,0 practica interactionala si
comunicativa, prin care o instantd exercitd un control asupra altor indivizi, de
obicei impotriva vointei sau impotriva intereselor acestora” (van Dijk 2006: 360)".
Manipularea informatiei are o componenta afectiva, care speculeaza tendintele
subliminale, proiectiile si asteptarile receptorilor, si 0 componentd cognitiva, ce
actioneaza la nivelul logic-deductiv al enuntului, prin intermediul paralogismelor
(prin sofisme) si al strategiilor de implicitare (vezi Breton 1997: 10). in cele ce
urmeazi, ne vom referi la acest ultim tip de manipulare cognitiva’, mai precis la
prezentarea unor informatii sub forma de presupozitii.

Cristalizarea unei teorii pragmatice a presupozitiilor se datoreaza eforturilor
unor logicieni, filosofi si lingvisti, de-a lungul mai multor decenii pand astazi.
Exista doud orientdri fondatoare distincte, care nu se exclud mutual, ci pot fi
considerate complementare, pentru cd interpreteazd achizitiile teoretice din
perspective diferite: in spatiul anglo-saxon, teoria formulata de Robert Stalnaker
(1973: 1974; 2002), potrivit careia presupozitiile constituie un ansamblu de

! Van Dijk (2006: 360): ,,[...] manipulation [...] is a communicative and interactional practice,
in which a manipulator exercises control over other people, usually against their will or against their
best interests. In everyday usage, the concept of manipulation has negative associations —
manipulation is bad — because such a practice violates social norms. [...] Manipulation not only
involves power, but specifically abuse of power, that is, domination. More specifically, manipulation
implies the exercise of a form of illegitimate influence by means of discourse: manipulators make
others believe or do things that are in the interest of the manipulator, and against the best interests of
the manipulated [...]”. (in italic in orig.)

2 Pentru relatia discurs — societate i manipularea cognitivi, vezi si Van Dijk (2006).
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cunostinte de fundal, reciproc Tmpartasite intre interlocutori, iar in spatiul francez,
teoria formulatd de Oswald Ducrot ([1972]/1991 pentru editia consultatd), potrivit
careia presupozitiile asigura coeziunea discursivd a schimburilor verbale (vezi
Moeschler, Reboul 1994: 210).

Fara sa insistdim deocamdata asupra unor diferente conceptuale dintre aceste
orientari teoretice, sa retinem din descrierea unui fenomen complex cateva puncte
comune. Majoritatea teoriilor pragmatice actuale valorificd traditia semantica,
definind presupozitiile drept deductii ale vorbitorilor inscrise 1n structura
enuntului’. O serie de elemente lexicale, structuri sintactice sau elemente prozodice
functioneaza ca declansatori ai presupozitiilor (engl. triggers sau inducers) (pentru
principalele clase de declansatori, vezi Yule 1996: 25-34; lonescu-Ruxandoiu
2003: 54-61). Presupozitiile sunt indispensabile schimbului de informatie cognitiva,
orice informatie noud grefandu-se pe un set de cunostinte de naturd diversa:
lingvistica, sociala, culturald, ideologica, deja ratificate si asimilate de vorbitori.
Acest ansamblu de cunostinte eterogene din fundalul comunicarii (engl.
background knowledge) este deseori definit drept enciclopedia comund a vorbitorilor
sau teritoriul comun de discurs (engl. common ground)®. Fondul comun de informatii
este supus unei continue modificari, corelativ cu dinamica individuala si interpersonala.
Cu céat indivizii se cunosc mai bine, cu atat acest bagaj de cunostinte reciproc
impartasite este mai sigur de intuit §i de anticipat discursiv. Oricand insa este posibila
0 apreciere gresitd a unei informatii drept presupusa, cunoscutd in prealabil, si
prezentarea ei ca atare; nerecunoasterea acesteia va duce la binecunoscutele reglaje
metacomunicative (negocierea sensurilor) ale comunicarii verbale.

Inca de la inceputul descrierii pragmatice a presupozitiilor, a fost observat si
uzul (fals) informativ al acestora. Cu alte cuvinte, presupozitiile pot fi utilizate nu
ca indicatori ai unor informatii cunoscute, ci pentru a transmite indirect o
informatie noud (vezi si discutia critici in Sbisa 1991). Se contureaza astfel o
functie informativa a presupozitiilor, dar si o utilizare retorici a acestora,
intentionald sau ilocutionard. Directia de cercetare deschisa de Oswald Ducrot
([1972]/1991), situata in cadrul pragmaticii lingvistice (integrate), surprinde foarte
bine exact aceastd virtualitate pseudoinformativd a presupozitiilor in dinamica
schimburilor verbale, aspecte care ne intereseazi in studiul de fata. In cele ce
urmeaza, vom prezenta succint esenta acestei teorii, care va folosi drept cadru
metodologic pentru analiza noastrd. Prezentarea nu este una neutrd, ci criticd, in

3 Vezi Beaver (1997: 939): The majority of well-developed pragmatic theories concern the
presuppositions not of a sentence (as in semantic theories) or of a speaker (as in Stalnaker’s theory)
but of an utterance.

* Sperber si Wilson (1990) propun termenul mai nuantat de cadru cognitiv mutual (engl.
mutual cognitive environment), pentru a sublinia caracterul subiectiv, bazat pe o ipoteza
interpretativa, al cunostintelor considerate a fi reciproc impartasite (vezi si comentariul din
Moeschler, Reboul 1994: 215).
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sensul cd vom incerca sa subliniem, prin comentarii si exemplificari, gradul de
adecvare a acestui cadru conceptual la analiza discursului media.

In conceptia lui Oswald Ducrot, nivelurile asertat si presupus (in fr. posé si
presupposé)’ corespund celor doud conditii generale ale enuntirii: conditia de
progres, referitoare la necesitatea de a innoi continuu fondul comun de informatii
al interlocutorilor, si conditia de coerentd, prin care enuntul este obligatoriu ancorat
intr-un context sociodiscursiv (Ducrot 1991: 87). Presupozitiile sunt elemente de
cadraj discursiv §i argumentativ, permitand reluarea unor continuturi semantice i
stabilirea premiselor pe care se grefeaza elementele noi. Ele au un rol important in
delimitarea universului conversational si in desfasurarea schimburilor verbale,
asigurand satisfacerea conditiei de coerentd discursivd. Pentru Ducrot, alegerea
continutului presupozitional al unui enunt are valoarea unui un act ilocutionar, la
fel ca promisiunea sau ordinul (vezi Ducrot 1991: 91 si urm.). A presupune un
anumit continut inseamnd a plasa acceptarea acelui continut drept conditie a
dialogului ulterior, influentind posibilititile de rdspuns ale interlocutorului’.
Antrenand garantia evidentei’, presupozitiile au un caracter insidios impozitiv si o
mare eficacitate persuasivd. Asa cum subliniazd Ducrot, utilizarea polemicd a
presupozitiilor se bazeaza pe caracterul lor esential: dreptul recunoscut locutorului,
in deontologia linvistica, de a impune un cadru ideologic schimbului verbal, de a
modela universul de discurs (Ducrot 1997: 97). Dupd cum se poate constata,
disimularea punctului de vedere in presupozitii este un procedeu curent in
comunicare, care se apropie functional de o strategie retorica si argumentativa. Nu
este surprinzator faptul ca teoria lui Oswald Ducrot, contestata sau neglijatd de unii
cercetitori®, a fost reevaluati de teoriile moderne ale argumentirii, care au pus in
evidentd functia ilocutionara, persuasiva, a presupozitiilor, precum si mecanismele
logice si cognitive care o fac posibila (vezi Macagno, Walton, 2014: 154-206;
Macagno 2015: 473-477).

> Vezi si Stalnaker (1974: 47): ,There is a familiar intuitive distinction between what is
asserted and what is presupposed in the making of a statement”. (in italic in orig.). Terminologia
propusa de Ducrot se suprapune celei anglo-saxone.

6 Presupposer un certain contenu c’est placer I’acceptation de ce contenu comme la condition
du dialogue ulterieur. On voit pourquoi le choix des presupposés nous apparait comme un acte de
parole particulier (que nous appelons acte de presupposer), acte a valeur juridique et donc illocutoire,
au sens que nous avons donné a ce terme: en I’accomplissant, on transforme du méme coup les
possibilités de parole de I’interlocuteur” (Ducrot 1991: 91).

7 Il arrive assez souvent que les présupposés apparaissent comme des évidences, comme des
vérités qui vont de soi et ne sauraient étre mises en question. [...] Ce qui produit I’«évidence» du
présupposé, ce n’est donc pas une nécessité logique ou empirique, mais une nécesite interne au
discours, une nécessité que le locuteur crée par sa parole méme, en instaurant a partir d’elle un
discours dont le présupposé constitue la charte” (Ducrot 1991: 94).

¥ Admitand valoarea deonticd sau normativi a presupoztiilor, Marina Sbisa respinge concluzia
lui Ducrot privind valoarea ilocutionard a presupozitiilor (vezi Sbisa 1999).
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Exista evident in comunicare posibilitatea contestarii presupozitiilor, despre
care am vorbit mai sus. Totusi, un astfel de act a fost descris ca avand un potential
agresiv crescut, contribuind la personalizarea discutiei, la transformarea ei in
disputa relationala (cf. Ducrot 1991: 92). A contesta presupozitiile, spre deosebire
de respingerea unui continut asertat, echivaleazid cu a suspenda chiar relevanta
discutiei in cauza, a-1 acuza pe celalalt ca spune nu numai lucruri false, ci si absurde
(Ducrot 1991: 92), implicit a-i pune la indoiala competenta sau buna-credinta. Se poate
intelege de ce contestarea presupozitiilor, teoretic oricand posibild, este, 1n situatii
comunicative in care raporturile de putere sunt asimetrice, putin probabila. Este
cazul contextelor institutionale, marcate de relatii ierarhice (sef-subaltern) sau de
interactiunile complementare, in care unul dintre parteneri are un ascendent
profesional si moral (profesor — elev, medic — pacient, avocat — client). Cu cat
gradul de autoritate al instantei de enuntare este mai mare, cu atat contestarea
presupozitiilor este supusa unor constrangeri, atat la nivel psihologic (autoritatea
emitatorului blocheaza spriritul critic al receptorului), cat si actional (este sesizata falsa
informatie, dar receptorul se abtine si o conteste). In plus, aceasta posibilitate depinde
de un cadru cultural specific (normele interne ale unei colectivitati sau ale unui grup
social) sau ideologice (un regim democratic sau totalitar/autoritar, care incurajeaza,
respectiv oprima, dreptul la exprimarea libera a opiniilor).

Prin urmare, instantele de autoritate (prin autoritate intelegand atat putere
efectiva, cat si prestigiu moral sau intelectual) sunt, in general, susceptibile sa
influenteze fondul comun de informatii, discursul cultural si ideologic al unei
societati. Numai anumiti receptori (de cele mai multe ori ei Ingisi membri ai unei
comunitdti de practicd) se considera indreptatiti sa conteste un discurs de autoritate.
Aceastd premisa moral-deontologicad actioneaza si in cazul comunicarii mediatice.
Tiparul institutional al acestui discurs presupune corecta informare. Prin urmare,
receptorii sunt dispusi sd accepte, unii neconditionat, valabilitatea informatiilor
care le sunt furnizate, admitand cu greu posibilitatea unei erori intentionate sau nu.
In anumite privinte, discursul mediatic are puncte de convergenti cu discursul
didactic’ — informeaza, instruieste, legitimeaza, farda a avea, In practicd, si
componenta eticd a acestuia din urma (deviere spre senzational, populism,
subiectivism, manipulare) (cf. Charaudeau 1997: 73-114; 2010).

Vom nuanta aceste afirmatii teoretice dupa comentarea unor exemple care ne
vor permite sd observam in ce masura potentialul persuasiv al presupozitiilor este
exploatat de mass-media romaneasca.

’ Pentru Charadeau (1997: 42), actul de a informa presupune trei conditii: a presupune
ignoranta celuilalt, a transmite cunostinte, a presupune ca celalalt va utiliza aceaste cunostinte:
»supposer ’ignorance de 1’autre, transmetre un savoir, supposer 1’utilisation de 1’autre de ce savoir”.
Pentru distinctia discurs stiintific versus discurs didactic, vezi si Roventa-Frumusani (1995: 32).
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2. ANALIZA CONTEXTUALA A PRESUPOZITIILOR

Practica manipularii persupozitiilor este curentd in discursul mediatic, nu
numai in cel romanesc (vezi Sbisa 1999). Totusi, existd diferente functionale, care
ne obligd sa distingem intre o tehnicd persuasiv-argumentativd si o tehnica de
manipulare prin excelenti. In cele ce urmeazi, vom comenta aceste valori
discursive, in functie de contextul mediatic in care apar. Vom analiza in special
acele elemente cu rol strategic in orientarea sensului, cum ar fi titlurile de presa
(exclusiv presa on-line), mesajele sau informatiile scrise afigsate pe ecranul TV, in
timpul emisiunilor informative si al dezbaterilor politice. Pentru a observa functionarea
presupozitiilor Intr-un context dialogal, unde existd posibilitatea contestarii lor, vom
analiza cateva extrase din interviuri si dezbateri TV inregistrate.

2.1. Titluri de presa: efectul de coniventa discursiva

Este surprinzator cit de mult se utilizeazd aceastd tehnhicd in presa
romaneasca, constient sau doar pur intuitiv. Multe dintre stirile noi au forma unor
informatii deja cunoscute:

1) Cum a cazut Klaus Iohannis intr-o noud capcana intinsad de PSD (Evenimentul
zilei, 26. 02. 2015) http://www.evz.ro/cum-a-cazut-klaus-iohannis-intr-o-noua-
capcana-intinsa-de-psd.html

2) Ministerul de Externe considerd cad jignirea autorilor Contributors.ro de catre
ambasadorul rus ,,nu este acceptabila”: ,, Principiul libertdtii de expresie a presei
trebuie sd fie absolut intr-o societate democratica” (Hotnews 30. 03. 2015)
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-19784160-ministerul-externe-considera-jignirea-
autorilor-contributors-catre-ambasadorul-rus-nu-este-acceptabila-principiul-libertatii-
expresie-presei-trebuie-fie-absolut-intr-societate-democratica.htm

3) De ce nu-i cere Ponta demisia sefei CNA (Romdnia libera, 2. 04. 2015)
http://www.romanialibera.ro/politica/institutii/de-ce-nu-i-cere-ponta-demisia-sefei-
cna-373587

@) ANAF reactioneazd la declaratia lui Iohannis: O tard nu poate functiona cu
evaziune (Romdnia libera, 01. 04. 2015)
http://www.romanialibera.ro/politica/institutii/anaf-reactioneaza-la-declaratia-lui-
iohannis--o-tara-nu-poate- functiona-cu-evaziune-373367?c=q2561

Practic, titlurile de mai sus implica recunoasterea prealabila a unor informatii, de
care publicul ia de fapt cunostintd sau la care este invitat sa reflecteze. Ne vom
referi In special la presupozitiile care aduc informatie noud, neinsistand asupra
celor existentiale, declansate de numele proprii, binecunoscute publicului. In
exemplul (1), titlul, avand o structurd consacratd in retorica publicisticd, anume o
subordonata relativd, descriptiva sau explicativa, si elipsa regentei'’, declanseazi
presupozitiile factive:

19 Vezi Cvasnii Catanescu (2006: 19): ,.in asemenea situatii [in care titlul presupune elipsa
principalei], titlul reprezinta o catafora fata de intregul articol, care furnizeaza explicatia necesara”.
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a) PSD a intins o capcanda lui Klaus lohannis;
b) Klaus lohannis a cdazut intr-o capcand intinsa de PSD,;

si presupozitia lexicala declansata de adjectivul noua:
¢) PSD a intins si in trecut capcane lui Klaus lohannis

In exemplul (2), descrierea definita din subordonata declanseaza presupozitia:
a existat o jignire adusa de ambasadorul rus autorilor Contributors.ro, in
exemplul (3) presupozitia structurald declansata de (falsa) interogatie este: Ponta
nu-i cere demisia sefei CNA, iar in exemplul (4), constructia definita declaratia lui
lohannis declangeaza presupozitia existentiald: lohannis a facut o declaratie. Astfel
de titluri, adesea narative (cf. Zafiu 2001: 13—14), contin intr-o formd concisa
istoricul evenimentului care urmeaza a fi relatat, iar cititorul este invitat sa
coopereze la contextualizarea informatiei si la ordonarea ei. Disimuland informatia
noud 1n presupozitii, referentialitatea discursului este presupusa, iar contractul de
comunicare intre instanta mediatica si cititor este deja instituit, nu mai trebuie
stabilit printr-un protocol discursiv. Se stie ca discursul mediatic recurge masiv la
forme explicite de cooperare cu cititorul, in scop retoric, intre care adresarca
directd, interpelarea sau interogatiile retorice, forme deictice pentru crearea
impresiei de comunicare in praesentia'’. In schimb, prin dispunerea strategica a
informatiei In presupozitii, caracterul dialogal, interactiv al discursului mediatic
este asumat Intr-un mod implicit si mai discret, autorul considerand parteneriatul cu
cititorul/publicul drept o premisa discursivd. Aceasta tehnicad serveste, asadar, la
mai rapida acomodare a cititorului cu informatia, consolidand ideea unei continue
relatii Intre instanta mediaticd §i public si a unui parteneriat discursiv-ideologic
asumat de ambele parti. Explicitarea presupozitiilor in corpul articolului este un
indicator etic, autorul dezvaluind natura strategicd a informatiilor prezentate ca
presupozitii in titlu. Prezenta acestor presupozitii informative a mai fost semnalata
in retorica mediaticd din alte culturi (Sbisa 1999), astfel incat putem vorbi de un
tipar retoric al discursului publicistic sau, in sens larg, mediatic.

Multe titluri speculeaza ironic tehnica amintitd pentru a obtine un efect de
coniventa discursiva intre instanta mediaticd si un public fidelizat. Titlul transmite
nu atat o informatie noud, cat o anumita atitudine discursiva, in acord cu asteptarile
publicului tinta. Astfel se explicd de ce diversele categorii de cititori se orienteaza,
in general, spre acele publicatii care corespund evaluarilor si proiectiilor lor (vezi si
Zafiu 2001: 19-20).

%) FOTO. Ponta s-a suparat DIN NOU pe presa. Si a hotarat sa nu le mai raspunda
jurnalistilor ai caror angajatori nu isi platesc taxele la stat (Romdnia libera, 30. 03.
2015) http://www.romanialibera.ro/galerie/foto--ponta-s-a-suparat-din-nou-pe-presa--

"' Pentru descrirea unor tipare retorice ale titlurilor in discursul publicistic, vezi Cvasnii
Catanescu (2006: 7-58, cap. I Paratextul publicistic).
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%C5%9Ei-a-hotarat-sa-nu-le-mai-raspunda-jurnalistilor-ai-caror-angajatori-nu-isi-
platesc-taxele-la-stat-373067

(6) Ultimele stiri: Mircea Diaconu, candidat INDEPENDENT pentru Parlamentul
European, cu semnaturi adunate de Marian VANGHELIE (Revista 22, 27. 03. 2015)
http://www.revista22.ro/mircea-diaconu-candidat-independent-pentru-parlamentul-
european-cu-semnaturi-adunate-de-marian-vanghelie-54530.html

@) Cum si-a sustinut Ponta ministrii cu probleme penale in ,,cel mai cinstit Guvern pe
care Romania l-a avut" (Hotnews, 27. 03. 2015)
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-19759298-cum-sustinut-ponta-ministrii-probleme-
penale-cel-mai-cinstit-guvern-care-romania-avut.htm

(8) De ce nu se opresc din furat? (Romdnia liberd, 29. 03. 2015)
http://www.romanialibera.ro/opinii/comentarii/de-ce-nu-se-opresc-din-furat--372926

In exemplul (5), sensul iterativ declansat de locutiunea adverbiald din nou
trimite discursiv la evenimente anterioare, deja relatate si interpretate similar:
refuzul prim-ministrului de a comunica, comentat in termeni afectivi: s-a suparat,
conoteazi lipsa lui de maturitate si abilitate politica. In exemplul (6), informatia
disimulata in presupozitii creeaza un contrast ironic cu informatia deja cunoscuta si
agreatd, calitatea ,,de candidat independent* a lui Mircea Diaconu fiind pusd sub
semnul ntrebarii de noua informatie privind implicarea unui reprezentant al unui
influent partid politic in strangerea semnaturilor pentru candidatura sa [presupozitia
factivd declansatd de constructia explicativa este: Marian Vanghelie a adunat
semnaturi pentru Mircea Diaconu]. De asemenea, in exemplul (7), presupozitia
factivi Ponta si-a sustinut ministrii cu probleme penale este contrapusa ironic
caracterizarii facute de fostul prim-ministru cabinetului sau la inceput de mandat
drept ,.cel mai cinstit guvern”. Multe titluri ironice §i nu numai au o forma
interogativa (intrebarile declanseaza presupozitii structurale), ca in exemplul (8)
unde forma interogativa declangeaza presupozitia structurald: politicienii fura, iar
verbul ,a se opri” la forma negativd, cu valoare implicativd, declanseaza
presupozitia lexicala: politicienii fura in mod compulsiv sau sociopatic, fara sa tina
seama de consecinte.

2.2. Titluri de presa: tehnici argumentative

In editoriale si in articolele de opinie, declansatorii de presupozitii din titlu
anuntd orientarea ideologica si argumentativa a textului. Titlul este astfel conceput,
incat, pe fondul unei polemici sau controvese de interes public, pozitia autorului,
pro- sau contra, sa fie inca de la inceput clar afirmatd. Dezbateri de actualitate din
spatiul roméanesc, pe teme de politici publice — predarea religiei in scoli, campania
de vaccinare a copiilor —, sau de politica externa — atentatul de la Charlie Hebdo,
criza refugiatior sirieni — pot fi ilustrative pentru modul in care o idee este sustinuta
mediatic.
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) Vlad Zografi, De ce predarea religiei in scoli submineaza credinta (Revista 22,
3.03.2015) http://www.revista22.ro/de-ce-predarea-religiei-in-scoli-submineaza-
credinta-53748.html

(10) Radu Preda, Conflictul fundamentalismelor: Islamul si modernitatea (Revista 22,
03.02.2015)
http://www.revista22.ro/conflictul-fundamentalismelor--islamul-si-modernitatea-
52887.html

an Andrei Cornea, Obscurantismul cool — antivaccinarea (Revista 22, 21. 04. 2015)
http://www.revista22.ro/-cum-il-ajuta-iohannis-pe-ponta-sa-renasca-din-propria-
cenusa-52120.html

(12) Sabina Fati, Nerecunoscatori sau fricosi? Cand ne-am pierdut umanitatea
(Romania libera, 09.09.2015) http://www.romanialibera.ro/opinii/editorial/
nerecunoscatori-sau-fricosi--cand-ne-am-pierdut-umanitatea-392268

In titlurile de mai sus, explicitarea presupozitiilor este decisiva pentru
orientarea argumentativa si ideologica a articolului. In exemplul (9), in contextul
disputei pro- si contra predarii religiei in scoli, autorul isi precizeaza inca de la
inceput pozitia sub forma unei premise discursive [presupozitia structurald,
declansata de interogatia retorica]: predarea religiei in scoli submineazd credinta.
In cazul disputei Occident vs. islamism, generate de atentatul de la Charlie Hebdo
(exemplul 10), autorul asociaza in titlu islamismul cu modernitatea, definindu-le
implicit drept fundamentaliste [presupozitia existentiald declansatd de descrierea
definita: exista un conflict al ideologiilor fundamentaliste; presupozitia factiva
declansata de constructia explicativa: islamul si modernitatea sunt fundamentaliste
si sunt in conflict]. Presupozitia factivd proiecteaza asupra modernitatii, definite
pozitiv, in cultura occidentald, drept un curent cultural-istoric cu o ideologie laica,
liberald si democratica, conotatia negativa a fundamentalismului, implicand ideea
de intolerantd religioasd, traditionalism radical si violentd. Punctul de vedere
implicitat nu numai cad nu este in acord cu ideologia dominantd, dar se opune
acesteia, islamismul si modernitatea fiind, de obicei, considerate antagonice in
discursul public. De asemenea, o evaluare negativa este transmisa in exemplul (11),
unde refuzul unor parinti de a vaccina copiii este definit implicit drept o forma de
obscurantism, termen cu profunde conotatii pejorative. In sfarsit, in exemplul (12),
legat de criza refugiatilor, titlul avanseaza, prin intrebarea retoricd, un mesaj
puternic emotional in favoarea refugiatilor [presupozitia factiva: ne-am pierdut
umanitatea], desi, evident, o astfel de criza politica reclama o discutie rationala si
argumentata.

In toate exemplele comentate, faptul ci titlul anunta, ca o premisd discursiva,
punctul de vedere al autorului conferd discursului o nota deontica, impozitiva. In
plus, asa cum am evidentiat mai sus, unele cuvinte speculeaza reactiile afective ale
publicului, completand efectul persuasiv de la nivelul logic si cognitiv. Desi
articolul prezintd pasii argumentativi care valideaza pozitia asumata in titlu,
publicului, mai ales celui care nu mai parcurge textul complet, i se induce ideea ca
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aceasta este atitudinea corectd, consensuala sau care ar trebui sa fie unanim
acceptatd. Autorul, adesea o instantd de autoritate in spatiul public, cu un ascendent
moral si intelectual (pozitia in ierarhia sociald, functia publicd nu sunt aici
importante), pare a forta cititorul sd recunoasca valabilitatea argumentelor aduse,
blocandu-i spiritul critic. Astfel de editoriale Tmbind strategiile discursului
stiintific, In varianta sa didacticd, cu ale celui mediatic. Mai precis, in aceste
editoriale existd tendinta de a transfera asertiunilor si punctelor de vedere ale
autorului o valoare presupozitionala, asa cum se Intdmpla in discursul argumentativ-
stiintific (cf. Roventa Frumusani 1995: 197). Autorul nu negociaza, de fapt, un punct
de vedere, ci 1l expune si il face explicit publicului larg. De aceea, editorialistii,
personalitatile culturale, devin vectori pentru legitimarea unei pozitii ideologice
(asa-numitii formatori de opinie). Este desigur o practicd (democraticad, de altfel)
prin care o opinie de autoritate, In multe cazuri, cea corecta politic, este difuzatd in
spatiul public.

Nu trebuie sd ne facem iluzii cd societdtile democratice ar fi scutite de
efectele manipularii si ale propagandei, chiar daca discursul are aparenta rationala a
argumentatiei i chiar daca scopul este unul corect politic. Asa cum subliniaza
André Breton (Breton 1997: 68), propaganda nu s-a nascut in cadrul regimurilor
totalitare, ci mai degraba al celor democratice. Insa, cata vreme exista liberatea de
alegere si multitudinea punctelor de vedere nu este suprimata, fundamentul democratic
este mentinut'?.

2.3. Mesaje TV: inducerea unor reprezentdari negative/pozitive

In discursul public, media, mai ales televiziunile, contribuie decisiv la crearea
reprezentdrilor sociale. Putem defini o reprezentare sociald drept un sistem de
cunostinte practice (opinii, imagini, atitudini, prejudecati, stereotipuri, credinte),
generate de interactiunile interpersonale sau inter-grupuri. Ele se prezintd ca un
ansamblu de referinte semantice si cognitive (Seca 2001: 11), care circula in spatiul
public. O reprezentare sociald trimite la un mod de constructie a cunostintelor,
impartasite de grupuri si de indivizi, si la continuturile lor informative, organizate
in sisteme inchise (Seca 2011: 15). Vedem cum feritoriul comun de discurs sau
fondul comun de presupozitii devin termeni cu anvergurd iIn sociologie si
antropologia culturald. Presupozitiile contribuie din plin la impunerea unei
perceptii sau la modificarea subiectiva a unei perceptii pozitive Intr-una negativa si
invers, in spatiul public. De multe ori, ceea ce este considerat admis este rezultatul
unui efort propagandistic concertat. Psihologic vorbind, este dificil de estimat in ce
masura chiar si cele mai independente minti pot rezista unei manipuléri cognitive §i
emotionale sustinute.

12 La propagande est plutdt née au sein des régimes démocratiques que des systémes
totalitaires” (Breton 1997: 68). Mais 1’objectif de la propagande est bien de supprimer la possibilité de
choix qui est au fondement de la démocratie (Breton 1997: 72).
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Cateva televiziuni din Roméania exceleaza in aceastd tehnica. Vorbim de
manipulare atunci cand reprezentarea nu este impusd pe cale logica, prin
demonstratie sau argumentare, ci opinia postului este prezentatd ca o presupozitie,
ca o evidenta discursiva, adesea in ciuda unor contradictii logice sau factuale. De
multe ori, vectorul unei reprezentari, transmise prin presupozitii, exprima o
impresie subiectiva sau o reactie emotionala.

Informatiile afisate pe ecranul televizorului in timpul unor evenimente
mediatice sunt cele mai adecvate pentru transmiterea subliminald a unui mesaj
unilateral, propagandistic. Este binecunoscut, televiziunea are avantajul de a fi un
suport multisemiotic: vizual, acustic, verbal, putdnd s combine strategiile narative
ale informatiei iconice cu cele analitice si ordonatoare ale informatiei scrise. Pe
fondul deruldrii de informatii vizuale, mesajele scrise, evidentiate pe un fond
cromatic, capatd o importanta strategica. Imaginea, filmul evenimentelor reproduc
un fragment de real, mesajul scris ordoneazd informatia vizuald, o expliciteaza
pentru public. Exista sau ar trebui sa existe o relatie logica Intre informatia vizuala
si acustica (discutiile inregistrate), pe de o parte, si mesajele afisate simultan pe o
banda, in josul ecranului (in asa-numitele burtiere), pe de alta parte. Totusi, aceasta
corespondentd nu se regaseste intotdeauna, textul scris avand un mesaj unilateral,
indiferent de concluziile care pot fi deduse din dezbaterea inregistratd sau din
imaginile filmate. De cele mai multe ori, ele sunt reformuldri retorice
(reinterpretarea mesajului, pentru a forta o concluzie), care transmit un continut
ideologic sau emotional. Sd observam exemplele de mai jos (presupozitiile
declansate sunt explicitate in paranteze drepte):

(13) Mesaje TV (,,Burtiere”)

Realitatea TV, Stirile de seard. Urmeaza la Jocuri de putere (10 februarie 2015)

(a) De ce ne amenintd Rusia ca ne scufunda flota? [Rusia ameninta ca ne scufunda
flota]

(b) Unde cerseste Ponta in America? [Ponta se afla in America, Ponta cerseste]

(c) La ce n-a raspuns generalul Coldea? [Generalul Coldea nu a raspuns la o intrebare]

Realitatea TV, Jocuri de putere (26 aprilie 2015)
(d) De ce nu iubeste Basescu Romania? [Basescu nu iubeste Romdnia]

Realitatea TV, Jocuri de putere (23 aprilie 2015)
(e) Cat de aproape ¢ cutremurul in PSD [in PSD este iminent un cutremur]
® Cat de fragil e echilibrul din varful PSD [echilibrul din varful PSD e fragil]

Realitatea TV, Jocuri de putere (25 mai 2015)

(2) PNL — De acum 1nainte, integritate! [pdna acum nu a fost integritate)

(h) Cum face PNL reforma clasei politice [PNL face reforma clasei politice]
B1 TV, Ultimul cuvant (25 mai 2015)

6] Cum a ajuns Ponta sa vorbeasca inaintea lui Johannis [Ponta a vorbit inaintea Iui
Iohannis]
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Romania TV, Stiri, alegeri prezidentiale (2 noiembrie 2014)
Cum fraudeazd basistii votul in Austria. Marturie-soc [l1. exista un grup
(ideologic) al ,, basistilor”; 2. ,,basistii” fraudeaza votul in Austria]

Marea manipulare basista din diaspora [in dispora exista o manipulare ,, basista’’]

RoméaniaTV, Romdania la raport (4 iunie 2015)
Ce important brat al mafiei basiste a cazut astazi la DNA [existd o mafia basista)

RomaniaTV, Newsline (25 iulie 2015)

Marea tradare a lui lohannis [lohannis a tradat] // Cum a pacalit lohannis poporul
[Lohannis a pacalit poporul]

IMEDIAT, INCENDIAR: Cum a ajuns Iohannis presedinte, frauda masiva la vot;
dezvaluiri despre anihilarea totald a lui Ponta [lohannis a ajuns presedinte prin

frauda masiva la vot, s-a produs anihilarea totald a lui Ponta)

Antena 3, Sinteza zilei (12 septembrie 2011)
De ce pleaca Obama din Washington, cand vine Basescu in SUA?” [Obama
pleaca atunci cand Bdsescu vine in vizitd]

Antena 3, Q&4 (1.11.1014)
Trei despoti mondiali pe care 1i imitd Traian Basescu. [Traian Bdsescu se poarta
ca un despot]

Antena 3, Conferinta de presa Traian Basescu, la Cotroceni (20 decembrie 2014)
Basescu, ultima infamie la Cotroceni [Bdsescu a comis o serie de infamii ca
presedinte)

Basescu face bilantul a zece ani de sclavie [in timpul mandatelor lui Traian
Bdsescu, in Romania a fost ,,sclavie”’]

Basescu se lauda cu realizdrile lui Ponta [Victor Ponta a avut realizari, pe care
Traian Basescu le recunoaste)]

Antena 3, Sinteza zilei (14. 01. 2015)

Violenta fizica si verbald din regimul mafiot. Unde a ajuns tara lui ,,Sa traiti bine!”
[exista un regim mafiot]

Antena 3, Sinteza zilei (16. 02. 2015)

Udrea denunta mafia basista [existd o mafie ,, basista”]

Antena 3, Sinteza zilei (30.07.2015)
Cele mai penibile momente ale dictatorului [Traian Basescu] [Traian Bdsescu e
dictator]

In exemplele de mai sus, functia (pseudo)informativa este dublata adesea de

o componentd evaluativd. Prin intermediul declansatorilor de presupozitii, se
produce un transfer emotional Intre media si public, caruia i se induce o anumita
perceptie sau atitudine despre o persoand, un grup social sau un eveniment.
Mesajele de mai sus pot fi forme insidioase de atac la persoana, ostilitatea sau
antipatia instantei mediatice, pe care publicul evident nu o impartaseste in toate
cazurile, fiind considerata o premisa discursiva.

De remarcat rolul pe care il au presupozitiile, mai ales cele existentiale, n

impunerea unor reprezentari si crearea imaginii publice a unui actor politic.
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Desigur ele fac parte dintr-o strategie concertata de distorsionare mediatica. In
exemplele (§), (k), (1), (0), (s), (t), (u), presupozitiile existentiale sunt: Traian
Basescu (TB) este dictator, TB se comporta ca un despot, existd un grup de
sustindtori fanatici ai lui TB (,,basistii”), TB este un mafiot, existd o mafie basista.
Justificarea acestor denominatii este greu de sustinut, chiar dacd ne situdm ntr-un
cadru al discutiei foarte general, orice argumentatie dezvaluind o logica viciata si o
contradictie in termeni. Dacd un dictator este un lider cu puteri absolute,
discretionare, este greu de admis cd poate exista o criticd liberd a dictatorului prin
mass-media, pe care s-ar presupune cd acesta si grupul sdu de influentd o
controleaza. Libertatea de expresie si regimurile dictatoriale se exclud reciproc. in
plus, un dictator nu poate avea un guvern si un parlament ostil, care, uzand de un
drept democratic, I-au suspendat in doud randuri. In acelasi timp, descrierile
definite mafia bdsista sau regimul mafiot, trimit un regim infractional organizat,
patronat de fostul presedinte. Or, existenta acestui regim infractional nu era la data
emiterii lor demonstratd in termeni legali, pentru a justifica utilizarea sintagmei in
mass-media.

Sa analizam mai in detaliu modul 1n care presupozitiile existentiale
actioneazd la nivel cognitiv. S-a vorbit despre ,,propensiunea lor existentiald”,
despre puterea lor de a impune o reprezentare, indiferent de corespondenta acesteia
cu realitatea””. In masura in care realitatea poate fi definita drept un construct
cultural si ideologic, presupozitiile existentiale pot instaura realitatea (vezi Eco
1991: 181 si urm.). Intervine aici forta intrinsec argumentativa a denominatiilor, pe
de o parte, si autoritatea discursului media, pe de altd parte, care este considerat a
prezenta cu obiectivitate o informatie, cel putin a nu o deforma cu buni-stiinta."*
Asa cum s-a subliniat (vezi Macagno 2014; 2015), denominatiile sau descrierile
definite au o valoare intrinsec argumentativa, pentru cd implicd o definitie
neenuntatd.” in loc si enumere motivele pentru care numeste intr-un anumit fel
realitatea, locutorul desemneaza realitatea, act care implicd un mod (subiectiv,
emotional) de a o evalua. Prin simplul act de desemnare, el impune §i propria sa
evaluare. Receptorul nu cunoaste toate informatiile presupuse, care au condus la

13 Vezi Eco (1996: 344): , Presupozitiile existentiale au puterea de a impune obiectele lor de
referintd ca existente, indiferent daca se stie sau nu cu anticipatie despre existenta lor. Insusi actul
mentionarii lor creeaza propensiunea existentiald.” (cu aldine in orig.)

' Pentru conditiile de punere in sceni a unei informatii false, vezi si Dufiet (2010).

15 Vezi Macagno (2014: 249): “Words, and in particular “ethical” or “emotive” terms [...], are
extremely powerful instruments. They can be used to modify our beliefs, our knowledge and our
point of view, but also to conceal states of affairs (Schiappa 2003) to influence our judgments and
decisions. More importantly, by changing the meaning of a word it is possible to modify the way
reality is perceived by our interlocutor. Zarefsky (1998) and Schiappa (2003: 111-112; 130) pointed
out the implicit dimension of this act of naming reality, which they call “argument by definition”.
Instead of putting forward a classification and support it by a definitional reason, the speaker simply
names reality, leaving the definition unexpressed. Instead of stating or advancing a definition, he
takes it for granted, considering it as part of the interlocutors’ common ground. This move is not a
simple definitional act”.
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desemnarea/evaluarea propriu-zisd, dar reconstruieste un tipar analogic, care il

ajutd sa acomodeze informatia presupusa la enciclopedia lui. Acest proces de

acomodare logica, dar si pasivitatea intelectuala sau lipsa exercitiului reflexiv ajuta
la impunerea unor false reprezentari.

Prin urmare, denominatii precum dictatorul X sau mafiotul X, regimul mafiot,
mafia X-ista, manipularea X-ista nu mai lasd loc de dialog, interpretare sau
nuantari necesare. Ele sunt impuse ca descrieri ale unui referent discursiv, iar
publicul trebuie sa refacd singur traiectoria interpretativd sau sa accepte ca
descrierea propusa de o instantd de autoritate este justificata. Caracterul retroactiv
al presupozitiilor face ca orice dezbatere publica sa fie considerata deja incheiata,
inainte ca ea sa fi existat efectiv. Prin aceasta, presupozitiile se inscriu ca
instrumente puternice de manipulare ideologici.'® Recunoastem aici strategiile
propagandei, care implica o schematizare voluntard, destinatd sa declangeze reactii
pasionale, si o intelegere dichotomica, inchisa din punct de vedere intelectual'’.
Scopul propagandei este ca, prin repetitie si insistentd, s transforme denominatiile
lansate in stereotipuri identitare negative inscrise in imaginarul colectiv (despre
manipularea reprezentarilor sociale, vezi si van Dijk 2006: 368-372).

Intr-un cadru democratic, actiunile manipulatoare nu pot influenta foarte
mult, pentru cd intdmpinad rezistenta unei alte parti a presei. Cele mai eficiente
mijloace de contracarare sunt ironia si gluma, prin mecanismul lor de reducere la
absurd, discursul propagandistic evitand logica si disputele argumentative. Practica
democratica echilibreaza astfel perspectiva unilaterald si seriozitatea pedantd a
propagandei. latd cum a fost prezentat discursul unui realizator al unei televiziuni
de stiri:

(14) Gadea, discurs la New York despre ,,dictatorul Basescu”. Voiculescu reactioneaza
extaziat [titlu] Directorul Antena 3, Mihai Gadea, a vorbit de pe scena festivalului
de film de la New York despre ,fostul dictator Traian Basescu” si a dedicat
premiul primit pentru o campanie a Observatorului lui Dan Voiculescu, ,,care
acum este 1n inchisoare pentru cd a luptat pentru libertatea cuvantului si pentru
libertatea noastra”. [subtitlu]

http://www.aktual24.ro/gadea-discurs-la-new-york-despre-dictatorul-basescu-
voiculescu-reactioneaza-extaziat/

16 Ces techniques de manipulation de I’opinion seront rapidement connues sous le nom de
«propagande» et de «désinformation» (Breton 1997: 65). La désinformation est en effet une action
qui consiste a faire valider, par un récepteur que I’on veut intentionnellement tromper, une certaine
description du réel favorable a récepteur, en la faisant passer pour une information sire et vérifiée.
Toute I’habileté technique de la désinformation tient justement dans le mécanisme qui permet de
travestir une information fausse en une information «vraie» qui soit parfaitement crédible et qui
oriente 1’action de celui qui la regoit dans un sens qui lui est défavorable” (Breton 1997: 66).

7 Vezi Seca (2001: 145): ,,Contrairement au raisonnement intégrateur de la propagation, la
propagande implique une schematization volontaire, destinée a declencher des réactions passionnelles, et
une compréhension dichotomique, finalisée intelectuellement.”

BDD-A25207 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 22:21:14 UTC)



110 Liliana Hoinarescu 14

Evaluarea ironica a fragmentelor reproduse, delimitate redactional prin marci
grafice (ghilimele), transpare in epitetul extaziat, extazul fiind definit ca o stare de
suspendare a contactului direct cu realitatea, trimitere ironicd la realitatea falsa
construitd de realizatorul TV citat, pentru a acredita o anumitd reprezentare
negativa, in acord cu interesele trustului media din care face parte.

Presupozitiile pot deopotrivad sustine o imagine pozitiva si construi o lume
artificiald, in care problemele sociale, daca nu au fost rezolvate complet, in orice
caz urmeaza a fi solutionate. O televiziune favorabila fostei coalitii de guvernare
(USD) isi selecta un public tinta, prin afisarea consecventa pe ecranul TV a unor
informatii cu caracter social, care induceau atat ideea unei cresteri continue a
nivelului de trai, pe fondul unei bunastiri generale a populatiei, cat si ideea
interesului constant al guvernatilor pentru alegatorii lor:

(15) Mesaje TV (,,Burtiere”) Romania TV

(a) Cine va primi salarii mai mari [salariile vor creste] (Romdnia la raport, 28 mai
2015)

(b) Cine sunt angajatii care vor castiga mai mult in 2016 [in 2016 se va cdstiga mai
mult] (Romania la raport, 20 iulie 2015)

(c) Cum pune Iohannis frana bunastarii romanilor, gest incredibil [romdnii traiesc in

bunastare] (Ora de varf, 20 iulie 2015) //
Ora 20: Cum pune Iohannis frand bundstarii romanilor; gestul care le schimba
viata [romanii traiesc in bundstare] (Ultima ord, 20 iulie 2015)

In contrast, schimbarea guvernului sustinut de USD, in noiembrie 2015, si
anuntarea unui guvern tehnocrat, au antrenat mesaje scrise alarmiste, de tipul:

Romania TV, Stirile diminetii (11 noiembrie 2015)

(d) Deciziile care aruncd in aer pensiile si salariile romanilor [exista decizii care
,aruncd in aer” pensiile si salariile]

(e) IMEDIAT, EXCLUSIV: Ce impozite cresc chiar si de 20 de ori; masuri importante de
ultima ora, explicatiile specialistilor [impozitele vor creste foarte mulf]

In acest mod, se inducea publicului o proiectie negativa fata de noua structura
guvernamentald, Tnainte chiar ca aceasta sa fie propriu-zis instaurata si legitimata.
Valorizarea fostei guverndri este un efect indirect, prin discreditarea celei care i
succeda. O astfel de influentd mediaticd, care conjugd mijloacele de manipulare
cognitiva gi emotionald, dihotomizeaza si radicalizeaza in cele din urma populatia,
o parte lasdndu-se persuadatd, o alta sesizdnd orientarea propagandistd si
reactionand impotriva ei. Dacd ideologia este formatd dintr-un ansamblu de
reprezentdri sociale astfel coordonate incat sd capete o anumitd semnificatie (vezi
van Dijk 1997: 27)"®, considerdim ci presupozitiile, ca vehicul al reprezentirilor

'8 Tdeologies are developed to coordinate the socially shared representations that define and
protect the ‘answers’ that each group provide to manage [...] fundamental social problems and issues
in relation to, or in conflict with, those of other groups (van Dijk 1997: 27).
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sociale, sunt elementele esentiale, care trebuie sa fie decodate si analizate pentru a
pune 1n evidenta, pe de o parte, relatia de reciprocitate dintre discursul media si cel
politic, iar, pe de alta parte, relatia dintre limbaj, societate si ideologie.

2.4. Interviuri, dezbateri TV: contestarea presupozitiilor

Este interesant de observat regimul presupozitiilor intr-un cadru mediatic
dialogal, cu doi sau mai multi parteneri de discutie'’. Am vorbit despre caracterul
impozitiv al presupozitiilor, dar si despre propensiunea lor existentiala, care poate
influenta modul in care percepem realitatea. Sa observam exemplul de mai jos,
extras din emisiunea 100%, prezentata de Robert Turcescu (RT) la Realitatea TV.
Inregistrarea a avut loc in 18 aprilie 2005, invitatul emisiunii fiind Elena Udrea
(EU), consilier prezidential la acea data.

(16) RT: Apar semnale ingrijoratoare. Presedintele Norvegiei a declarat, nu stiu daca
ati vazut stirea, ca daca Romdnia gi Bulgaria, vor intra in Uniunea Europeand, va
declansa procedurile pentru organizarea unui referendum, prin care cetdtenii
norvegieni sa decidd daca tara lor sa fie membrd a Uniunii Europene. In aceste
conditii, spuneti ca faceti politicd, un exercitiu de sinceritate. Cum este pentru
dvs.. Elena Udrea, consilierul prezidential de la Cancelaria Prezidentiala, aceasta
stire.

EU: Nu ma ingrijoreaza. Am trecut de o lund si ceva inainte de avizul Conform
care s-a dat in 13 aprilie atat pentru pentru tara noastra, cat si pentru Bulgaria. in
Parlamentul European au tot fost discutii [...].

RT: Deci nu va ingrijoreaza, chiar daca vorbim de presedintele Norvegiei, chiar
daca vorbim de... nu va ingrijoreaza

EU: Eu v-as sugera sa vedeti cu ce procentaj s-a votat avizul Conform privind
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand. Din acest punct de vedere nu ma
ingrijoreaza. [...]

RT: D-na Udrea, stiti cum suna intrebarea mea? Cum este pentru dumneavoastra,
consilierul prezidential Elena Udrea, de la Cancelaria Prezidentiald, aceasta stire.
Va rog sa deschideti acest plic...

EU: in orice caz, pentru politici externa, cel mai bine ar fi si discutati cu dl Plesu.
RT: Ce scrie? Cititi cu voce tare!

EU: Da... ma rog. Stirea este falsa. Norvegia nu are presedinte, iar Norvegia nu face
parte din UE. Recunosc, da. M-am gandit strict la integrarea Romaniei.
https://www.youtube.com/watch?v=3-xRVF46ews

Episodul, rdmas Tn memoria colectivd mai degraba ca o farsa mediatica, este
semnificativ pentru modul in care falsele presupozitii pot fi acceptate de
interlocutori si considerate premise discursive. Este suficient ca moderatorul (sau
orice instantd de enuntare) sd fie serios si credibil, pentru a impune, prin

! Pentru functia persuasivd a presupozitiilor in contexte media interactionale, vezi si Simon-
Vandenbergen, White, Aijmer (2007).
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declansatorii de presupozitii existentiale o falsa realitate (Novegia are presedinte/
Norvegia este membra UFE). Atitudinea discursivd corectd era contestarea
presupozitiilor, dar consilierul EU accepta necritic premisa propusd, nesuspectand
o utilizare polemicd. Contestarea presupozitiilor este o practica discursiva pe care
multi o evitd pentru a nu transforma o discutie amiabild intr-una conflictuala (vezi
Ducrot 1991: 95). In orice caz, observim cum presupozitiile pot apirea drept
capcane cognitive pentru un interlocutor nesigur sau credul.

Intr-o altd emisiune, Robert Turcescu (RT) o intreba pe Daciana Sarbu (DS)
(care isi declarase admiratia pentru Indira Gandhi) ce legaturd de rudenie exista
intre Mahatma Gandhi s§i Indira Gandhi. Réaspunsul consta in contestarea
presupozitiei avansate (nicio legatura, in India numele Gandhi fiind unul comun).
Si de aceastd data, politicianul accepta falsa premisd discursivd si incearca sa
raspunda la intrebare, dand evident raspunsuri gresite.

17 RT: Aici e vorba de o declaratie a dvs., din revista, va intreaba reporterul: Daca
te-ai compara cu o personalitate feminina din istorie, care ar fi aceea? [...] si dvs
raspundeti: Din multe puncte de vedere, as fi foarte bucuroasa daca s-ar face o
comparatie intre mine si Indira Gandhi.

DS: Bun. Indira Ganghi a fost o personalitate. Prim-ministru al Indiei, a murit din
pacate intr-un atentat [...].

RT: [...]. Eu nu va intreb biografia Indirei Gandhi, probabil ca telespectatorii o stiu
sau o pot gasi. Dar e un test sd spunem din acesta cu bila alba si bild neagra. Ce
legatura, de rudenie, exista, intre Mahatma Gandhi si Indira Ganghi?

DS: Era tatal ei. Nu! Era sotul ei, imi pare rau.

RT: Nu exista nicio legatura de rudenie intre Mahatma Gandbhi si Indira Gandhi.
DS: (ras): Eh... Asta e. Cred cé nu e foarte important... Eu stiu ce a facut Indira
Gandhi ... https://www.youtube.com/watch?v=uxt3GDAHIZY

Intr-un cadru interactional, presupozitiile pot deconspira nu numai incultura
politicienilor, ci si, in cazul celor inabili, 0 anumita atitudine fatd de realitate si
practici pe care le dezavueazd demagogic pentru public. $i nu neapérat cand
intrebarea este una capcani. Incercand si acuze sistemul de fraudare al PD-L dupa
pierderea alegerilor prezidentiale din 2009, Victor Ponta (VP) nu face decat sa
consolideze impresia cd PSD are o practica a fraudarii alegerilor. Declaratiile de
mai jos au fost facute in 7 decembrie 2009.

(18) Jurnalista: O opinie despre rasturnarea de situatie [...] aveti?
VP: Foarte clar ca am castigat la vot, iar la ei sistemul a functionat mai bine. |...]
Jurnalista: Ce inseamna ca sistemul a functionat mai bine? Care sistem?
VP: Sistemul de furt si de fraudare si de cumparare a voturilor. Stiam asta. Stiam
ca ne batem cu ei in felul asta. Trebuia sa castigdm la 10 procente, ca sa fim siguri
de victorie. N-am cagstigat la zece, probabil cd am castigar doar la trei, patru si
atuncea sistemul lor a fost mai bun. [...]
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Jurnalista: Daca spuneti ca sistemul lor de frauda a functionat mai bine, Inseamna
ca ati avut i dumneavoastra unul?

VP: A fost o intrebare care va face cinste!
https://www.youtube.com/watch?v=8hEfzktmiSs

De remarcat deductiile corecte ale jurnalistei, declansate de descrierea
definita si de structura comparativa [lar la ei sistemul a functionat mai bine /
sistemul lor a fost mai bun], si refuzul politicianul de a continua discutia in directia
pe care el Insusi a impus-o discursiv. Totusi, acesta Incearcd sa atribuie esecul
comunicativ interlocutoarei, replica finald, sarcastica (un repros exprimat indirect
printr-o falsd laudd) acuzind o presupusa incédlcare a maximei relevantei (sensul
implicit de justificare a refuzului ar fi: ,,Intrebarea nu este pertinenta!*).

In orice caz, un om politic invatd din experientd si evite astfel de capcane
discursive in dialogul cu media. Imaginea publica a unui politician depinde, in
buna masura, de modul in care reugeste atat sa transmita corect un punct de vedere,
cat si sa respinga punctele de vedere care ii sunt in mod fals atribuite. Oswald
Ducrot a facut observatia cd, in discursul politic, vorbitorii recurg masiv la
prezentarea opiniilor sub forma de presupozitii, avand ca declansatori in special
descrierile definite si subordonatele relative, descriptive sau calificative (Ducrot
1991: 96). Ingeniozitatea unei astfel de tehnici constd in faptul ca interlocutorul,
prin simpla continuare a dialogului, se plaseazad intr-o dilema: fie accepta aceste
premise si, prin lipsa sa de reactie, le Intareste, fie intrerupe replica si le contesta,
cu inconvenientele, addugam noi, pe care le antreneazd intr-un dialog aceastd
decizie (intreruperea poate fi catalogata drept lipsd de politete, pedanterie, spirit de
contradictie). Ducrot observa, in dezbaterile din Franta, si tehnica unor vorbitori de
a fi de acord la nivelul continutului asertat, introducand, 1n acelasi timp ,,pe banda”
informatii la nivelul presupus, cu care interlocutorul nu putea fi de acord si a caror
contestare ar fi introdus lungi bucle de negociere comunicativa (vezi Ducrot 1991:
96 si urm.). Aceste dese intreruperi devin destul de problematice, mai ales in
dialogul media, unde, la randul sau, interlocutorul poate fi intrerupt de moderator,
obligat sa deblocheze dialogul pentru a respecta scenariul si tematica prestabilite.

Am ales spre exemplificare mai multe fragmente dintr-o dezbatere prezentata
in cadrul emisiunii Realitatea romdneascd, din 17 aprilie 2015 (la Realitatea TV).
Fostul presedinte, Traian Basescu (TB), este invitat sa-si argumenteze unele decizii
politice controversate luate n timpul mandatelor sale (2004—2014). Jurnalistii din
studioul emisiunii, inclusiv moderatorul, nu sunt simpatizantii sau sustinatorii lui
TB, dimpotriva, in diverse ocazii si-au exprimat dezacordul sau chiar ostilitatea
fata de unele decizii ale acestuia si adesea fatd de viziunea lui politica in ansamblu.
In ciuda divergentei de opinii insa, atat invitatul, cat si ziaristii incearci si mentina
dialogul intr-o atmosfera calma si rationala.

(19) CR: Vi spun doar att ca una dintre concluziile cartii... este ca ati executat fara
mild niste masuri de austeritate, ati fost un pion foarte asculator merkelian... asa,
nu ati facut niciun efort pentru a pune minimum tampon de protectie pentru cei
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mai sdraci 70% din tara asta [...]. Asta as vrea sd discutdm cu totii, felul in care afi
execuat niste mdsuri de austeritate, unele recunoscute §i de dumneavoastrd
gratuite, precum TVA-ul... Stiu ca@ dumneavoastra l-afi criticat...

TB: Nu, nu, nu, nu nu ... Domnul Rogozanu, nimic n-a fost gratuit. Ca sa inchidem
din start o astfel de speculatie. S-a facut doar ce a trebuit! Da !
http://www.realitatea.net/realitatea_romaneasca.html // https://www.youtube.com/
watch?v=Hkenn Xsus4

In exemplul de mai sus, observam cum jurnalistul isi prezinta propriile opinii,
pe care declara cd le-a expus intr-o carte, sub forma de presupozitii factive,
declansate prin subordonata atributiva: felul in care ati executat niste mdasuri de
austeritate, unele recunoscute si de dumneavoastra gratuite, precum TVA-ul ... si
de predicatul factiv ,a sti”: Stiu ca dumneavoastrd l-afi criticat ... Reactia
interlocutorului este prompta si categorica, prin reiterarea negatiei, acesta respingand
exact premisa argumentativd a ziaristului, adicd acele elemente presupuse care
acreditau ideea unor masuri nepopulare, luate neprofesionist, arbitrar: Nu, nu, nu, nu,
nu ... Domnul Rogozanu, nimic n-a fost gratuit. Ca sa inchidem din start o astfel de
speculatie. S-a facut doar ce a trebuit! Da! Contestarea presupozitiilor este insotita
de un comentariu metadiscursiv, prin care TB desemneazi modul in care
interpreteaza pragmatic formularea ziaristului drept o simpla ,,speculatie”, adica o
opinie subiectiva a interlocutorului, nu un fapt probat si acceptat.

Discutia este continuatd de Mircea Cosea (MC), 1n calitate de specialist n
probleme economice:

(20) MC: Intrebarea mea este: In modelul ista de austeritate, de ce afi pedalat pe un

lucru care nu se face niciodata in austeritate, si anume antagonizarea populatiei.
Forta de munca, factor de crestere atunci cand e supusa austeritatii, trebuie sa fie
intr-un climat de unitate, de coeziune. Ori dumneavoastrd ati antagonizat-o
aproape intr-o manierd de revolutie culturald chinezeasca. Cel slab, cel gras, dia
sunt hoti, dia nu sunt hoti, toate lucrurile astea au facut ca societatea romaneasca
sd se imparta si s se dispute. Si azi lucrurile astea sunt incd prezente. Nu stiu in
cat timp se vor stinge. Clasa asta a muncitorilor, ca sa zic asa intre ghilimele, cei
care creeaza valoare addugatd in Romania, care ne tin pe toti, cd sunt la stat, ca
sunt la privat, au intrat intr-o situatie de neincredere, de lipsd de motivare datorita
acestui lucru. Din punctul meu de vedere, este o chestiune care nu trebuia sa fie
facuta. Si intrebarea mea este: De ce afi apelat la acest lucru, ce nevoie ati avut ca
sd-i puneti pe unii impotriva altora, ce nevoie a fost ca si spuneti ca profesorii
sunt prosti, cd medicii sunt numai cu gpaga, cd exista omul slab care card in
spate pe omul gras? Lucruri care nu erau nici macar reale in societate suta la
sutd. Erau cazuri pe care le puteam discuta. De ce a trebuit sa faceti lucru asta?
Pentru ca efectul n-a fost pozitiv.
TB: Domnu Cosea... am o rugiminte... in afard de afirmatia cu omul gras si omul
slab pe care o s-0 mai mai explic o data, vreti sa... Suntem aici intr-o televiziune
care are baze de date. Dati-mi citatul cand am spus ca profesorii sunt prosti, dati-mi
citatul cand am spus ca medicii sunt ciubucari! Deci dati-mi citatele pentru ca ...
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MC: Rog pe realizatori sa le caute
TB: Sunt convins c¢a le putem gasi.
MC: Da, probabil.

Intrebarea, retorica, de altfel, pe care MC o adreseaza presedintelui porneste
de la premisa modelului deficient si antipopular de austeritate pe care TB si
guvernul sustinut de acesta l-au adoptat n timpul crizei economice din anul 2010.
MC tine sa exprime o critica obiectiva, bazatd pe o viziune economica si pe fapte,
nu un atac la persoand. De remarcat, in acest sens, pasajele polifonice,
intertextuale, din interventia sa, in care sunt reproduse, in scop argumentativ>’,
declaratii atribuite fostului presedinte (marcate de noi prin aldine cursive). Replica
lui TB este un act de respingere si contestare globald chiar a acestor presupozitii
avansate de Intrebare, dezacord exprimat indirect, sub forma unui act directiv (am o
rugaminte... Dati-mi citatul cand am spus ca profesorii sunt progti ...). Actul de a-i
solicita interlocutorului probe care si-i sprijine argumentatia are un efect discursiv
major: pe de o parte, TB contestd intregul rechizitoriu al interlocutorului,
valabilitatea acuzatiilor care i se aduc, pe de altd parte, induce ideea unor informatii
false sau denaturate, transmise 1n spatiul public de catre interlocutorul sau si, in
general, de o parte a mass-media. Un dezacord factual se rezolva simplu, rational,
prin prezentarea probelor, astfel incat discutia de fond este (temporar) inchisa,
contestarea cadrului discursiv antrendnd in mod necesar o schimbare de topic
discursiv?'.

Oswald Ducrot observa, de asemenea, existenta, in practica judiciara sau in
interogatoriile la politie, a unei tehnici institutionalizate, constdnd in a adresa
inculpatului intrebari care contin presupozitia a ceea ce acesta trebuie sa
madrturiseascd. Inculpatului i se adreseazd o intrebare care contine presupozitia
vinovitiei lui (De ce l-ai ucis? — presupozitia I-ai ucis). In timpul emisiunii din
17 aprilie 2015, 1n studio intervine realizatorul Rares Bogdan (RB). Acesta transforma,
cel putin in unele momente, dialogul initial, tip dezbatere, intr-un interviu-
interogatoriu, adoptand, intuitiv sau deliberat, exact aceastd tehnica profesionista a
interogatoriului judiciar.

2% Reproducerea in stil direct a replicilor creeazi un efect de autenticitate. Nu trebuie exclusi
insd o pseudocitare, o reproducere inexacta, cu acelasi efect persuasiv. Pentru efectul pseudoargumentativ
al citdrii, vezi Walton, Macagno (2011).

21'vezi si Eco (1996: 326-327): ,,Presupozitiile ca parte a cadrului de fond pot fi negate numai
contestdnd cadrul insusi. In acest sens, negarea unei presupozitii este una metalingvistici, deoarece a
nega cadrul de fond inseamna a nega sensul propriu al lumii in care informatia a fost prezentata, adica
chiar caracterul apropriat al cuvintelor folosite de celélalt vorbitor. Atunci cand cadrul de fond al unui
vorbitor este contestat, poate fi impus unul nou si este posibild schimbarea cadrului. Contestarea
cadrului produce intotdeauna efecte textuale, deoarece schimbarea de cadru, schimba directia
discursului. Astfel, schimbarea unui cadru devine o schimbare de topic textual.”
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(21)(a) RB: Ati facut vreo presiune in cazul Nastase? [presupozitie: exista posibilitatea de

(b)

(c)

a face presiuni 1n cazul Nastase]
TB: Sunteti... E ridicola intrebarea.
RB: Deci n-ati facut nicio presiune.
TB: Nu.

RB: Pentru mine ramane o foarte mare durere [...] sa vad ca ... decizia taierii
pensiilor, care a fost in cele din urmad blocatd de Curtea Constitutionald, dar
[presupozitie: pensiile au fost taiate]

TB: Deci nu s-au taiat pensiile! [...]

RB: Da, dar a fost o decizie politicd. Ea a fost blocata de judecatoriii Curtii
Constitutionale. [...]

TB: Domnu Rares Bogdan, m-ati ajuta foarte mult daca n-ati mai folosi clisee de
genul ,,taierea pensiilor”. Nu s-a tiat nicio pensie!

RB: Ati fost, va intreb, dumneavoastra puteti sd spuneti da sau nu, ati fost cu dl
Cocos si cu d-na Udrea in Dubai sau in Quatar in perioada cat ati fost presedinte?
TB: [Mintiti, dle Rares Bogdan! [...]

RB: [Nu, va intreb. Poate informatia mea este gresita. [...]

TB: Nu-i adevarat! Mintiti!

RB: Deci ati fost sau nu?

TB: Deci mintiti. Va spun, nu! Categoric, nu!

RB: Deci spuneti, nu. E in regula, nu-i vorba ca mint, [poate informatia mea este
gresita si atunci dumneavoastra puteti sa negati.

TB: [Nu aveti informatie gresitd. Dumneavoastra propagati acum niste mesaje.
[Asta faceti. Asta faceti si va intreb pe cdti bani.

RB: [Nu, nu propag niciun mesaj. Va intreb. Eu va intreb dacd ati fost in Quatar
sau 1n Dubai alaturi de d-na Udrea si de dl Cocos.

TB: Exclus! Nu! [Mintiti, domnu Rares Bogdan! Pentru ca stiti foarte bine ca
lansati o minciund cu rang de informatie care sa circule. |[...]

RB: [Nu ati fost. In reguld. Nu mint. Va multumesc pentru rispuns. [...] Nu, eu vi
intreb! [...]

TB: [Mintiti. Acum nu ati pus o intrebare pentru ca nu stiati. Stiati foarte bine ca
n-am fost. M-ati intrebat ca sa lansati niste informatii false. |[...]

RB: [Nici gand! Daca eu stiam asta nu va Intrebam, ca pierdeam doua minute din
emisiune.

TB: [M-ati intrebat ca sa lansati informatii false!

RB: Nu! Ca sa-mi raspundeti si ca sa negati acest lucru.

TB: Dal!

RB: Vi multumesc!

http://www.realitatea.net/realitatea_romaneasca.html // https://www.youtube.com/
watch?v=Hkenn Xsus4
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Asa cum am precizat, in sectiunea teoreticd introductivd, contestarea
presupozitiilor poate duce la dispute verbale, atunci cand interlocutorul sesizeaza o
utilizare retorici sau polemici a acestora. In exemplul 21(b), respingerea
presupozitiilor este dublatd de rugdmintea ironicd adresatd ziaristului de a renunta
la utilizarea unor ,clisee”. Actul directiv functioneazd ca un avertisment
metacomunicativ legat de strategia ziaristului de a pune in circulatie, prin
intermediul presupozitiilor, opinii ideologizante. In secventa 21(c), reactia de
contestare este mai puternicd, iar discutia degenereaza intr-o controversd privind
semnificatia pragmatica a Intrebarii (crosetele indica suprapunerea replicilor intr-un
schimb verbal foarte animat). Jurnalistul este acuzat ferm ca adreseaza o intrebare
nu pentru a se informa, ci pentru a propaga mesaje false, adica pentru valoarea fals
informativd a presupozitiilor pe care structura interogativd le transmite. RB
respinge, la fel de categoric, interpretarea datd, aducand argumente aparent de
bun-simt, legate de irelevanta unei intrebari cu raspuns deja cunoscut 1n spatiul de
emisie: Nici gand! Daca eu stiam asta nu va intrebam, ca pierdeam doua minute
din emisiune. Verbele mintiti vs. intreb (ultimul utilizat ca performativ explicit)
indica foarte clar interpretarea pragmatica pe care fiecare locutor o are asupra
enuntului in contextul dat: TB acuza performarea intrebarii drept act verbal indirect
pentru o falsa asertiune, RB sustine ca a performat interogatia numai ca act verbal
propriu-zis, directiv: Afi fost, vd intreb, dumneavoastra puteti sa spuneti da sau nu.
O astfel de disputd, metapragmaticd, este dificil de transat, interlocutorii pastrandu-si
pozitia discursiva, din considerente de imagine publica, in ciuda acordului formal
care Incheie secventa. Nu suntem in masura sa apreciem profesionalismul acestei
tehnici jurnalistice, cata vreme utilizarea polemicd a presupozitiilor a fost descrisa
ca un drept al oricarui vorbitor, In deontologia lingvistica, de a impune sau dirija
cadrul ideologic al unui schimb verbal (vezi Ducrot 1997: 97). Strategia nu poate
avea insa succesul scontat cu un interlocutor care o intelege, nu numai la nivel
comunicativ, ci si metacomunicativ, capabil asadar sd o recunoasca si sa o explice
publicului drept o tactica (de manipulare) mediatica.

3. CONCLUZII

Vizute ca informatii care circuld in spatiul public, presupozitiile participa la
formarea opiniei comune (doxa), la circulatia stereotipurilor, a cliseelor culturale si
ideologice. A transfera un continut informativ, cu o componentd evaluativa,
pozitiva sau negativa, in sfera presupozitiilor din spatiul public implica a actiona in
sfera reprezentarilor sociale §i a imaginarului colectiv. Astfel, presupozitiile sunt
instrumente puternice de persuasiune si manipulare ideologica in discursul media.
De aceea, explicitarea actiunii presupozitiilor in sfera discursului public depaseste,
credem, cadrul unui intres strict stiintific, oferind indivizilor instrumentele
cognitive necesare de a recunoaste aceastd strategie si a respinge falsele
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reprezentdri §i propaganda, adicad mijloacele de manipulare discursiva care pot
transforma insidios persuasiunea si libertatea de expresie a regimurile democratice
in discursul inchis si autoritar al regimurilor totalitare.
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Persuasive Function of Presuppositions in Romanian Media Discourse

Abstract

The article deals with pragmatic presuppositions seen as powerful persuasive tools in media
discourse. The (false) information conveyed by media as presuppositions, i.e. as background knowledge
elements, commonly accepted, have the force to modify ideological beliefs and to impose new social
representations. We took into consideration some specific media contexts in which the encoding of
new information as given information through presuppositions is a common discursive strategy, in
order to identify and describe its rhetorical, argumentative and manipulative functions.
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