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Note privind unele constructii conditionale(I)
de
TIOAN MILICA

The study aims at revealing that the conditional inference, as the
prototypical instantiation of conditionality, could be studied in relation
with two other important phenomena, namely the emphatic insistence
and the temporal perspective.

L. Preliminarii

In gramatica roméneascd, dezbaterile legate de identitatea constructiilor
conditionale au condus, deja, la formularea unor sugestii si solutii menite sd provoace
deschiderea de orizonturi mai cuprinzatoare 1n Intelegerea acestui fenomen. Cercetarea
conditionalelor a cunoscut o Tmbunatatire semnificativa, aspect observabil prin lectura
comparativa a sectiunilor din tomurile Gramaticii limbii romdne, mai precis editia din
1966 (GA) si noua versiune, revizuita, din 2008 (GALR). De pilda, nu pare de prisos sa
observam ca fatd de clasicele subcapitole privind circumstantialul conditional (GA,
1966/11: 196-198) si propozitia circumstantiala conditionala (GA, 1966/ 1I: 321-325;
391-393), noua editie impune o descriere sinoptica (v. capitolul Circumstantialul
condifional, GALR, 2008/II: 582-591), prin valorificarea unor distinctii §i comentarii de
uz curent in literatura de specialitate. In consecintd, s-ar putea considera ca interpretarea
faptelor de limbd se bazeaza pe suporturi stiintifice moderne, menite sd sprijine o
descriere flexibila, durabila si cit mai ampla. In realitate, lucrurile nu stau chiar asa. In
ciuda progresului conceptual si metodologic inregistrat, descrierea conditionalelor nu
reuseste, nici in gramaticile academice, nici in alte gramatici ,,de autor”, sd depaseasca
nivelul de expunere sintetica (pe alocuri convingatoare, e drept), dar prea formalizata n
jurul unor tipare de expunere stricte si uneori creatoare de ambiguitate. Astfel, este
cunoscut ca, 1n cel de-al doilea volum al GALR, circumstantialul conditional este
descris, ca si alte circumstantiale, conform unui ,,algoritm” constituit din urmatoarele
etape: 1. Aspecte definitorii (fiind incluse aici caracteristicile semantice, sintactice si
pragmatice ale functiei); 2. Clasa de substitutie (adica inventarul de realizari); 3. Topica
si punctuatia $i 4. Relatia cu alte pozitii sintactice. Tiparul are avantajul de a organiza
consideratiile teoretice si materialul ilustrativ intr-o schema expozitivd care pune in
evidenta unitatea de ansamblu a volumului (GALR, 2008/ II), dar nu trebuie trecuta sub
tacere observatia ca printre dezavantajele unei astfel de structurari se numara si tendinta
de a alcatui o expunere-sablon care poate neglija detalii importante pentru fixarea
identitatii unor fapte de limba cum ar fi constructiile conditionale.

Drept urmare, studiul de fatd are ca obiectiv fructificarea unor intuitii §i conceptii
teoretice din literatura de specialitate actuald, pentru a observa in ce masurd pot fi
nuantate si ameliorate unele din consideratiile publicate deja in cele doud gramatici
academice romanesti (GA si GALR). Pentru atingerea, fie si partiald, a acestui
deziderat, prezentarea este orientatd 1n jurul unor teme prezente in proportii variabile si
in gramaticile academice mentionate: a) definirea conditionalelor, b) tipuri de
conditionale si c) noi orientari 1n cercetarea conditionalitatii.

II. Conditie, conditionali, conditionalitate

In perioada actuald, notiuni precum «propozitie conditionald», «discurs
conditional», «rationament conditional» sau «conditionalitate» fac parte din inventarul
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conceptual al mai multor domenii §i ramuri de cercetare. Prezenta in logica, gramatica,
pragmatica si semanticd a acestor notiuni reflectd importanta pe care specialistii o
acorda unui fenomen a carui complexitate este adesea simbolic rezumata prin formula
»daca p, (atunci) q”. Varietatea conceptiilor propuse sau aparate de diversi oameni de
stiintd pune Tn lumina natura complexa a legaturilor dintre gindire si limbaj. Interpretate,
deopotriva, ca produse si ca activitati, rafionamentul si enuntul apar ca Insemne ale
capacitatii umane de a interpreta lumea sau de a crea o lume. In calitate de trasiturd a
unor fenomene de gindire si de limbaj verbal articulat, conditionalitatea este, prin
simplificare, definita ca relatie intre p si ¢, in care p reprezinta protaza, iar q, apodoza .
De altfel, atit cercetarile de logica, cit si cele de gramatica sau de retorica valorifica cei
doi metatermeni pentru a identifica constituentii unei constructii care poate fi
chestionata sub aspectul valorii de adevar, fie in intregul ei, fie din perspectiva
membrilor’. Conditionalitatea este, deci, o relatie a cirei manifestare trebuie pusi in
relatie cu serii intregi de rationamente si/ sau enunturi. Aceasta diversitate 1l determina
pe N. Rescher’ (2007) s considere conditionalitatea asertiva ,,0 categorie functionala in
domeniul valorificarii informatiilor”. Desi constatarea nu este extinsa si asupra altor
tipuri de realizari conditionale, afirmatia cd enunturile conditionale formeaza o
categorie (logicd, pentru unii, cognitiva, pentru atii) apare si in cele mai recente
monografii despre constructiile conditionale englezesti (Dancygier, 2004; Dancygier &
Sweetser, 2005), ceea ce ne permite sd constatdm ca, in ciuda deosebirilor de program
teoretic si de desfasurare argumentativa, cercetarile invocate aduc in atentie ideea ca
notiunea de «conditionalitate» necesitd lamuriri nu numai din perspectiva logica ci si din
perspectiva lingvistica.

"in GALR (2008/II: 583) se noteaza ca ,,cei doi termeni ai constructiei se numesc
prodasa (conditionala) si, respectiv, apodasd (regentd)”. Termenii intrebuintati in
prezentul studiu apar in DSL (2001: 63; 416-417).

2 Pentru o evaluare concisi a viziunilor teoretice dominante in logica contemporana, v. Jackson,
2006: 212-225. in esents, autorul evidentiaza argumentele pe care sprijind doua mari tipuri de teorii:
teoriile care interpreteaza conditionalele in functie de valoarea lor de adevar si teoriile potrivit cérora
judecarea conditionalelor nu poate fi pusa pe seama valorii de adevar, intrucit astfel de constructii nu
sint asertiuni propriu-zise, ci enunturi care indicd natura consecintelor le care pot avea anumite
conditii. In cercetarea lingvisticd, o disputd similard celei din logici este pusi in lumini de
concurenta dintre expunere cu intemeiere semantica §i cele sustine cu argumente de ordin
pragmatic. Pentru mai multe detalii legate de perspectiva logica, v. Rescher (2007).

? Cercetatorul identific urmétoarele valori ale conditionalelor, pe care le redim in original:
,,Conjecture: If there were life on other planets, it might be scientifically more advanced than we.;
Explanation: If he left, she must have been arguing with him.; Causality: If cancer could be cured,
life expectancy would increase enormously.; Process description: When that switch is closed, the
light goes on.; Planning: If tomorrow is a nice day, we’ll go on a picnic.; Intention avowal: If 1
remember it, I will greet him by name.; Habits and dispositions: If addressed in the early morning,
he was curt.; Instruction: If you want to start the engine, just turn the key.; Control: If that handle is
turned clockwise, water will flow from the spigot.; Promises: If you require the money, I'll pay it
back to you.; Contracts: I'll do A if (and only if ) you’ll do B.; Excuses: If only I had known how
sensitive he is, I would never have said that.; Restrictive requirements: *‘If a child attends, it must be
accompanied by a parent” reformulates ‘‘Children who attend must be accompanied by
parents’’(...); Threats: If you do that, we’ll make sure that you do no more business in this town.;
Negotiation: Only if you do A will we do B.” (Rescher, 2007: 13-14).
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In cercetarea romaneasca, 1mp1et1rea observatnlor de loglca cu cele de lingvistica
formeaza o notd distinctivd a cdii 1nterpretat1ve urmate in cele doud gramatici
academice, mai cu seamd in GA (1966/I1: 391), cind se descrie corespondenta
timpurilor 1n constructiile conditionale: ,,Din punct de vedere logic, conditia, ca si
cauza, nu poate fi decit anterioard actiunii pe care o conditioneaza. Limba 1nsd nu
exprimd totdeauna acest raport: In general, conditionala apare la viitor sau la o forma
verbala realizabila sau ireald, iar regenta ei, la aceleasi timpuri”.

Ne aflam, s-ar zice, Tn fata unui interesant fapt de relativitate. Judecata si enuntul
par a dezvolta legaturi marcate de incongruenta. Daca ar fi s& dam crezare afirmatiilor
din GA, transpunerea gindurilor in enunturi (sau devenirea gindirii ca limbaj, pentru a
evita viziunea instrumentalistd) este, in esentd, un proces de modelare: rationamentul se
concretizeaza ca enunt, faptul de gindire (si de simtire, am adauga noi) intra in lume ca
fapt lingvistic iar aceastd dinamica subtild se reflect, considera autorii GA, in finetea
relatiei dintre formele si continuturile limbii. Daca se ia ca reper concordanta timpurilor
gramaticale 1n conditionale, ,,simultaneitatea in cazul conditionalei este doar formala, in
continut fiind tot posterioritate” (GA, 1966/I1: 393). Exemple simple precum (1) Daca
ploua, stam acasa, (2) Daca nu vine, plecam fard ea sau (3) Daca nu pricepe, nu am ce sd-i fac,
demonstreazad validitatea comentariului din GA: prezentul formelor verbale ilustreaza
simultaneitatea, relatia intre procese std sub semnul succesiunii (pentru comentarii
asupra acestei chestiuni, v. infra, [V. Inferenta si timp). In acelasi timp, trebuie aratat
cd, in interpretarea statutului conditionalelor, relatia forma — continut’ reprezinta
aspectul esential al cercetarii realizate cu mijloacele stiintelor limbii. Aceastd chestiune
isi dovedeste importanta mai cu seama dacd avem in vedere ca, desi planul expresiei
pare a fi privilegiat in analiza gramaticald, planul continutului reprezintd, cel putin in
privinta constructiilor conditionale (dar si a altor fenomene) izvorul in care isi are
originea definitia: ,,Propozitia circumstantiald conditionald exprimd o ipotezd sau o
conditie de a carei indeplinire depinde realizarea actiunii exprimate de propozitia
regenté” (GA 1966/11: 321) sau ,,mrcumstanﬁalul cond1t10nal este un component al
enuntului prin care se exprima conditia de a carei 1ndep11mre depinde desfasurarea unui
proces” (GALR, 2008/1I: 582).

II1. Prototip si inferenta conditionala

In teoria cognitiva a limbii, valorificarea notiunii de profotip se sprijind, aproape
invariabil, pe acceptia propusa de E. Rosch (1978: 12): ,prototipurile par a fi acei
membri categoriali care reflectd cel mai bine structura redundanta a unei categorii ca
intreg”. Cu alte cuvinte, prototipurile sint nuclee categoriale, sau, 1n viziunea lui Cruse
(2006: 146), reprezentdri ale unor exemple ideale in jurul cérora se organizeaza un
concept dat. Aceste definitii un 1n valoare un aspect important $i anume ca notiunile
asociate expresiilor lingvistice formeaza un continuum ce are realizarile prototipice in
centru si realizarile neprototipice la periferie. In conformitate cu aceastd viziune, nu se

4 Includem aici si observatia, la fel de importanta, din GALR (2008/IL: 582): ,circumstantialul
conditional face parte din grupa circumstantialelor prin care se redau raporturi logico-semantice (subl. n.)”.

* V. Darcygier (2004: 1): ,,Analiza pe care intentiondm si o realizim va incerca si ofere o
explicatie despre felul in care aspecte ale formei conditionale dau nastere diverselor intelesuri pe
care propozitiilor conditionale le exprima. (...) nu voi considera ,,gramatica” drept o descriere
formala autonoma a structurii lingvistice, ci mai degraba ca o reprezentare a cunoasterii
conventiilor lingvistice de catre vorbitor. (...) nu e posibil sa despartim gramatica de sens, ci,
dimpotriva, gramatica e plind de sens si are o naturd profund simbolica”.
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poate vorbi despre existenta unor granite clare intre concepte, ci de zone de interferenta
(engl. fuzzy boundaries). In consecinta, apartenenta unui membru la o categorie este
determinatd de aseméanarea cu prototipul®.

In GALR, deosebirea intre prototipuri si realizdri marginale este invocatd in
capitolul dedicat circumstantialului COHdlthIlal pentru a reliefa cele mai importante
caracteristici sintactice’ si pragmatice®. Atit definitia din GA cit §i cea din GALR
configureaza ceea ce reprezentantii lingvisticii cognitive (i nu numai acestia) considera
afi realizarea prototipica a conditionalelor:

1. constructiile conditionale sint inferentiale: ,,Un astfel de enunt exprima (...) o relatie
de implicatie (conditionare sau inferentd), stabilita de vorbitor” (GALR, 2008/11: 582).

2. constructiile conditionale reflectd o relatie proiectivd unilaterald: eventuala
infaptuire a procesului din protaza determina posibila desfasurare a actiunii din apodoza,
nu invers. Urmarind, de pilda, exemplul (1) Daca ploud, stam acasd, se poate admite ca
actiunea de a ploua implica suspendarea altor eventuale activitati pe care vorbitorul si
le-ar fi putut imagina si declangeaza faptul de a sta acasa. Inversarea proceselor, desi
teoretic posibila, pulverizeazd rationamentul care legitimeaza conditionalitatea. Prin
urmare, un enunt de tipul (1a) Daca stam acasa, ploud nu se mai Inscrie in ,,logica” de a
considera o cauza fenomenala drept conditie de a carei indeplinire tine Infaptuirea unui
anumit proces. Cu alte cuvinte, enuntul (1) exprima o proiectie congruentd cu firescul
lumii reale (e plauzibil ca ploaia poate impiedica efectuarea unei plimbari), in vreme ce
(1a) ,rastoarnd” suportul empiric care motiveaza validitatea afirmatiei (1); daca statul in
casa ar fi o conditie pentru declansarea actiunii de a ploua, lumea ar arata cu totul altfel
decit o stim. Asadar, continutul exprimat de (1a) este, in principiu, neplauzibil, desi daca
enuntul ar face parte dintr-un text literar (de avangarda, eventual), ,logica” textului ar
avea Intiietate in fixarea intelesului.

Am putea aprecia ca enunturile conditionale prototipice sint inferenfe cu caracter
exclusiv: manifestarea conditiei introduse prin daca este pusa in relatie cu gama altor
1ntelesulu1 este, in acest caz, cruciala. Astfel, enuntul (1b) Daca ploua stam acasa si
invadam bucdtdria in incercarea de a gati’, ilustreazi ci organizarea sintacticd a
comunicdrii este orientatd (si) de felul in care vorbitorul interpreteaza faptul de a sta
acasd. In planul de suprafata, al expresiei, segmentul ,,invaddm bucatiria in incercarea
de a gati”, are statut gramatical de propozitie principald, ca si segmentul ,,stdm acasa”,
fapt marcat prin copula ,si”, dar in planul de adincime, al continutului, invadarea

® Pentru dezbateri referitoare la chestiunea prototipicitatii in semantici, v., de pilda,
Ungerer & Schmid (1996), Croft & Cruse (2004), Evans & Green (2006). Pentru aplicatii
ale teoriei prototipului in gramaticd, v. Langacker (2008). Pentru observatii critice privind
insuficientele teoriei prototipului, v. Coseriu (1992-1993) si Rastier (2006).

7, Conditionalul prototipic este integrat semantic in enunt, dar sintactic — in cadrul
grupului verbal — este un constituent ,,periferic” depinzind de [V + Complemente]. (...)
Ceea ce este caracteristic pentru acest tip de circumstantial este ocurenta sa intr-o
constructie sintactica hipotactica de tipul daca... atunci, In care conditionalul reprezintd
termenul subordonat” (GALR, 2008/11: 582).

§ ,.Circumstantialul conditional prototipic specifica o relatie de implicatie, de
conditionare (inferentd) Intre doud procese comunicate: Dacd n-ai papuci, sint bune §i
opinicile.” (GALR, 2008/1I: 583).

? http://andreeamarinbanica.acasa.ro/comentariu/1 14726.
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bucitdriei in incercarea de a giti este o detaliere a cadrului semantic'® STATUL ACASA.
In exemplul mentionat, ‘statul acasd’, ca inteles generic, are statut hiperonimic, iar
‘invadarea bucatariei’, ca realizare specifica a “statului acasad’, capatd statut hiponimic.
In raport cu realitatea lumii de zi cu zi, precizarea este justificatd. STATUL ACASA poate
atrage realizarea unui numar mare de procese (a spdla, a gati, a citi, a dormi, a asculta
muzicd, a privi la televizor, a da o petrecere etc.), legate toate de cadrul amintit, aspect
ce indreptateste afirmatia lui Minsky (1974:111) si anume ca astfel de cadre sint
»microlumi” intim conectate in constelatii de noduri si de relatii: ,,un cadru este o
structurd de date prin care se reprezintd o situatie stereotipica, precum aceea de a fi
intr-o anumita sufragerie sau de a lua parte la petrecerea aniversara a unui copil. De
fiecare cadru se atageazd mai multe tipuri de informatie. O parte din aceastd informatie
este despre cum se utilizeaza cadrul. O parte este despre ceea ce urmeaza sa se intimple.
O alta este despre ceea ce e de facut dacd aceste asteptari sint ingelate”.

Inferenta exclusiva pusa in lumina de (1), (2) si (3) este si mai bine reliefata cind
conectorul este adv. numai + conj. daca:

(4) Sindicatele din Educatie renuntd la greva numai dacd se creeazd premisele re A%aeczam legllor

(5) Chiriasii ANL pot cumpira "™ numai dacd achitd suma integral>.

(6) Curtea de Conturi va controla Portile de Fier numai dacd Parlamentul o cere

Formele de manifestare ale 1nferentel exclusive sint dezbatute si in GALR™.
Trebuie totusi mentionat ca nu conditia in sine este ,,slaba” sau ,,tare”, ci intensitatea sau
forta atribuitd de vorbitor conditionalitatii, aspect intuit, dar insuficient valorificat de
autoarea capitolului despre circumstantialul conditional: ,,Caracterul restrictiv al unei
conditii este accentuat — (de cétre vorbitor — LM.) — si prin adverbele doar (...) si decit
(...)” (GALR, 2008/IL: 584). Acest fenomen de esentd pragmatica (dat fiind ca reflectd
relatia vorbitor — limba) este dezbatut In cele ce urmeaza.

In Incercarea de a avea mai buna intelegere asupra fenomenului ne putem intreba
daca accentuarea realizata prin structura daca si numai dacad este Intr-adevar echivalenta
cu cea realizata prin structura structura numai dacad.

Unii cercetatori au remarcat §i au descrls ntrebuintarea structurii numai daca
(engl. only if) ca marc a insistentei emfatice" (Dancygler & Sweetser, 2005: 155), ceea
ce ar permite realizarea unei distinctii graduale intre exprimarea normald a
conditionalitatii (,.daca p, (atunci) ¢”) si exprimarea emfatica a acesteia (,,g numai daca
p”). Dacd operam cu o asemenea disociere ar trebui sa afirmam existenta unor diferente
graduale de intensitate sau de forta emfatica, dezvoltate prin folosirea conectorilor dacad,
numai dacd §i daca i numai dacd. Pentru a verifica aceasta ipoteza, ni se pare utila
examinarea §i interpretarea presupusei identitati intre numai daca si daca gi numai daca,

13

' Pentru definirea notiunii de cadru si pentru amanunte referitoare la fructificarea acestui
concept in semantica, vezi Minsky (1974), respectiv Ungerer & Schmid (1996).
"Titlul unui articol semnat Z.0., Ziua, nr. 4525, luni, 4 mai 2009, www.ziua.ro.
12 Titlul unui articol nesemnat, 14 februarie 2008, www.wall-street.ro. Titlul fiind eliptic,
insertia ne apar;ine.
B Tltlul unui articol nesemnat, 5 martie 2007, www. realitatea.net.
,,Prln daca se poate exprima o conditie ,,slabd” de tipul daca...(atunci) (...) sau ,tare” de
tipul (daca si) numai dacd... (atunci) (...).” (GALR, 2008/11: 584).
S V. s Serban (1970: 270): Prezenta adverbului restrictiv numai Tnaintea conjunctiei
introductive aratd ca se insista (subl.n.) asupra caracterului exclusiv al conditiei in care se
indeplineste actiunea din regenta”.

143

BDD-A2519 © 2008 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 13:58:32 UTC)



Ioan Milica

fara a mai arata cit de ev1denta este diferenta de emfaza presupusd de dacd in
comparatie cu numai daci'®

In literatura de spec1a1itate este, In general, recunoscut faptul cd enunturile
conditionale 1n care apare conectorul dacd §i numai dacd — numite si bicondifionale —
pot avea o dubla identitate inferentiala: reciproca si exclusiva. In aceastd directie,
Rescher (2007 10) considera ca, din perspectiva logica, ,relatia «dacd si numai dacd p
atunci ¢» insemna «dacd p atunci g» si «daca q atunci p». Ea se numeste biconditionala
deoarece conditionalitatea este reciproca”.

Intr-adevar, in exemplul (7) O fractie exista daca si numai daca numitorul este
diferit de zero se observa natura reciproca a conditiondrii, dacd descompunem intregul
in judecati ,,simple’”: (7a) dacad fractia existd, [atunci] numitorul este egal cu zero $i,
invers, (7b) daca numitorul este egal cu zero, [atunci] fractia existd. Aceastd analiza
demonstreaza ca in exemplul (7) inferenta nu este exclusiva, ci reciprocd. Valoarea este
motivata de faptul ca structura daca i numai daca a devenit, prin specializare, operator
logic si figureaza in inventarul terminologic al stiintelor exacte.

In vorbirea obisnuitd, acelasi conector este intrebuintat pentru a ilustra inferenta
exclusiva: (8) Sansele de a primi o ofertd cu un salariu mai mare decit se plateste in
medie pe piata sint mari daca si numai dacd avefi o experienta bogata
Descompunerea in judecati conditionale ,,simple” nu mai reliefeaza reciprocitatea, ci
aspectul foarte restrictiv al conditionarii: (8a) sansele (...) sint mari numai dacd aveti o
experienta bogata (experienta profesionald este cerinta de care depind sansele de
angajare) contrasteaza cu (8b) *avefi o experientd bogata numai daca sansele (...) sint
mari (din perspectivd empiricd, sansele de angajare nu se pot constitui 1n cerinte ce
conditioneaza experienta profesionala).

Se observa, deci, ca inferenta reciproca este dominantd in exprimarea stiintifica,
iar inferenta exclusiva se manifestd in exprimarea comuna, cotidiana. Cele doua valori
inferentiale sint marginale in raport cu realizarea prototipica de tipul ,,daca p, (atunci)
¢”. Mai mult decit atit, unele exemple demonstreaza ca vorbitorii de limba romana
intuiesc deosebirea dintre inferenta reciproca si cea exclusiva si folosesc, in exprimarea
scrisd, mijloace de punctuatie care, in opinia emitatorului, evidentiaza o intensitate
emfaticd maxima:

9) Dacd, si numai daca, tu esti de vina pentru conflictul iscat, incearca sa indrepti
lucrurile rasfatindu-1 putin sau ficindu-i un cadou ori o supriza'®

S-ar putea obiecta cd un exemplu nu este suficient pentru a arita existenta
deosebirii respective si ca dubla identitate inferentiald, reciproca si exclusiva, nu este
chiar atit de importanta. In exprimarea curentd, Separatia intre valoarea reciprocd, din
exprimarea stiintifica, i cea exclusiva, din exprimarea cotidiand, prezinta totusi interes,
mai cu seama dacd se constatd ca 1n uzul curent conectorul daca si numai daca poate
avea ca echivalent structura numai si numai daca:

(10) Daca si numai daca sinteti siguri ca victima nu are un traumatism al coloanei
cervicale (al gitului), care sa se fi soldat cu fractura coloanei vertebrale la nivelul gitului, atunci
faceti extensia capului

16 Aspectul este deja dezbatut 1n literatura de specialitate relevantd pentru aceastd tema.
" Tlustrare preluata din articolul Cea mai grea intrebare. La ce salariu va asteptafi semnat de
Eduard Radu, www.jobs.ro.
18 Fragment din articolul Dragoste cu nabadai semnat de Ana-Maria Prunariu,
www.cosmopolitan.ro.

144

BDD-A2519 © 2008 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 13:58:32 UTC)



Note privind unele constructii conditionale (I)

(11) dragilor, ma apuc de treaba numai si numai daca spuneti cd va trebuie cu adevarat
altfel chiar sint multe altele de facut pe forumzo.

(12) Vezi ca nu vorbesc total aiurea vorbesc numai i numai daca stiu cum sd rezolv ceva
altfel nu ma bag in discu,tieZI.

Este binecunoscut faptul ca structura daca i numai dacd, intrebuintatd pentru a
marca inferenta reciproca, nu poate fi corelatd cu adverbul atunci. Prin urmare, o
propozitie de tipul (7¢c)* Daca si numai daca numitorul este diferit de zero, atunci exista
o fractie nu este o realizare corectd. Corelatia dacd si numai daca... atunci este posibila
numai in cazul in care conectorul este folosit pentru a accentua foarte puternic inferenta
exclusiva. Exemplul (10) ilustreaza cd numai in conditii de certitudine maxima se poate
face ,,extensia capului” in acordarea de prim ajutor. In exemplele (11) si (12) conectorul
numai §i numai dacd subliniazd emfatic inferenta exclusiva, prin considerarea actiunii
din conditionald ca unicd posibilitate. In (12), ca si in (11), se subliniazd ca
neindeplinirea conditiei (numai si numai daca stiu cum sa rezolv ceva) implica
suspendarea procesului din regentd (vorbesc) si adoptarea unei posibilitati diferite de
actiune (altfel”” nu md bag in discutie).

Daca se admite existenta unei echivalente intre conectorul daca si numai daca si
conectorul numai §i numai dacd, ambele intrebuintate pentru a aduce in prim plan
inferenta exclusiva, atunci nu ne ramine decit sd apreciem ca structurile numai daca, pe
de o parte, daca §i numai daca si numai si numai dacd, pe de altd parte, nu sint
intrebuintate aidoma, ci pot exprima grade diferite de emfaza. Ar rezulta de aici ca
structura numai dacd poate exprima o emfaza cu grad mediu de intensitate, in vreme ce
structurile daca i numai daca si numai si numai daca pot exprima o emfaza cu cel mai
inalt grad de intensitate™.

Sa analizam, ca model, realizarea inferentei exclusive in urmatoarele exemple:

(13) Vin daca ma chemi.

(14) Vin numai daca mda chemi.

(15) Vin dacd/numai si numai daca ma chemi.

In planul formei, gradarea emfatica se manifesta prin expansiunea sintagmatica a
conectorului: daca — numai daca — daca/numai §i numai dacd. Schimbadrile din planul
expresiei oglindesc modificarile din planul continutului. Astfel, in realitatea
comunicarii, enuntul (13) ar putea avea intelesul “vin dacd md chemi, dar mai exista si
insemna ‘vin doar la chemarea ta (anulindu-se astfel posibilitatea de a veni nechemat)’
iar enuntul (15) ar putea semnifica ‘vin doar la chemarea ta expresa (anulindu-se astfel
posibilitatea unei eventuale chemari de complezentd)’.

Acestei interpretari i s-ar putea aduce cel putin o obiectie. Pornind de la
premisa ca structura dacda/ numai §i numai daca este o dezvoltare superflud
(parazita) a conectorului numai daca (aspect, de altfel, comentat in literatura de

% http:/www.scoalasoferi.ro/primul_ajutor2.html

2 Otilia Alupei, 12 sept. 2007, ora 12:31, www.conta.ro/forum/

21 mil4o, 28 nov. 2008, ora 13:23, http://forum.joomla.ro

22 Pentru comentarii privind valorile adverbului altfel, v. GALR, 2008/1I: 588).

# Aceasta nu inseamni ci respingem validitatea consideratiilor din GALR. Incercam doar si
sugeram ca ceea ce la prima vedere pare a fi echivalenta, la o examinare mai atentd reflectd o
gradare. n ultima instanti, valoarea contextuald a comunicirii vorbitorului este decisivd in
aceasta chestiune, nu proiectia propusa de specialist.
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specialitate; v. Dancygier & Sweetser, 2005: 29), s-ar putea reduce gradele de emfaza
de la trei la doud (fiind astfel repusd in drepturi constatarea din GALR privind
exprimarea ,,slabd” si exprimarea ,tare” a conditionalelor). Asadar, s-ar putea judeca ca
exemplele (13), (14) si (15) nu ilustreaza trei grade diferite de emfaza, ci numai de doua,
unul exprimat prin enuntul (13), celalalt exprimat prin enunturile (14) si (15). Posibila
disputa legatd de existenta a doud sau trei grade emfatice de reflectare a inferentei
exclusive s-ar stinge dacd am s-ar adopta urmatorul rafionament: admitind, in principiu,
existenta a trei grade, putem nota ca, in realitatea comunicarii, vorbitorii au libertatea de
a intrebuinta conectorii numai daca $i dacda/numai §i numai daca ca structuri
echivalente sau ca structuri conective diferite, cu forte emfatice distincte.

IV. Inferenta si timp

Inferenta conditionald poate fi analizatd nu numai sub aspectul accentudrii
emfatice ci si din perspectiva Inscrierii intr-o anumita perspectiva temporald. Operind cu
notiunea de perspectiva temporald (Vianu, 1968: 69-78) am putea, de pilda, observa ca
propozitiile conditionale reflectd fie o perspectiva futurala [ (16) Daca vii, vedem un
film), fie o perspectiva preteritala [(17) Daca aveam numarul lui, il sunam; (18) Sa fi
avut mai mulfi bani, mi-as fi luat o magina mai bund) insa meritd problematizata si
perspectiva de prezent, care, n raport cu realizarile centrale (futurald si preteritald), se
dovedeste a fi o realizare marginala. Luind ca exemple enunturi precum (19) Ai carte, ai
parte ! sau (20) Muncesti, ai, nu muncesti, n-ai ! — numite in GALR (2008/II: 585)
conditionale juxtapuse — se observa ca perspectiva de prezent din aceste constructii este
cel mai adesea de naturd gnomici™” si transcende deixisul temporal, enunturile fiind mai
degraba ,,cuvinte de invatatura”, adica rezumdri sapientiale ale unor fapte de viata, ceea
ce permite judecarea prezentului ca prezent pantemporal.

In manifestarea solidaritatii dintre forme §i continuturi, perspectiva temporald 1n
care vorbitorul Tnscrie constructia conditionald este hotaritoare pentru fixarea identitatii
enuntului. Perspectiva futurala este evidentiatd de constructiile conditionale in care
inferenta este interpretata de vorbitor ca certitudine [(21) Daca merge cu noi in parc, ne
vom distra de minune !] sau ca posibilitate [(22) Daca ar invata mai bine, ar lua note
mai bune). Perspectiva preteritala este reflectatd de conditionalele in care inferenta este
interpretatd de vorbitor ca irealitate [(22) Daca as fi citit cartea, as putut sa fac
rezumatul]. Se observa, deci, cd cele trei tipuri de conditionale discutate in GALR
(2008/11: 586-587), mai precis conditionala sigura, conditionala realizabila sau posibila
si conditionala ireald, sint realizari ce trebuie puse 1n relatie cu felul in care vorbitorul
intelege sa Inscrie conditionalitatea intr-o perspectiva temporald, prospectiva (futurald),
retrospectiva (preteritald) sau pantemporala.

V. Concluzii

In acest studiu am incercat sa aratdm ca inferenta conditionald, consideratd de
specialisti ca fiind realizarea prototipica a constructiilor conditionale, poate fi pusa in
relatie cu insistenta emfaticd si cu perspectiva temporald in care vorbitorii Tnscriu
enunturile. Astfel, se poate constata ca este posibild descrierea conditionalelor sub
aspectul insistentei emfatice, cu identificarea a trei grade de intensitate.

In privinta relatiei dintre inferenta conditionala si perspectiva temporald in care
vorbitorul inscrie comunicarea se pot distinge trei perspective temporale, cu realizari
conditionale specifice. O cercetare mai ampla ar putea 1amuri, cu mai multe exemple,
validitatea intuitiilor si observatiilor schitate in incercarea de fata.

% Pentru o prezentare a stilului gnomic, v. Irimia, 1999: 132-136.
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