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Abstract

The paper discusses the way in which Jean Burgos understands the status of the poetic image. Firstly, the
image shows something else that is given in the common world, a new apparition as a distance concerning
both the exterior worldly phenomena and the poetic ones met in other texts. It is the phenomenon of the
unique image, not the exclusive one, but the singular one, a much more that helps us to see further.
Secondly, in order to perceive truly, the comprehension must see ozherwise. The image opens a new
horizon, a changed perspective; it becomes available to other, unknown dimensions. That means that
these two aspects of deviation, that of the representation and that of the reference, are a legitimate
foundation of the so called poetics of the image.
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Imaginea ne da de vazut si de inteles, propunand, odatd cu aparitia ei in vedere, un
sens ce apartine unei lumi aparte, pe care o lumineaza inca din momentul in care ea se iveste
si defineste relieful textului poetic. Prin aceasta imaginea nu isi epuizeaza insa resursele, caci,
daca ea da de vazut, nu se da pe sine vederii decat in aparenta. ,, Imaginea fascineaza”, spune J.
Burgos, dar fascinatia pe care o exercitd nu sta atat in aparitia ei vizibila cat mai cu seama in
ceea ce face si transpara. ,,Nu imaginea aluzivi, trimitand la o perceptie, la o gandire sau la o
reverie deja constituitd (...); ci imaginea adevarata, expresie a unei realitati nicicand trdite pana
atunci, netrimitand la nimic anume anterior ei insesi si creatoare a unei fiinte de limbaj ce se
adaugi realititii si faureste un sens”.? Adevarata imagine nu este realitatea, cu toate ci e reald;
ea aduce realitatea la expresie, o exprima In noutatea ei absoluta, o aratd asa cum niciodata nu
a fost vazutd. Noua expresie este, prin urmare, imprevizibilul unei trairi aurorale, cu atat mai
mult cu cat ceea ce ea aduce la vedere nu are trecut, nu desemneaza evocativ vreo expetienta
prealabila.’ Imaginea se constituie in momentul in care ea face sa se vada, iar facerea aceasta
in stofa vizibilului creeaza o fiintd de limbaj, cuvantul in care ea se vede si se rosteste, se spune
asa cum se vede. Reald in irealitatea in care se instituie, irealizand mai degraba realitatea
perceptibild, imaginea apare odata cu sensul pe care il fiureste. Ceea ce incepe sa semnifice, in
cuvintele unui poem, se rosteste cu imagine cu tot, arata ceea ce spune, dar — precizdim — nu

se ,,adaugi” propriu-zis realititii, ci o derealizeazd facand-o mai locuibild §i chiar mai
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2 Jean Burgos, Pentru o poeticd a imaginarului, Ed. Univers, Bucuresti, 1988, p. 27.

% Introducand in text ,,0 dimensiune noua”, ,,imaginea ne face sa iesim direct din enunt §i ne proiecteaza dincolo
de gandire, dincolo de ceea ce exista deja intr-un fel oarecare” (ibidem, pp. 95, 92-93). Ea nu enunta altceva
decat aratd, dar ceea ce arata se vede drept altceva in raport cu ceva existent, ,,se constituie ca totalitate a propriei
enuntari, iar realitatea sa (...) se impune global in deplina ei noutate” (ibidem, p. 100). Functie care ,,0 situeaza la
inceputuri si o poarta dincolo de ceea ce enuntd” (ibidem, p. 104), ca element viu dat trairii pure, non-enuntabile,
adica intelegerii si vederii In care apare o noud lumina.
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adevarata, imbogatind-o cu noi valente expresive, cele ale unui Deschis in care ea dobandeste
adancime, verticalitate, o alta perspectiva.*

Densitatea pe care o primeste realitatea o deschide vederii, apertura prin care isi face
aparitia un ne(mai)vazut, ceva care — punandu-se ca diferenta — cere s fie vazut intr-un
mod diferit decat vedem indeobste lucruri ale lumii cunoscute. Imaginea da de vazut a/teeva
si altminteri. Pe de o parte, ,,ca da de vazut altceva, In masura in care nu trimte la un deja-
vazut sau la un deja-gandit, catd vreme tot ceea ce o preceda In text a pregitit-o si a facut-o
necesara. Cuvantul incepe sa spund mai mult decat spunea la inceput, mai mult decat ceea
ce avea intentia si spuna’”.>Acest alt-ceva care se pune in vedere nu numai ca nu se referd la
nimic concret din cuprinsul faptului-de-a-fi al lumii, dar nici nu reprezintd vreun dat
obiectiv, in aparitia sa sensibild sau inteligibila.® E altceva decat ne-a fost dat si vedem
vreodatd, o noud aparitie care nu ia distantd doar in raport cu fenomenele mundane
exterioare, ci si cu cele poetice intalnite in alte texte. E fenomenul imaginii unice, ireductibil
la orice dat care il transcende. Unicul nu e aici exclusivul ci singularul, promontoriul unui
mai mult care ne face sa inaintam in necunoscut, sa vedem mai departe. Dacd aparitia sa este
pregatita, anticipatd de tot ce a fost spus in text, este pentru ca ea nu apare ca noutate
absolutd decat in situl germinativ care ii este propriu, pe care ea insasi il genereaza, intr-un
cuprins care ii adaposteste si ii garanteaza ivirea. In chiar aparitia ei in vizibil, materia
cuvantului straluceste, spune mai mult decat i-ar inlesni-o functia pragmatica, abia acum
incepe sa spuna. Spune insa fara intentie, ca i cum i-ar fi da/ sd spuna nespusul care se vede.
Nu se vede ¢ spune, ci doar ce spune, somata si o faca in urgenta rostirii. Ceva cere s iasa la
vedere, solicitd mai mult, se pune ca excedent al donatiei de sine, dar in economia unui
deficit intentional. Astfel incat non-intentionalitatea spunerii nu inseamna o derogare de la
actul prin care sensul da de inteles, o diminuare a puterii de semnificare. Dimpotriva, este

doar dezactivarea functiei retorice i, complementar, activarea celei poetice.” Cuvantul

4 Realitatea ,,honreald” a imaginii este ,,0 realitate diferita” pe care ea o deschide ,,in insédsi inima acestei plate
realitdti exterioare” (ibidem, p. 99), ,,facand desueta orice reprezentare” (Jean Burgos, Imaginar si creatie, Ed.
Univers, Bucuresti, 2003, p. 26). Imaginea nu este reprezentare, ci ,,prezentare” (ibidem, p. 46).
> Jean Burgos, Pentru o poeticd a imaginarului, ed. cit., p. 28.

¢ Imaginea adevirati inceteaza definitiv sd mai fie acea simpla reprezentare mentala”, intorcand totodata spatele
,,tuturor referentilor din care purcede” (ibidem, pp. 100, 103).

"In opozitie cu metafora care, in opinia lui J. Burgos (pe urmele lui Bachelard), nu reprezinti decét o imagine
sardcitd, un compromis intre ratiune si imaginatie, caci ea ,trimite Intotdeauna la realitati preexistente si se
multumeste in toate cazurile (...) sd ofere iar, intr-un fel nou, un deja-vazut sau un deja-triit, un deja-stiut, pe
scurt, s mistifice” (ibidem, pp. 84, 85). Ar fi o imagine ,,provocata” de un trecut care o inlantuie, ,,0 expresie
fabricata pe date vechi si, deci, o traducere” (ibidem, p. 86), ca atare dezontologizata si intentionala (fara statut
ontologic propriu tocmai pentru ca depinde de intentia care o creeaza). Imaginea adeviarata nu priveste, aga cum
face metafora, transferul catre un corespondent figurat, schimbul dintre obiect si reflectarea lui, cautarea unui loc
comun Tn care sa se schimbe — s se intersecteze — intre ele doua realitdti diferite, ci se regaseste — daca nu
tocmai ea este cea care o instaureazd — in ,,unirea imediata, chiar daca aparent arbitrara, a unor forte venite din
doud lumi diferite”, intr-un surplus de realitate pe care metafora nu il poate oferi. ,,O atare figura exprima mai
mult decat spune si, deci, face sa explodeze barierele locului de intdlnire, acest pretins nod al metaforei in care s-
ar realiza schimburile” (ibidem, p. 91). Trebuie totusi corelatd aceastd pozitie cu cea a lui Paul Ricceur din
Metafora vie, lucrare la care — in mod surprinzator — Burgos nu se referd, pe care am expus-0 sumar, atat cat ne-a
permis obiectul nostru de interes, intr-un capitol anterior, tindnd cont cu precadere de problema iconicitatii
metaforice §i de intreaga discutie legatd de travaliul asemanarii. Cf. si ,,La métaphore et le probléme central de
I’herméneutique”, in Paul Ricceur, Ecrits et conférences 2. Herméneutique, Seuil, Paris, 2010, pp. 91-122. Tn
ultimd instantd, aceastd ,, « metaforicd » fundamentald”, cum o numeste Gadamer, apartine limbii insesi,

31

BDD-A25181 © 2016 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:38:19 UTC)



dilatat, largit cu noile sale semnificatii, nu mai e cuvantul care isi gaseste locul in ordinea
logicd a unei izotopii a discursului. El spune si arata locul in care discursul e oprit, dislocat,
deviat, intors in sine si adancit, obligat sa-si abandoneze orizontalitatea $i sa urmeze un
parcurs vertical, in sus si in jos, sa-si ereege propria densitate, volumul specific. Este distanta
imaginald a unui altceva care apare brusc in vedere, dar care, in al doilea rand, se da vederii
altminteri. Acum imaginea aratd locul unde ceva este posibil, in care altceva ia nagtere pe
neasteptate si se arata altfel. JIntr-adevir, prin chiar aceastd deviantd constant impusd, ea
respinge de la bun inceput orice recunoastere si pretinde o disponibilitate, o deschidere la
noutate”.8 Daca vederii i se da a/#eeva de vazut, pentru a vedea cu adevirat ea trebuie s vada
altfel. La fel cum nu putem recunoaste ceea ce niciodatd nu am cunoscut, imaginea apare
drept necunoscutul radical, de cunoscut abia in deschiderea in care atrage vederea.” Urmand
perspectiva deschisd de parcursul oblic, raza vederii deviaza, isi schimba orizontul; nu mai
capteaza obiecte in plasa vizibilului pe care o arunca in lume, ci se lasd ea insdsi captatd —
captivata, fascinatd — de ce i se pune in vedere. Ea devine disponibild de a vedea altfel, intrd
dibuind in necunoscut, descopera pe cont propriu, se deschide imaginii. In fata poemului —
in poem — suntem obligati sa vedem altminteri, sd asistam ,,]a o ivire treptatd a unei realitati
ce instituie un nou raport al cuvintelor cu lucrurile i cere sa fie trditd pentru prima oara”. 10
Pornind de la aceasta dubld deviantd, a reprezentarii si a referintei, ce are drept
rezultat de-realizarea semnificarii, putem vorbi in mod legitim de o poeticd a imaginii. Ea nu
are ambitia de a fi o teorie care si-i stabileasca principiile, conceptele sau modul de
functionare a limbajului; se vrea mai ales o practici fundamentatd pe un nou fel de a
intelege ceea ce imaginea da de vizut. Este, prin urmare, o hermeneuticd fenomenologica
aplicatd, miza ei fiind descrierea fenomenului de ,,ingrosare” (,,épaississement”) a cuvantului-

imagine. Dorind sa asiste la vizibilul fulgurant al acestei afirmari, ,ba chiar mai mult, sa

> »
exploreze domeniul realititii noi, deschis de acest fenomen de « ingrosare »”,!! ea patrunde
in densitatea noii distante create, pentru a surprinde intuitiv (precomprehensiv, dar si pre-
interpretativ) ivirea imaginii in lumea cuvantului, locul in care ea iese la lumina din ascunsul
inaparent. Mai mult, poetica imaginii examineaza forma poetald in care semnificabilul se
intrupeaza ¢z imagine, urmand calea posibilului insusi in care fiintarea tinde spre fiinta ca

inspre implinirea el intr-un inceput care ii defineste forta creatoare.!? Astfel ci, ,,trimitand

metafora nefiind ,,decat varianta retorica a acestui principiu generator universal” (Vérité et méthode, Seuil, Paris,
1976, p. 282).

8 Jean Burgos, Pentru o poeticd a imaginarului, ed. cit., p. 28.

® Deschidere care descalificad orice incercare de »explicare” definitivd, ,imposibilitatea totald de a-i conferi
pentru totdeauna un sens fard a o reduce la stadiul de semn” (ibidem, p. 73), ceea ce cunoastem in imagine fiind
alteritatea plurisemnificanta a posibilului. O alteritate dinamica ce plaseazid imaginea in act, adica in devenire, or
tocmai acest dinamism ,,0 impiedica sa se inchidd undeva, si se lase ingradita intr-un sens ce ar reduce-o la
starea de semn gi ar mumifica-0 imediat” (ibidem, p. 93).

©1hidem, p. 29.

“1bidem, p. 30.

12 Sjtuandu-se ,,la raspantia a doud lumi”, imaginea este in principal ,,un loc de instaurare, un punct de plecare”
(ibidem, p. 103), dar in acelasi timp un loc de trecere a inaparentului prin inter-mediul unei forme vizibile.
Putem spune cé imaginile ,,sunt « aparifii - disparifii » i cd nu capata semnificatii decat in chiar trecerea lor”
(Jean Burgos, Imaginar si creatie, ed. cit., p. 46), prin faptul ca se lasa traversate de rostirea careia ii dau
stralucire.
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fard incetare dincolo de ea insasi, imaginea elaboreaza o realitate sau contribuie la elaborarea
unei alte realitati decat a celei pe care se considera ca o reprezintd limbajul”, ceea ce
presupune ,,un alt fel de acces la opera poeticd, urmand din interior unele dintre itinerariile ei
st devenind, prin lectura, complicele propriei sale scriituri”.!?

Burgos mentioneaza insa cateva dificultiti ale acestei abordari, ,,primejdii reale” — cum
le numeste el — care ar duce la un asa-zis ,,impas” al poeticii imaginii. E vorba, in primul rand,
de a considera primordiala cutare imagine intr-o opera, datoritd indicelui ei de frecventa, ceea
ce antreneaza lisarea in umbra a altor imagini care, tocmai ele, informeaza polivalenta celei
apreciatd drept fundamentald. Apoi, In al doilea rand, studierea imaginii in afara campului ei
textual, desprinsa de rolul sau functional inlauntrul textului, asa incat ea va fi denaturati,
izolata de reteaua tematicd in care se iveste, dar si de realitatea de limbaj ce contribuie la
modelarea ei dandu-i sens.!* Niciuna insa din aceste obiectii nu atinge poetica imaginii ca
fenomenologie a inaparentului. Aceasta nu e interesata de recurenta unor imagini si nici de sensul
pe care ele l-ar putea avea in izolare. Nu privilegiazd aprioric nicio imagine in detrimentul
altora, ci sesizeaza aparitia tuturor in poemul pe care ele il articuleaza si, intr-un fel, il creeaza.
Subscriem la afirmatia poeticianului care orienteaza abordarea imaginii spre incercarea de a
vedea ,,daca mecanismele creatoare ce ii apartin de drept nu depind mai mult de fortele pe
care ea le ascunde decat de substanta, elementard ori nu, la care trimite in functiile sale
referentiale sau de forma pe care o imprumuta in simplul joc al functiilor sale lingvistice”.1>
Ne despartim insa de el atunci cand propune, in locul poeticii imaginii, o poetica a
imaginarului, caci nu organizarea imaginilor dupa anumite legi ne intereseaza, nu o gramatica
a limbajului poetic si nici ceea ce el numeste o sintaxa a imaginarului.!'® Nu privim imaginea
prinsa ,,in diferite retele si sisteme relationale” care ,,sa cuprinda global jaloanele si jocurile
creatoare ale Imaginarului”.l” Obiectivul nostru este mai modest, daca se poate spune asa,
caci nu vizeazd si circumscrie analitic imaginea poetica si functia sa la nivelul scriiturii
imaginarului, $i nici — cu atat mai putin — s traseze liniile de forta ale unei teorii a cunoasterii,
in apararea unei doctrine despre adevar, conceputi ca propedeuticd pentru ceea ce Kartl
Rahner numeste o ,,teorie a imaginii” (Abbildtheorie.Nu are in vedere decat modul in care
imaginea apare, ceea ce apare in forma aparitiei ca trup poetal incd nearticulat, fara acces la

13 Jean Burgos, Pentru o poeticd a imaginarului, ed. cit., p. 30.

14 ,,Cdci nu existd imagine adevarata, adica pe deplin semnificantd, decat inlauntrul textului in care ea se iveste”
(ibidem, p. 94).

B1bidem, p. 33.

18 Ne despartim nu fara a ne exprima gratitudinea pentru amabilitatea cu care J. Burgos ne-a pus la dispozitie, in
cursul unui scurt schimb epistolar care a avut loc cu mult timp In urma (aprilie 1990), cateva din studiile sale
asupra poeticii imaginarului: ,,Vers une poétique nouvelle”, Apollinaire en 1918, in Connaissance du 20° siécle,
Méridiens-Klincksieck, Paris, 1988; ,,La vie et le verbe selon Saint-Pol-Roux”, in Europe, mai 1988; ,,.Louange
de I’outre-dire”, in Sud, no. 77, Marseille, 1988; ,,Apollinaire ou le corps en piéces”, in Recherches et travaux,
Bulletin No 36, Université Stendhal Grenoble III, 1989; si in special ,,La notion de motif dans les recherches sur
I’imaginaire”, in Michel Vanhelleputte and Léon Somville, Motifs in art and literature. Proceedings of a
Symposium held on the 8th of December 1984 at the Vrije Universiteit Brussel, Uitgeverij Peeters Leuven, n
care sintetizeaza explorarile sale, afirmand printre altele cd poetica imaginarului nu e interesata de ,,constelatiile
de imagini si de cerul fix pe care ele il propun”, ci de retelele — adevarate noduri ale imaginarului — care fac
imagine, ,.inscriindu-se tocmai in schemele care anima si orienteaza textul”, generand o ,,sintaxd noua, dincolo
de céile discursului, sintaxa care doar ea lasa textul sa vorbeasca in nume propriu” (pp. 37, 38).

17 Jean Burgos, Pentru o poetici a imaginarului, ed. cit., pp. 33, 34.
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orizontul unor retele imaginare.!8 Este vorba de o imagine 7 nuce, de o infra-imagine sau un
imagem in care transpare pentru o clipd semnificabilul originar, trece prin evanescenta unei
transparente care voaleaza, aratd ascunzand, pune in vedere un fond inaparent care razbate
prin structura diafana a acestui interval. Aici, in perspectiva Deschisului, imaginea e un fenomen
de substrat; se ascunde la inceputul propriei putinte de a fi, se sterge insd tocmai pentru a pune
Inceput, in vederea surplusului de realitate care defineste epifania invizibilului in adancul
poemului, in intermediul translucid al unei originari.!?
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!9 Pana la un punct, obiectivul poeticii fenomenologice poate fi pus in lumina functiei simbolice a imaginii, caci
tine de natura imaginii ,,sa dezviluie un sens ascuns care, fara ea, nu ar fi altminteri inteles” (Jean Burgos,
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1 vederii nu ca semnificat ce apare in simbolizantul concret, ci ca loc originar al manifestarii, abia aici ,,cu
adevarat epifanie, aparitie si manifestare a unei realitati autentice” (ibidem, p. 107). Cf. Jean Burgos, Imaginar si
creatie, ed. cit., p. 52.
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