ISTORIE LITERARA SI ETNOLOGIE

,GENIUL” iMPOTRIVA ,,DUHULUI".
CONCEPTUALIZAREA CREATIVITATII NATIONALE
LA INCEPUTURILE LITERATURII ROMANE

ADRIAN TUDURACHI"

Conceptualizarea ,,genialitatii” a fost esentiald pentru constituirea culturii
literare in Tarile Roméne la inceputul secolului al XIX-lea. Dincolo de toate
cliseele pe care le-a generat (geniul Romaniei, geniul limbii romane, geniul poeziei
populare etc.), aceasta avea misiunea de a identifica puterile creatoare care rezida
in resursele elementare pe care un popor abia ajuns la constiintd nationala le are la
dispozitie. Ca o literaturd nationald sa se facd ,,din nimic”, fard scriitori, fara
institutii §i traditii literare, era necesara supozitia unei capacititi colective,
diseminate 1n practicile cele mai banale: in limbd, in vorbire, In versificatia
populard — adica in tot ceea ar putea detine, in mod spontan, calitatile necesare
creatiei de valori literare. Literatura romana nu se putea concepe in absenta unei
fictiuni a propriei genialitati. Toate literaturile nationale refondate la Inceputul
secolului al XIX-lea si lipsite de un capital literar simbolic au fost silite sa
presupuna existenta unei forte spirituale distribuite difuz in formele culturii
nationale.

Ma voi ocupa in acest articol de problema numelui care s-a dat sferei
puterilor creatoare. In cultura romana, oamenii ,inceputului de drum” au avut la
dispozitie doua cuvinte si, ca orice alegere lexicala in care sunt implicate ipostaze
majore ale unei societdti, si aceasta e profund semnificativd. Ceea ce trebuie
subliniat de la Inceput e disimetria optiunilor, diferentele dintre cei doi termeni. Pe
de o parte, era geniul, abia intrat in limba romana. Prima data, cuvantul apare la
Barbu Paris Mumuleanu, in 1825; Lexiconul de la Buda, tiparit n acelasi an, nu 1l
mentioneaza. De cealaltd parte, era duhul, termen vechi, bogat, bine fixat in
vocabularul religios. Dincolo de nuantele semantice prin care cele doud cuvinte
puteau reprezenta sfera creativitatii colective, e evident decalajul dintre ele din
perspectiva perceptiei publice si a sentimentului vorbitorului. Un om al vremii

* Institutul de Lingvisticd si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei Romane, Cluj-
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facea imediat diferenta intre termenul ,,nou” si jargonard, ale carui intelesuri nu le
cuprindea in intregime, §i expresia ,,naturala”, pe care o auzea in fiecare duminica,
repetatd de sute de ori la slujba de duminica. Astazi stim ca istoria a evoluat in sens
invers. In vreme ce duh si-a ingustat progresiv sfera de aplicatie, ajungand un cuvént
specializat, strict legat de utilizarile cultice, geniu s-a generalizat, devenind o prezenta
comuna in discursul public. Acest rezultat nu ar fi putut fi anticipat in epoca, cand
forta de circulatie si prestigiul avantajau termenul duh. Timp de aproape cincisprezece
ani, din 1825 pana inspre 1840, cele doud cuvinte au concurat pentru reprezentarea
capacititilor creatoare ale noii literaturi. Intre cuvantul transmis de inaintasi, cu o
memorie multiseculara, si cel nou, care nici macar nu se stabilizase grafic, s-a purtat
atunci o batilie scurta si violentd. Si abia dupa ce forta de iradiere a duhului a incetat,
geniul a triumfat cu adevarat. Daca in prezent spunem geniu national, nu duh national,
geniu eminescian, nu duh eminescian e pentru ca termenul geaman, mai vechi si mai
legitim, a fost refulat. Ne putem desigur intreba cum a reusit geniul sa castige aceasta
batilie; desi poate ca ar fi mai important sa intelegem de ce duhul a pierdut-o.

»Geniul” ca neologism

Ceea ce surprinde mai intéi e gradul ridicat de improprietate a geniului. Barbu
Paris Mumuleanu a folosit cuvantul in volumul din 1825, Caracteruri, mai intai in
prefata, apoi intr-un poem si la urma in glosarul cu Zicerile cele streine. Nu era inca
sigur cum trebuie si il scrie si de aceea, de-a lungul textului, grafia oscileaza. Intr-un
loc jenie, in altul genie, din nou jenie. Vocabularul de la sfarsitul cartii 1l inregistreaza la
litera j, dupa jaluzie si inainte de jurnal. Evident, ar vrea si noteze cuvantul dupa
ureche, asa cum 1l pronuntd francezii. Heliade povesteste in singura biografie
contemporana ca scriitorul a crescut si s-a format la curtea boierului Filipescu, in
discutiile cu strainii ,,de deosebite natii” care se intdmpla sd treacd pe acolo. Asa
ajungea sa priceapa referintele mitologice de care literatura epocii era plind, asa auzea
despre capodopere si mari personalititi literare, asa isi forma ideile despre poezie.
Punea Intrebari, iscodea, prindea din zbor, se scolea prin conversatii. ,,I-a fost un fel de
educatie” (Barbu Paris Mumuleanu, in Heliade-Radulescu 1979 : 315), spune Heliade.
Nu avem niciun semn ca geniu/ ar fi mai mult decat atat, o idee trivializata ntr-un
dialog inteligent si apoi preluata ezitant. Oricum, simpla inregistrare a termenului
in cadrul unui vocabular al cuvintelor ,,strdine” arata rezerva vorbitorului, perceptie
care se va mentine de-a lungul secolului al XIX-lea.

In 1828, termenul se gaseste deja in prefata Gramaticii lui Heliade; iar in 1831, in
traducerea din Lévizac a Gramaticii poeziei, ¢ prezent din abundentd. Cativa ani mai
tarziu, cuvantul e pretutindeni, devenind unul dintre cele mai frecventate locuri ale noii
ideologii. Insa asta nu inseamni c a devenit mai familiar pentru vorbitorii roméni. In
1848, 1.D. Negulici, prietenul lui Heliade, unul dintre cei mai insistenti utilizatori ai
ideii de geniu, 1l inregistreaza in seria cuvintelor ,,radicale”. Rodica Zafiu (2003: 12) a
explicat cum a functionat aceastd categorie pentru generatia pasoptista. ,,Radical”
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facea trimitere la radacind. Erau cuvintele imprumutate din limbi strdine pe baza
unei radacini existente si in limba romana. Pentru cd romana cunostea deja substan-
tivul figurd, se putea justifica importul din franceza al verbului (a) figura sau a
adjectivului figurativ. Era o tentativa de a legitima imprumutul lexical, un fel de a
spune ca nu se transferd cuvinte noi, ci se reconstituie in laborator o posibilitate a
cuvantului autohton. De aceea, Negulici putea sa asocieze in titlul dictionarului sau
arhaicitatea si ideea de import: Vocabular romdn de toate vorbele strabune reprimite
pdana acum in limba romdnd, §i de toate cele ce sunt a se mai primi d-acum inainte,
si mai ales in stiinte. Sigur, dupa ce justificarile complexe ale generatiei pasoptiste
au fost uitate sau abandonate, cuvintele ,,radicale” au ramas simple neologisme. Si
asta s-a intamplat §i cu geniul care a aparut decenii la rand in dictionarele
de imprumuturi recente. Il gisim in dictionarul din 1862 al lui G.M. Antonescu,
Dictionar ruman. Mic repertor de cunostinte generali cuprinzand vorbe streine cu
etimologia, termini technici, numini proprie, notitiuni historice gcl., sau in cel al lui
Adolphe Steinberg, din 1887, Cel mai nou dictionar de buzunar pentru talmdcirea
cuvintelor radicale si zicerilor streine din limba romdnd. Adica la saizeci de ani de
la introducerea lui Mumuleanu, geniul tot ,,nou” rimasese. Asta nu inseamna ca era
un cuvant rar. Toatd lumea 1l folosea, desigur. Dar prezenta lui in dictionarele de
cuvinte radicale reflecta In continuare acelasi sentiment al vorbitorului: in geniu se
simte ,,strainul”.

Un singur exemplu, care ne poate da misura acestei perceptii publice. In 1874,
L.L. Caragiale publica in ,,Ghimpele”, la rubrica Cronica literard, un pamflet — devenit
intre timp celebru — in care ironiza ambitiile aristocratice ale tanarului Macedonski
(Caragiale 1938: 283-284). Acesta revendicase descendenta poloneza din contii
Geiadevsky (Cioculescu 1939: 162). Caragiale prinde ocazia si deformeaza usor
numele pentru a-l apropia de reprezentarea graficd a cuvantului ,,geniu”. Obtine
»Contele de Geniadevsky”. De aici, tot articolul curge prin spumoase jocuri de
descompunere fals-etimologica: ,,te face sa presupui neaparat amestecul Providintei la
faurirea acestui nume — primele trei silabe ale contiei aratd, scurt §i coprinzator, ce-i
plateste osul contelui: Geniadevsky. Genia. Geniu”. Evident, in centrul acestor
transformari ludice std sentimentul cuvantului strdin. Originea poloneza, terminatia
slava, dar si reminiscente frantuzesti se amesteca in variatiunile inspirate de geniu.
Cuvantul e pus 1n serie exclusiv cu neologisme, asociate unor realititi sociale exotice:
,hobilele si genialele meu gentilom de Geniadevsky”. Nu e nimic intdmplator aici.
Acelasi Caragiale avea sd pund 1n gura lui Ricd Venturiano invocatia ,,Geniu bun al
venitorelui Romaniei!”, alaturi de toate celelalte excese neologice ale personajului.
,»Geniul Romaniei” merge cu ,,angel radios” sau cu ,,mancarea Sfintei Constitutiuni”.
Si asta se Intampla in 1878, cu cativa ani Tnainte ca ,,geniul” sa devind o institutic
nationala. Toate ,,geniile” proclamate in momentul de clasicizare a literaturii romane,
Alecsandri, Bolintineanu, Eminescu, sunt etichetate cu un material pe care vorbitorii
resimt ca nou. Atitudinea admirativa se forjeaza intr-un material lexical care presupune
distanta.
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»Duhul”, intre traditia ortodoxa si revolutia nationalista

Cu totul diferiti era situatia duhului. Inainte de aparitia geniului, el era
promitator, complex si, mai ales, disponibil. Ocurentele inregistrate de Dictionarul-
tezaur al /imbii romdne pentru prima jumatate a secolului al XIX-lea indicd bogatia
sintagmelor pe care cuvantul era capabil sa le compuna. Se putea spune pe atunci:
duhul libertatii, duh de republican, duh al partidei, duhul conventiilor sau al
tratatelor etc. Ceea ce vedem Tn asemenea contexte e plasticitatea unei notiuni puse
la incercare pentru exprimarea de noi realitdti istorice, psihologice sau sociale.
Duhul putea n acel moment sa isi extindd domeniul in afara disciplinei religioase.
Era un cuvant care trecea printr-un proces marcat de modernizare si de adaptare la
noile discursuri pe care le implica evolutia societatii romanesti.

Trebuie spus cd, intre cuvintele de origine slavond imprumutate pe cale
carturareasca (cf. Petrovici 1948: 191) pentru constituirea discursului bisericesc,
duhul se bucurd, paradoxal, de multa libertate. Dogma insasi autorizeaza expan-
siunea lui dincolo de sfera religioasd. Duhul se raporteaza la persoane, spune
Evdokimov. Daca Fiul asigura unitatea tuturor fiintelor intr-un singur trup, Duhul
Sfant se deschide spre pluralitate ,,dupa un mod unic, personal, fiecaruia”. Si
continua, citand din Sfintii Parinti: ,,Suntem topiti intr-un singur Trup, dar impartiti
in persoane” (Evdokimov 2004: 122). Din perspectiva reprezentarii religioase,
duhul e o instantd imateriald dedicata popularii vietii spirituale individuale, locuind
subiectul, instalandu-se 1n intimitatea lui, conjugandu-se cu sufletul lui. De aici
figura ,,purtatorilor de duh”, pe care o gisim si in traditia noastrd, de pilda in
Cartea de invatatura din 1643. Fiecare crestin e un asemenea ,,purtitor” care
interiorizeaza duhul, il adapteazd la masura sa, il primeste alaturi si in cadrul
propriilor sale trairi. In cuvintele aceluiasi Evdokimov: ,actioneazi din interiorul
naturii umane, devine realitate interioara a firii umane” (ibidem: 132).

Se intelege relativ usor care a fost influenta exercitata de o asemenea notiune
asupra universului de reprezentari psihice. Intr-o culturd cu putine resurse savante
de figurare a interioritatii, duhul permitea disocieri rafinate, inaccesibile pe alta
cale simtului comun. El transmitea o0 memorie carturdreasca a traducerii Bibliei in
greaca, actualiza distinctia dintre pneuma si psyché (Peters 1993: 228-239, 236—
250; cf. Munteanu 2008: 475), dintre spiritul cosmic si sufletul animal; chiar daca
nu toate subtilitdtile filosofice erau menite sa fie asimilate in mentalul colectiv,
rdmanea o viziune mai complexa si etajatd a sufletului. ,,Ma voi ruga cu duhul, ma
voi ruga i cu mintea, voi cduta cu duhul si voi cauta §i cu mintea”, avea sa
formuleze memorabil Dosoftei spre sfarsitul secolului al XVII-lea (Kogélniceanu
1946: 635-654). Rugaciunea cu duhul este aici o forma de activitate interioara ,,ce
sufletul graieste in taind”, opusa rugaciunii publice, ,,de inteles”; altfel spus, o
interiorizare profunda, ininteligibild, lipsitd de articulatia de sens specifica
schimbului social. Duhul s-a specializat in descrierea capacitatilor interioare, fie ca
e vorba de inteligentd, de adancimile insondabile ori de caracter. De aceea, la
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inceputul secolului al XIX-lea, cuvantul nu era nicidecum un simplu vestigiu al
despre o lume populatd de interioritdti care se exprima, fiecare in felul ei, dupa o
logica diferentiatd si constanta. Era termenul potrivit sd transmita intuitia unei
matrici spirituale, a unei ,,firi” — adicd o interioritate non-accidentala, stabild,
profunda si modelatoare in acelasi timp.

La aceasta redefinire a duhului in cadrul ideologiei romantice a contribuit si
modelul german al revolutiilor nationaliste. Conceptul pe care Herder l-a lansat in
1774 ca sa inarmeze emanciparea culturilor mici a fost Volksgeist. Volk si Geist,
adica ,,spiritul poporului”, ca si in Spiritul Sfant (Der Heilige Geist). De fapt, in sens
strict, ,,duhul national” e formula legitimd sub care ideile revolutionare germane
puteau fi transferate la noi. De aceea expresii precum duhul poporului sau duh
romdnesc au fost o prezenta importanta in primii ani ai noii culturi literare. Marturie
stau versurile Iui Heliade din 1836: ,,Orice ruman 1n preajma-i subt steagu-i se aduna/
Si-si apara pamantul cu bratul, cu duh rumanesc” (O noapte pe ruinele Targovistii, in
Heliade-Radulescu 1939: 180) si, mai ales, celebra diatriba a lui Kogalniceanu
impotriva imitatiilor strdine din programul ,,Daciei literare”: ,,dorul imitatiei [...]
omoara 1n noi duhul national” (M. Kogalniceanu, Introductie la ,,Dacia literara”, in
Ivascu 1967: 293).

Faptul ca expresia apare in cel mai important program al literaturii nationale,
chiar sub pana lui Kogalniceanu, care isi facuse scoala la Berlin, nu aratd decat ca —
pana la un punct — s-a Intdmplat ceea ce era de asteptat sa se intample. Insistenta cu
care acesta revine asupra sintagmei duh national e ilustrativa pentru eforturile de
impunere a termenului n cadrul herderian al unei revolutii nationaliste. La trei ani
dupa celebrul manifest din ,,Dacia literara”, in Cuvdntul pentru deschiderea Cursului
de istorie nationala, Kogalniceanu foloseste duhul national in sintagma fixa peste tot
unde vrea sd denumeasca latentele spiritului colectiv, ca si cum expresia ar fi fost
deja acceptata in aceastd forma: ,,Petru Maior de fericitd aducere aminte, prin cartea
sa Despre inceputul romanilor, publicatd pentru intdiasi datd la anul 1812, ca un nou
Mois, a desteptat duhul national” (Kogalniceanu 1946: 646) sau ,,Barbati ravnitori
dezvolteaz literatura si duhul national” (ibidem: 650) sau ,Intamplarilor de la 1821
suntem datori cu orice propasire ce am facut de atunce, céci ele ne-au desteptat duhul
national ce era adormit cu totul” (ibidem: 652). Se vad aici atat accentele
revolutionare (desteptare, propasire) care evoca ideologia romanticd din spatele
sintagmeli, cat si vointa lui Kogélniceanu de a rationaliza utilizarea cuvantului, prin
stabilizarea tehnica a semnmificatiei sale. In acelasi text apare si genmiu, insi doar
pentru a numi un joc al facultatilor spirituale ce caracterizeaza exclusiv singularitatea
unei personalitati. De pilda, in ,,nu s-a vazut mai in zilele noastre un alt Alexandru,
Carl XII, desteptandu-si geniul spre izbanzi si slava” (ibidem: 636) sau in formularea
involuntar comica ,,inima de erou si geniul barbatesc a doamnelor Elena si Florica”
(ibidem: 641). Pentru Kogalniceanu, cele doud cuvinte si-au separat ariile de
competenta. In vreme ce geniul e rezervat exclusiv manifestarilor individuale, duhul
poate sa exprime fenomenul colectiv.
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Cum a fost posibil ca duhul sa piarda intr-un raport cu sfera creativitatii nationale
care il avantaja? Ce nu a functionat?

Explicatii pentru un esec

Au existat doud motive pentru esecul duhului in cultura romana.

Mai intai, faptul ca la noi se traducea mai mult din francezad decat din
germand. Duhul nu a transpus doar Geist, ci si esprit. Titlul lui Montesquieu, Esprit
des lois a trecut in romana ca Duhul legilor, iar in traducerea Artei poetice a lui
Boileau, Heliade foloseste duhul peste tot unde e vorba de interventia ratiunii si a
bunului-simt in temperarea exceselor lirice. Or, aceste valori erau deja compromise
istoric si denuntate de o intreagd vulgatd romantica. Pe cat de revolutionar era
Geist, pe atat de retrograd parea esprit. In jocul aproape intamplator al traducerilor
si al echivalentelor, duhul a fost prins intr-o batalie de import si a cazut de partea
gresitd a baricadei. Cand Heliade vrea sa traducd in 1831 cateva elemente de teorie
a literaturii pentru familiarizarea publicului romanesc cu principalele notiuni ale
domeniului, unul dintre primele capitole vorbeste despre opozitia dintre Duh si
Geniu (Heliade Radulescu, Regulile sau Gramatica poezii, in Ivagcu 1967: 121-160).
De o parte std inteligenta ilustratd in conversatia de salon, de cealalta, spiritul
investit in fantezie, imaginatie, forta creatoare etc. Contrastul e voit polemic si net
defavorabil duhului. Niciuna dintre proprietatile opozitiei nu e conceputa pe teren
romanesc (nu sunt decat ecouri ale unor dezbateri purtate in spatiul francez). Dar
stigmatul a prins. Sase ani mai tarziu, Heliade situeaza deja termenul fara ezitare n
opozitia dintre minte si imaginatie, dintre ratiune si simtire, ca si cum ar fi vorba de
un loc comun. ,,Plin de duh si fard inimad” (Domnul Sarsaila autorul, in Heliade-
Radulescu 1939: 255) va scrie el despre Sarsaild autorul. Unde plin de duh nu
pastreaza dect carcasa unei foste aprecieri pozitive. In fond, e o nedreptate si o
tradare in raport cu traditia autohtond care desemna prin duh spiritualitatea
insondabild si irationald, inaccesibili inteligentei sociale. Inainte de a fi
compromis, duhul a fost deci oarecum pervertit. Se poate spune despre el — ceea ce
se spune 1n general despre transferurile unor notiuni culturale inefabile — ca s-a
pierdut in traducere. Numai ca aici nu e vorba de un export care esueaza, ci de un
import care corupe: personalitatea notiunii Imprumutate se imprima pe cuvantul-
gazda, pana la a-i deturna destinul.

In al doilea rand, a fost de vina si o specializare a cuvéantului in raport cu
domeniul literaturii. Cu insistenta, duhul a fost asociat cu spiritualitatea cititorilor
sau a spectatorilor i implicat mai ales in procesele de receptare: lecturd, ascultare,
privire. ,,Duhurile ascultdtorilor”, cum formula autorul unei retorici din 1833
(Simeon Marcovici, Introducere (1a Curs de retorica), in Ivascu 1967: 174). Nu e
vorba aici de o evolutie semanticd sau de un accident de parcurs. Nu asistdm la o
reinventie a continutului. ,,Duhurile ascultatorilor” sunt o dezvoltare perfect
integrata in traditia cuvantului. Problema e ca in schema comunicdrii literare numai
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cititorii tind sd posede duh, nu si autorii. Interioritatea bogata, etajata si profunda
pe care o reprezintd vechiul termen ortodox merge intr-o singura directie, ca si cum
numai activitatea consumatorului de arta ar putea fi descrisa prin jocul complex al
facultatilor interioare, nu si aceea a producatorului ei. Or, nu putem sa nu observam
ca astfel cuvantul e distribuit intr-un rol pasiv. Duhul e ,hranit”, trebuie
»~imblanzit”, asupra lui ,,se lucreaza”. ,,Duhurile cele servile ale multimii”, spune
Heliade in 1834 (1. Heliade Radulescu, Asupra traductiei lui Omer, in Ivascu 1967:
226). Ceea ce pare foarte greu de conceput e o interioritate activa, care sa participe
la productia de bunuri spirituale. Nu de acolo era asteptata creatia de literatura, nu
din fluxurile sufletesti ascunse, nu din adancurile in care Dosoftei isi spunea
rugaciunea.

Sa nu se inteleaga gresit: reprezentarea cititorilor si a spectatorilor era foarte
importanta pentru cultura romana in acel moment. Constituirea a ceea ce Benedict
Anderson avea sd numeascd o ,comunitate imaginatd” — iar societatea tuturor
spectatorilor si a cititorilor nu e altceva — era esentiala proiectului nationalist. $i, In
aceasta privintd, duhul avea in continuare un rol Insemnat. Ceea ce pierduse insa
era participarea la proiectul culturii literare, posibilitatea de a numi capacitatile care
sunt la lucru in edificarea noii literaturi. $i abia faptul ca aceste puteri au fost
atribuite unui neologism arata sensul in care se indrepta spiritul public. Dacéa in
acei ani geniul s-a desprins de duh, daca intre aceste doud cuvinte a aparut mai intai
o tensiune §i apoi un conflict ireductibil, acest lucru trebuie privit ca un simptom:
sfera puterilor creatoare ale noii literaturi nu reclama instrumente care sa analizeze
fortele interioare implicate in productia de bunuri spirituale, nu avea nevoie de
structuri sufletesti etajate, nu cerea o filosofie a resurselor ascunse. Dimpotriva,
toate aceste reprezentdri care se contineau in notiunea duhului, care i confereau
cuvantului un continut usor de determinat s-au dovedit dispensabile. Curios,
lucrurile s-au petrecut atunci ca si cum oamenii de culturd ar fi vrut sa renunte la
cuvintele clare si incarcate de semnificatie, in favoarea unor barbarisme confuze,
ca si cum memoria, bogatia si rafinamentul ar fi fost nu un atu, ci o povara.

Aproape treizeci de ani a durat agonia duhului, impartit intre traditia ortodoxa,
versiunea revolutionarad de influentd germana si versiunea conservatoare de influenta
franceza. La capat, el devine un simbol exclusiv negativ si, oricum, nesemnificativ.
In 1869, Heliade, care la aproape 70 de ani ficea bilantul si visa la un amplu poem
epic care sa 1i reprezinte intreaga viatd, isi imagina o infruntare titanica a duhului
cu geniul: ,,a pune pe scend toate duhoarele infernale rasculandu-se asupra
geniurilor si virtutilor ceresti” (Heliade Radulescu 1916: 99). Duhoarea — in
realitate un fals derivat rezultat din contaminarea slavului duhu cu bulgarescul buh

,,Miros rau”) — ramanea ultima forma sub care alesese sd mentina in scrierile lui
duhul. In acel moment, cuvantul nu mai avea nicio forta de reprezentare in spatiul
public. Geniul castigase si luase totul. lar din perspectiva Iui Heliade, chiar si
pozitiile ocupate in virtutea traditiei ortodoxe puteau fi redistribuite: spiritul divin e
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explicat in Biblicele ca geniu mare (Heliade Radulescu 1858: 137)'. Nu am avut
decat pentru scurt timp un duh national in literatura, dar era cat pe ce sa avem un
geniu in Sfanta Treime.

Concluzii

La capatul unui text celebru din 1941, Apologie pour [’histoire, Marc Bloch
isi punea problema raportului dintre nume si realitti. O facea din perspectiva
istoricului care trebuie sd discearnd in inertia materiei lingvistice urmele
schimbarilor spirituale sau sociale: ,,Caci, spre marea disperare a istoricilor,
oamenii nu au obiceiul sa isi schimbe si vocabularul de fiecare data cand isi
schimba moravurile” (Bloch 1952: 80). Exista un atagament pentru cuvantul
mostenit, pentru patrimoniul lexical transmis de Inaintasi, oamenii continuand sa
foloseasca aceleasi cuvinte, chiar daca lucrurile s-au schimbat in jurul lor. ,,Aceasta
e urmarea naturald a caracterului traditionalist inerent oricarui limbaj, observa
Bloch, precum si a capacitatii slabe de inventie a oamenilor de rand” (ibidem).
Istoricul subliniaza totusi cd schimbarile realitdtii se reflecta in grade diferite In
limbaj. O inventie tehnologica solicitd cuvintele noi mult mai urgent decat o noud
stare de spirit sau o noua dispozitie morala. Explicatia pentru Bloch e simpla: cu
cat sunt mai aproape de ordinea spiritului, cu atat schimbarile sunt mai greu de
sesizat. ,, Transformarile intr-un asemenea caz se opereaza prea lent pentru a fi
perceptibile de cdtre oamenii pe care ii afecteazd. Nu au nevoie sd schimbe
etichetele pentru ca schimbarea continutului le scapa” (ibidem: 81).

Problema genialitatii ne confruntd intr-un fel cu situatia inversd. Desi
realitatea pe care o descrie (forta creatoare colectiva) ar trebui sa fie o prezenta
sprituala constantd, desemnata de un cuvant vechi — geniul este, dupa cum s-a
putut constata, o noutate. Chiar mai mult, duhul, termenul vechi, este cel
abandonat. Societatea romaneasca a ales sd puna la baza productiei de literatura
neologismul, in ciuda tuturor dificultatilor pe care acesta le presupunea. A
renuntat la un cuvant complex, nuantat, rafinat pentru unul imprecis si adesea
ridicol.

Ce am pierdut abandonand duhul? In cultura germanid, termenul care
corespunde duhului national si care l-a inspirat, Volksgeist, are o posteritate
impresionantd. L-a stimulat pe Humboldt, care il evoca de mai multe ori in reflectia
lui in marginea caracterului national; mai tarziu, pe Hegel, care avea sa il
foloseasca pentru identificarea esentelor spirituale nationale. lar in 1851 1l regasim
in centrul unui vast proiect de regandire a stiintelor sociale condus de H. Steinthal

! intr-o dezbatere paraleld privitoare la modernizarea vocabularului biblic, care nu ne
intereseaza aici in mod direct, Heliade a militat pentru inlocuirea ,,duhului” cu ,,spiritul”. Detalii la
Munteanu 2008: 474-476.
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si Moritz Lazarus pentru a numi spiritul supraindividual specific unei comunitati,
ca un ansamblu structurat, guvernat de legi. Volksgeist anticipa astfel, prin ideea
unei ,,gramatici” care sa codifice activitdtile, opiniile, conceptiile unui grup uman,
preocuparile lui Wilhelm Wundt pentru fondarea pe baze stiintifice a unei
»psihologii a poporului” (Vélkerpsychologie) (Kalamar 1987: 671-690). Ceea ce
vedem e o sintagma-slogan care a reusit sa treaca din contexte ale militantismului
nationalist in stiinte si filosofie, fiind omologatd pentru aproape un secol ca
instrument legitim al cunoasterii. Evident, eliminand duhul/ din dezbaterea publica
in jurul capacitdtilor colective am pierdut sansa de a construi o institutie a
creativitatii nationale bazata pe factorul sufletesc. Putem intelege dimensiunile
acestei ,,pierderi” raportandu-ne la proiectul blagian de morfologie a culturii.
Trilogia culturii abundd in ocurente ale duhului. E vizibil efortul lui Blaga nu
numai de a reactualiza termenul, ci si de a-i asigura o rigoare conceptuala. il
regasim in sintagme noi, cu valoare de descriere stiintifica: ,,Sa ni se arate cand si
unde realitdti atat de straine pentru continentul nostru, cum sunt duhul african, sau
duhul antic — si medieval-american, sau duhul asiatic, au mai fost obiectul unei atat
de comprehensive simpatii ca astizi” (Blaga 1944: 15) sau ca sinonim al
conceptului german al culturii: ,,in unul si acelasi peisaj pot sd coexiste culturi sau
duhuri cu orizonturi spatiale diferite”, spune Blaga intr-un paragraf celebru din
Spatiul mioritic (ibidem: 166). Insa e evidenti in acelasi timp singularitatea acestui
proiect, ndscut fara predecesori si disparut fard urmasi, care aratd — tocmai prin
golul din jurul lui — discontinuitatea unei institutii a puterilor nationale. Blaga
reabiliteaza cuvantul, dupa un lung interval de uitare, si o face cu constiinta unei
resuscitari: redescoperirea duhului e si ea parte a ,,revoltei fondului nostru nelatin” —
o intoarcere a refulatului.

Nu trebuie sda calculdim numai bilantul negativ al acestei Infruntari
terminologice de la inceputurile literaturii romane moderne. Sa observam ca geniul
a permis un joc mai liber al atitudinilor sociale fata de fenomenul creativitatii. A
decuplat conceptul puterilor spirituale de elementul sufletesc si de starile interioare.
Mai mult, acest cuvant nou §i neatagsant a introdus in dezbaterea despre sursa
creativitatii nationale un factor de distantd. Geniul a sustinut o investitie sociald
ambivalenta in literatura: de-a lungul intregului secol, cultura literara a functionat
atat ca un simbol al emanciparii nationale, cat si ca realitate grotesca, de care se
poate rade. Sa ne gandim la ridicolul care a Insotit actiunea literara, de la satirele
lui Alecsandri si Negruzzi, pana la pamfletele lui Caragiale. Aceasta atitudine nu ar
fi putut fi justificata de o culturd a duhului, monocord in gravitatea lui; era nevoie
de amestecul de instrdinare si opacitate implicat de geniu in descrierea puterilor
colective creatoare.

Desigur, analiza concurentei dintre doud cuvinte nu poate ladmuri pana la
capat asemenea probleme, insd ne asigurd un bun inceput de reflectie asupra
reprezentdrii creativitatii in cultura romana.
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THE “GENIUS” AGAINST THE “SPIRIT”. THE CONCEPTUALIZATION OF
NATIONAL CREATIVITY AT THE BEGINNING OF THE ROMANIAN LITERATURE

ABSTRACT

The conceptualization of the spheres of creative powers in the modern Romanian literature has
been determined, at the beginning of the 19th century, by the confrontation of two distinct words: duh
(“spirit’), imposed by a long clerical tradition, and geniu (‘genius’), a recent borrowing. The paper
analyses the semantical particularities of the two words, as well as their social understanding. Our
goal is to explain why the word of Slavic origin, duh, failed to persist, while the neologism geniu
survived, as well as to discuss the consequences of this cultural preference.

Keywords: spirit, genius, Volksgeist, representation of collective creativity, beginnings of the
modern Romanian literature.

BDD-A25168 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 19:30:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

