LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA
SI DICTIONARUL LIMBII ROMANE AL ACADEMIEI:
OFERTA LEXICOGRAFICA A MATERIALULUI
NECARTOGRAFIAT SI PROBLEMA , LITERARIZARII”

STELIAN DUMISTRACEL®, DOINA HREAPCA®, LUMINITA BOTOSINEANU"

0.1. Motivatie generald. Cele doua parti ale articolului de fatd, anuntate in
titlu, urmaresc, in conceptia noastra, si recomande lexicografilor corpusurile
recente de profil general dialectologic si, in acelasi timp, sd le ofere chei de
lecturd/interpretare pentru materialele de vorbire puse la dispozitie de publicatiile
ce reprezintd valorificarea rezultatelor cercetarilor din cadrul programelor nationale
Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni (NALR), respectiv Atlasul lingvistic roman,
pe regiuni (ALRR). Provocarea directd o reprezintad faptul ca lexicografii din
institutele de profil ale Academiei Romane implicate in redactarea Dictionarului
limbii romdne (DLR) reiau si refac seria Puscariu a acestui dictionar-tezaur (DA)
pe baza unor surse bibliografice noi, care reflecta evolutia limbii romane in secolul
scurs de la aparitia primelor volume ale DA. Am proiectat expunerea in doua parti,
sub titlurile marcate, infra, prin I si II.

0.2. Incadrarea demersului. Diferitele concretiziri (volume de harti si
material necartografiat, glosare, ,texte dialectale”) din lucrarile recente de
geografie lingvisticd roméaneasca, pe linia traditiei proiectdrii si redactarii volu-
melor din seriile anterioare ale Dictionarului-tezaur, ce cuprind informatii din
Atlasul lingvistic roman [ si Il (inclusiv din volumul de texte publicat de Emil
Petrovici), au fost deja incluse in lista de titluri a Bibliografiei DLR, de exemplu,
sub siglele generale ALR..., NALR..., respectiv T.DIAL... (DLR 2006: XXI-XXII,
LXX, LXXXIX). Mai mult, au fost publicate, ca Anexe, listele localitatilor din care
se utilizeaza material (netipdrit) cules in diferite anchete (incepand cu aceea a lui
Hasdeu si ale Muzeului Limbii Romane), inclusiv listele localitatilor-puncte de
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20 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 2

ancheta pentru ALR I si II, ALRR si NALR, chiar si ale celor anchetate pentru
diferite monografii dialectale si glosare regionale (vol. cit., p. XCVI-CXLVI).

0.3. In pofida acestei exigente proiectii documentare, in momentul de fati
s-au manifestat unele rezerve cu privire la informatiile cuprinse in sursele de tipul
amintit si profilul Dictionarului-tezaur, care ar fi ,,al limbii roméne”, si nu al
»graiurilor” romanesti, al cdror specific lexical ar putea constitui obiectul unor
glosare reflectand variatia diatopicd a dacoromanei. Nu ne permitem, aici, o
discutie privind aceasta viziune, in fond exclusivistd, dar amintim doar faptul ca, in
primul rand, publicatiile de geografie lingvistica in discutie nu inregistreaza numai
»regionalisme”, ci reflectd, plenar, functionarea propriu-zisd, in situatii de
comunicare, a limbii romane, a lexicului fundamental si a vocabularului privitor la
specificul social si la mediul domestic rural, inclusiv prin terminologia diferitelor
obiceiuri si profesii traditionale, intregind tabloul de ansamblu al lexicului
romanesc, in diacronie si in variatie diastratica, diafazica, dar si diatopica, aga cum
se prezintd lucrurile In volumele seriilor anterioare ale DLR. Chiar §i pentru a
furniza repere de orientare privind optiunea de proiectare a seriei revizuite a DLR,
consideram cd, implicit, prin demersul de fatd, aducem argumente in favoarea unei
viziuni de cuprindere responsabild, macar conform proiectiei bibliografice amintite,
in dictionarul respectiv, a informatiilor rezultate din cercetdrile privind graiurile
dacoromanesti.

I. Materialul necartografiat din atlasele lingvistice regionale romanesti
ca sursa pentru varianta revizuiti a DLR

0.1. Terminologie. Prin sintagma ,,material necartografiat” (in continuare:
MN), trimitem la texte publicate in volumele din atlasele lingvistice romanesti in
care raspunsurile din anchete ale subiectilor la anumite intrebari nu au fost
cartografiate formal, adicd nu au fost proiectate pe hartile ce cuprind punctele din
reteaua de ancheta a atlaselor (desi ar fi putut Tmbraca si aceastd formula tehnicd),
ci au fost ordonate in ,,liste” sui-generis, dupa diferite criterii, asupra cérora ne vom
opri in cele ce urmeaza.

Asadar, in analiza noastra, ne delimitim de modalitatea de publicare a
raspunsurilor in pagini ce insotesc hartile cu proiectii ,.figurative” (reprezentari
geometrice, simboluri) din diferite atlase, printre care amintim, de exemplu, din
aparitiile recente, Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Basarabia, Nordul
Bucovinei, Transnistria, vol. I-IV (1993-2003; Chisinau, Editura Stiinta), daca
ludm in considerare doar atlase lingvistice ale dacoroménei, dar si de proiectii
sintetice de tipul ,listelor de referintd”, orientate spre infatisarea structurii
dialectale a dacoroméanei din perspectiva lexicala, fonetica si morfologica, pe baza
hartilor si a textelor de tip MN din toate atlasele regionale roméanesti, care
alcatuiesc sectiuni consistente in volumele A#lasului lingvistic romdn, pe regiuni.
Sinteza (vezi, de exemplu, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2005,
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3 LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA SI DLR 21

p- 2-82). Nu ne-am propus insa nici referiri la modalititile de prezentare a unor
materiale, ca raspunsuri necartografiate, uneori comparabile cu MN, in atlase
regionale ale altor teritorii lingvistice romanice, de exemplu ale celor din seria Atlas
linguistique et ethnographique de la France, constituind prezentarea raspunsurilor
privind verbele In ALMC 1III 1961: h. 1881-1899, ori publicarea informatiilor
suplimentare aparute in cursul anchetelor in ALIFO I 1973: h. 41, 214 etc.

0.2. in Romania, problema publicarii, chiar in cuprinsul volumelor unui atlas
lingvistic, a unui numar de raspunsuri la chestionarul cu ajutorul caruia s-a facut
ancheta dialectala, intr-o altd modalitate decat in spatiul hartilor (forma specifica
unui atlas), a aparut odata cu tiparirea primului tom din Atlasul lingvistic roman 1
(1938) si a primit o solutie concretd la publicarea primului (i singurului) tom din
Atlasul lingvistic roman II (1940).

1. Proiectia Puscariu—Pop

1.1. in posesia intregului material adunat din 301 localitati-puncte de ancheti
(In continuare: pct.), cu un chestionar de 2160 de intrebari, coordonatorul lucrarii,
Sextil Puscariu, si anchetatorul-redactor, Sever Pop, realizeazd dimensiunile
impuse de tipdrirea acestuia in intregime ca harti si, pentru ,,economie de spatiu
[tipografic], de munca si de cheltuieli”, procedeaza la o selectie. Dupa expunerea
criteriilor privind alegerea pentru prezentarea cartografiata a raspunsurilor pe harti,
constand 1n fonetisme caracteristice pentru diferite zone si sinonimie bogata, se
mentioneaza: ,,Dimpotriva, cuvintele sarace in forme, variante si sinonime, le vom
da, in vol. VI, ca material necartografiat”, in transcriere literara (ALR 1938: 12)".
Mai tarziu, lingvistii clujeni, referindu-se la acest tip de redactare si publicare a
raspunsurilor din anchetele de teren, au recurs la abrevierea MN, pe care au
utilizat-o curent toti dialectologii romani antrenati in publicarea de atlase
lingvistice. Cum nu s-a ajuns cu tiparirea la volumul proiectat, nu dispunem de un
astfel de material pentru raspunsurile din ancheta pentru ALR I.

1.2. Aceeasi solutie a fost consideratd potrivitd, apoi, si de unii autori ai
atlaselor regionale romanesti din seriile, paralele, NALR si ALRR; prezentim
datele respective in continuare. O precizare de interes aparte: nici initiatorii
programului respectiv, nici cei care au preluat solutia la care ne-am referit anterior,
nici cei care au adoptat o altd solutie pentru redactarea MN, de care ne vom ocupa
in continuare, nu au furnizat informatii de principiu sau tehnice cu privire la
metodologia redactarii, sub forma necartografiata, a raspunsurilor din sectiunile
avute in vedere.

! Pentru siglele prin care trimitem la volume din toate atlasele lingvistice, roménesti si striine,
citate in cuprinsul acestui articol, vezi, la sfarsit, Bibliografia.
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22 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 4

1.2.1. In Introducerea la vol. I din atlasul Maramuresului, autorii anunti
tiparirea MN dupa ce se vor publica toate hartile (,,in vol. al VI-lea, vom publica

restul materialului, sub forma necartografiata”; ALRR—Mar. 1969: 10), dar operatia
s-a realizat la incheierea lucrarii propriu-zise, prin tiparirea volumului al I'V-lea.

1.2.2. in Prefata 1la NALR—Bn. 1980: VIII, se consemneazd ca ,,intregul
material [rezultat din anchete] va fi publicat sub forma de harti [...] si sub forma de
material necartografiat”, fara alte indicatii. La al V-lea volum tiparit (in 2011), inca
nu suntem in posesia sectiunii respective.

1.2.3. Rdmane madcar in parte neclard proiectia autorilor atlasului Crisanei
privind tiparirea unei atare sectiuni, una de integrare intr-un ansamblu (original):
»~Materialele necartografiate, inregistrate [?] pentru toate capitolele chestionarului,
dar si in afara acestuia, vor fi valorificate In volume aparte (insotite de texte
dialectale si glosare etimologice) intr-o monografie etnolingvistica, de naturd sa
aprofundeze problemele atat istorice cat si actuale ale raporturilor dintre graiurile
din Crisana si limba cultd nationalda” (NALR—Cr. 1996: 1X).

2. Proiectia Petrovici: publicarea textelor de tip MN
paralel cu hartile lingvistice

2.1. Cealalta optiune referitoare la tipdrirea unei parti din rdspunsuri sub
formd de MN, constidnd in publicarea acestora paralel cu hartile, o constatam la
publicarea primului volum din ALR II, realizat de Emil Petrovici, fapt ce prezinta
interes din perspectiva proiectarii lucrarii, respectiv din aceea a reflectarii tematicii
chestionarului: toate datele referitoare la un domeniu onomasiologic pot fi
cunoscute §i studiate de la inceput, ca un ansamblu. Principiile de baza fuseserda
prezentate de Sextil Puscariu in [Prefata]; rezumam distinctiile tehnice avute in
vedere. Publicarea raspunsurilor pe harti constituie partea principald a demersului
de geografie lingvistica, dar ,,au rimas multe chestiuni care n-au putut fi date decat
ca material necartografiat... Acest lucru s-a intamplat atunci cand ele prezinta mai
ales un interes lexical si se poate face deci abstractie de la rostirea lor locala”
(Puscariu 1940: 4; cf. si § 1.1). Urmeaza detalii in legatura cu grafia, dar nu este
analizatd, tehnic, metoda propriu-zisa de redactare (avem in vedere, in mod
rezumativ, raspunsurile pentru graiurile dacoromanesti, nu si cel pentru dialectele
sud-dundrene). Precizam faptul ca schema generald a tratarii rdspunsurilor in listele
respective a avut drept criteriu respectarea ordinii crescatoare a numerotarii
punctelor de anchetd, tratare pe care o putem numi ,,lineara”.

Acest fel de texte, compacte, publicate pe aceeasi pagind, in spatiile de pe
marginea hartilor, se prezinta in citeva variante, principalele fiind urmatoarele:

[a] Atunci cand inregistrarile din anchete sunt, totusi, destul de variate ca
tipologie lexicala si/sau ca fonetisme, raspunsurile sunt transcrise unul cate unul, in
ordinea crescatoare a cifrelor ce marcheaza punctele de ancheta, de la 2 la 987, cu
precizari initiale de tipul ,,Dam toate raspunsurile in transcriere fonetica:”, ori
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5 LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA SI DLR 23

»Dam toate raspunsurile:”, si aceasta chiar atunci cand unul §i acelasi raspuns
(cuvant si fonetism) este notat in puncte succesive; de exemplu, forma identica
zbiréitur' apare in punctele de anchetd 705 si 723, dar, apoi, si in 848 si 858 (ca si
in alte puncte din zona Munteniei); sau: zbirédla, in pct. 928 si 958 etc. (ALR
1940: 20, raspunsurile la intrebarea [6940] SBARCITURI).

[b] Cand existd, intr-adevar, o marcatd uniformitate lexicala (si se considera
irelevantd variatia foneticd), se face un fel de rezumat, cum se prezinta situatia in
ceea ce priveste raspunsurile la intrebarea [4194] RAIOS, cand se dau urmitoarele
informatii: ,,in majoritatea cazurilor s-a rispuns: RAIOS [asadar, s-a dat forma
literarizatd]. S-a mai raspuns: rinds”, forma consemnatd pentru sapte puncte; in
continuare se da o altd forma, notatd in doud puncte, apoi se continud cu alte sapte
forme/raspunsuri, notate in cate un singur punct, dupa care urmeaza cazurile in
care, intr-un numar de sase puncte, s-au primit cate doud raspunsuri (ALR 1940:
58); in toate situatiile, materialul este dat in ordinea crescatoare a pct. de ancheta.

[b'] Dupi caz, la sfarsitul unor texte MN de ambele tipuri, sunt sistematizate
situatiile ,,Nu s-a obtinut raspuns” (sub ?), respectiv ,,Nu s-a pus intrebarea” (-).

Varianta sintetica (tipul [b] + [b']) a constituit punctul de plecare pentru
solutia de perspectiva lexicografica a redactarii textelor MN adoptata in NALR—
Mold.Bucov., incepand cu primul volum (1987) si continuata in cele care au urmat
(1997, 2007, 2014).

2.2. Preluarea generald a modelului ALR 1940

2.2.0. Simplificat, modelul Petrovici a fost preluat in unele volume din seriile
NALR si ALRR: criteriul tehnic de baza este, in fond, redactarea listelor cu
raspunsuri respectand ordinea crescdtoare a numerotarii punctelor de ancheta, dar,
in particular, s-a facut abstractie de schema de prezentare de tip [b]. Aceste
trasaturi pot fi semnalate nu numai in primul dintre atlasele regionale aparute dupa
ALR 1940, atlasul regional al Olteniei (primul volum, tiparit in 1967), ci si in
atlase aparute ulterior; daca ne referim la atlasul regional al Munteniei si Dobrogei
(volume publicate incepand din 1996), putem avea in vedere faptul ca acesta a fost
realizat, in linii generale, tot de echipa care a redactat atlasul Olteniei, dar aceeasi
situatie poate fi intalnita i 1n atlasul regional al Transilvaniei, publicat incepand cu
anul 1992, ai carui autori au avut posibilitatea, in principiu, sa ia cunostinta de
existenta altor tipuri de redactare, aplicate in atlasul Moldovei si Bucovinei (primul
volum, 1987), respectiv in cel al Maramuresului (vol. IV, 1992).

2.2.1. Limite ale declaratiilor de intentii

2.2.1.0. Daca nu lipsesc cu desavérsire, informatiile privind criteriile de
selectie a raspunsurilor in vederea prezentarii lor pe harti, respectiv ca texte de tip
MN sunt, in general, mai mult decat laconice si, in unele cazuri, preiau, simplificat
si usor deturnat, textul din ALR 1940.
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24 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 6

2.2.1.1. NALR-OIt. 1967 este primul atlas care a rezervat, in volumele
tiparite, o sectiune redactionald separatd pentru textele de tip MN, ceea ce
reprezintd o inovatie. Cu privire la aspectul metodologic urmarit aici, constatam
urmatoarele: in prefata (paragraful privitor la ,,Publicarea materialului”), dupa ce se
consemneaza faptul cd pentru hartile lingvistice au fost selectate raspunsurile
reflectdnd ,,0 deosebita varietate sau constituie arii in cadrul graiurilor oltenesti”, se
formuleaza urmatorul criteriu referitor la redactarea sub forma de MN: ,atunci
cand fenomenele lingvistice constituie arii mai mult sau mai putin unitare pe intreg
teritoriul anchetat” (Cazacu 1967: VIII). Aceiagi termeni ii regdsim §i pentru
volumele urmaitoare: ,,S-au inclus, ca material lingvistic necartografiat, raspun-
surile la Intrebarile care nu prezentau un interes deosebit din punctul de vedere al
ariei de raspandire” (Cazacu 1969: IX; cf si NALR-OIt. 1980: X).

2.2.1.2. Trecand peste limitari de tipul celor pe care le-am citat anterior, in
Prefata la primul volum din atlasul Moldovei si Bucovinei, pentru selectia
raspunsurilor ce au fost redactate ca texte MN s-a pus accentul pe incarcatura de
informatii din datele obtinute la o anumitd intrebare, referirea fiind la acelea care
prezentau ,,0 relativa uniformitate din punct de vedere lexical, uneori si fonetic; a fost
luat 1n considerare si numarul redus de completari si comentarii [ale subiectilor] pe
marginea acestor raspunsuri”’ (NALR—-Mold. Bucov. 1987: VII).

2.2.1.3. Fara sa se precizeze criteriile de selectie, autorii atlasului regional al
Munteniei si Dobrogei mentioneaza doar faptul ca, pentru raspunsurile tiparite ca
MN, ,,s-a renuntat la existenta unei sectiuni aparte in volum, ca in atlasul Olteniei”
si ca acestea apar ,,in coloanele laterale ale paginii, In afara conturului hartii, n
spatiul ramas disponibil”, solutie ,,dictatd de imperative tinind de economia de
spatiu tipografic’ (ALRR—Munt.Dobr. 1996: VIII). Subliniem faptul ca, astfel, in
parte, este preluat sistemul ALR 1940 privitor la publicarea pe aceeasi pagina atit a
hartilor, cat si a raspunsurilor sub forma de MN, la intrebari din acelasi grup
tematic, invecinate ca numar de ordine in Chestionarul NALR (in continuare: Q),
o formula favorabila studiului ulterior.

2.2.1.4. Nicio precizare, de asemenea, privind motivatia de la baza selectiei
raspunsurilor publicate ca MN nici in ALRR-Mar. 1997, volum ce cuprinde toate
textele redactate ca atare reprezentdnd raspunsuri la intrebarile din intreg
chestionarul (cf. si § 1.2.1), o absenta deficitara si din alta perspectiva (cf. § 3.1.1).

2.2.1.5. Cea mai generald formulare, apeland parca la conlucrarea cititorului
avizat, se gaseste in prefata vol. I din atlasul Transilvaniei: pe harti au fost
publicate raspunsurile constituind materialul ,,care, prin problemele de lexic si
fonetica pe care le cuprinde, s-a pretat sa fie cartografiat [evidentierea grafica ne
apartine]; raspunsurile la celelalte intrebari din aceastd prima parte a capitolului
[din chestionar] sunt date pe planse ca material necartografiat” (ALRR-Trans.
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7 LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA SI DLR 25

1992: VI-VII); trebuie sa deducem ca raspunsurile n cauza au fost evaluate ca mai
putin interesante din punct de vedere lexical sau/si fonetic.

Prin aceasta formulare, ca si prin cele din prefata unor volume din atlasul Olteniei,
citate anterior, informatiilor cuprinse in raspunsurile respective pare sa li se atribuie
caracteristica de a fi mai putin relevante dialectologic (de fapt, ,,areologic!), dar
aceasta nu pune sub semnul Intrebarii importanta lor din perspectiva fonetica sau
lexicologicd si, implicit, nici utilizarea, ulterioard, din perspectivd lexicografica
(cf. §2.2.2.1-2.2.2.3).

2.2.2. Punerea in practica: viziunea de livrare intr-o prelucrare partiala a
materialului

2.2.2.0. Plasarea in proiectii cum sunt cele schitate in § 2.2.1.1 si 2.2.1.3—
2.2.1.5 apare deja ca destul de putin promitatoare referitor la aspectul in care sunt
redactate textele MN (de tip ,,listd”) din atlasele citate, din perspectiva preludrii si
utilizarii lor lexicografice.

2.2.2.1. In volumele din atlasul regional al Olteniei, de pilda, in textele de tip
MN, prima pozitie este ocupatd, obligatoriu, de raspunsul din primul pct. de
ancheta din reteaua acestui atlas, 901, chiar daca lexemul (fonetismul) din acest
punct este singular, a doua pozitie revenindu-i raspunsului din pct. urmator (902),
iarasi indiferent de numarul atestarilor, si asa mai departe.

[a] De exemplu, raspunsurile la intrebarea [736] VATRAI' , attisoir, tisonnier”
din Q sunt redactate astfel (peste tot, cind elemente de transcriere foneticd sau
informatii asupra faptelor morfologice nu intereseazd pentru discutia de fata,
renuntam la reproducerea lor):

zgandarar': 901;

vatrar; -trare: 902;

vatrai, [corectat] vatrar: 903;

vatrar'; -trare: 904 (toate, rispunsuri unice, cu o singura atestare).

Réspunsul cu cele mai multe atestdri (43), prezent incepand cu pct. 905, vatrai;
-traie, caracteristic asadar celor mai multe idiolecte din Oltenia, ocupa abia a
cincea pozitie. Printr-o astfel de grupare, ne confruntdm cu o anumita viziune de
sistematizare a autorilor acestui atlas (lasand la o parte faptul ca tipul vatrai
reapare, apoi, in cuprinsul textului MN cu numeroase atestdri, de regulad variante
fonetice si/sau 1n grupari sinonimice, dupa raspunsul cdrlig, din pct. 911 si 962, de
pe pozitia a sasea; NALR-OIt. 1970: 259).

[b] Pentru exactitatea infatisarii modelului, precizam faptul ca, in situatiile in
care raspunsul din pct. 901 (sau din pct. urmator) este atestat in mai multe pct. de
ancheta, toate aceste ocurente sunt ,,adunate” pe pozitia respectiva, tratare pe care o
putem numi cumulativa; de exemplu:

cenusa: 901 + alte peste 30 de puncte;
cenuse: 902 + alte peste 40 de puncte;
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cenuse, sperla: 917 etc. (acelasi volum, aceeasi pagind, intrebarea [738] CENUSA
,cendre”; ibidem).

Mentionam faptul cd, si In cele ce urmeaza, nu luam in discutie inadvertente si
exceptii, de diferite tipuri.

2.2.2.2. Pentru atlasul Munteniei si Dobrogei constatim, ca notd generald,
aceeasi procedurd; de exemplu, referindu-ne la raspunsuri relevante pentru acest
atlas si avand in vedere, pentru economie de spatiu, cazurile de mai sus [a] si [b],
ne-am oprit la situatiile urmatoare (precizam ca primul pct. de anchetd din reteaua
atlasului regional al Munteniei si Dobrogei este 671):

[a] Raspunsuri la intrebarea [67] MA PIEPTAN ,je me peigne”:

— dau pa cap, dreg paru, tesal paru, ma pieptan: 671;

— ma piaptan: 672 + alte 26 de pct.;

— ma pieptan: 673 + alte peste 80 de pct., aceasta fiind cea mai frecventa forma
pentru graiurile de tip muntenesc; urmeaza si alte variante/nuante ale pronuntarii,
respectiv alti termeni (ALRR—Munt.Dobr. 1996: 78-79).

[b] Réaspunsuri la intrebarea [322] RINICHI ,,rein”:

—rinik’ [tinerii], rarunk’e, rarunk’ [batranii]: 671;

—rinik’, rarunk’ [batranii]: 672;

—rinik’: 673 + alte 10 pct.;

— rinik’: 674 + alte peste o sutd de pct., cea mai frecventda forma pentru graiurile de
tip muntenesc, devenitd, cu pronuntia respectiva, norma literard; nu putem trece cu
vederea peste faptul ca unele dintre formele notate in primele pozitii reapar, apoi, in
continuarea textului MN respectiv (ibidem: 203).

[c] Raspunsuri la intrebarea [130] GEANA | cil”:

— spranceand: 671, 776 [probabil rezultatul unei confuzii!];

— geana: 672 + alte o sutd de pct., atestari cu trei variante principale de transcriere a
pronuntarii, la care se adauga, apoi, alte cateva zeci de pct., reprezentand alte nuante
de rostire; geana este, evident, cel mai frecvent termen, cu rostirea cea mai frecventa
pentru graiurile de tip muntenesc, devenita literara (ibidem: 129).

2.2.2.3. Cu aceeasi situatie ne confruntam 1n atlasul Transilvaniei; cateva exem-
plificari (mentiondm faptul ca primul pct. de anchetd din reteaua ALRR-Trans.
Este 241):

[a] Raspunsuri la intrebarea [1160] (dintii) SE STREPEZESC ,,(les dents
sont) agacées”:

— strapezdsc: 241;

— sd sterpezasc”: 242;

— s serbezisc": 243;

— sarbezasc": 244;

— s serbezisc™: 245, 261;
— sa trepetesc: 246;

— strapetasc: 247,
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— strapedesc: 248;

— strepezasc: 249 + alte 25 de pct.;

— exact aceeasi forma, strepezasc, dar precedatd de pronumele reflexiv in forma sda,
apare, apoi, in alte 23 de pct. si ocupd abia pozitia 18 in textul MN respectiv, desi
reprezintd forma/pronuntia curentd in graiurile din Transilvania (ALRR-Trans.
2006: 79);

[b] Raspunsuri la intrebarea [1354] HAITA (de lupi) ,,bande (de loups)”:

—noaja: 241, 248;

— haita: 242, 243 etc.; la o analiza atentd, se constata ca haitd, un termen curent in
graiurile din Transilvania, apare insa distribuit, in economia redactarii textului MN
respectiv, 1n trei grupuri tipologice masive, la distantd unul de altul — din ratiuni de
forme diferite ale pluralului, sau de pronuntare a unor vocale —, grupuri despartite,
datorita criteriului pe care il reprezinta numarul de ordine al pct. de ancheta in care
s-au notat diferiti alti termeni, cum sunt hadd, droaie, ceatd, botei, ciurda etc., cu
cate o atestare sau cu doar cate doua-trei atestari (ibidem: 213).

2.2.3. Este evident ca, in situatiile trecute in revista in § 2.2.2.1-2.2.2.3, in
pofida grupdrilor (relative) operate, realitatile lingvistice specifice graiurilor din
provinciile respective nu pot fi evidentiate, iar, pe de altd parte, preluarea prompta
(si adecvatd) a informatiilor de catre lexicograf nu este favorizati. Totusi, este
necesar sd mentiondm faptul ca, in multe cazuri, termenul si formele din pct. 901,
din Oltenia, 671, din Muntenia si Dobrogea, si 241, din Transilvania, sunt si cele
care apar in numeroase sau chiar in majoritatea punctelor din retelele de ancheta
respective (cf. si § 2.2.2.1 [b]), astfel ca rezervele exprimate imediat anterior
trebuie luate sub beneficiu de inventar!

3. Tratarea raspunsurilor din anchete privitoare la fonetica si lexic sub forma
de texte de tip MN cu raportare la perspectiva lexicografica

3.1. Atlasul regional al Maramuresului aplica, oarecum, cel mai fidel modelul
ALR 1940, cu literarizarea raspunsului unic, sau a doud raspunsuri (ale aceluiasi
subiect) ce epuizeazd inventarul inregistrat n toate pct. din retea [a], respectiv a
celui mai frecvent tip lexical (sau fonetic), situatie In care urmeaza prezentarea, in
textul MN, dupa criterii transparente sau mai putin transparente, in transcriere
foneticd, a sinonimelor sau a variantelor fonetice [b]. Raspund criteriilor de
redactare esentiala a rezultatelor anchetelor din perspectiva dialectologiei si, prin
extensie, a ofertei pentru lexicografie, grupdrile tipologice care tin seama de
dominante lexicale sau morfologice [c], dar pot fi considerate mai putin pertinente
grupdrile care nu tin seama de numarul ocurentelor in ceea ce priveste fonetismul
raspunsurilor Inregistrate sau tipologia lexicald a acestora, acordandu-se prioritate,
indiferent de frecventa aparitiilor, raspunsului din pct. 221 [d]; cifra respectiva
marcheaza primul pct. din reteaua acestui atlas.

3.1.1. Tipologia redactarilor, cu precizarea cd, in cele ce urmeaza, trimiterile
sunt la ALRR—Mar. 1997
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[a] Au fost literarizate, ca simplu rezumat, raspunsurile unice lexical in cazuri
cum sunt: FLAMAND; FLAMANZI, pct. 221-244 (p. 279), MAR; MERE, pct.
221-244, PARA; PERE, pct. 221-244 (p. 310), SAMBURE'; SAMBURI, pct.
221-244 (p. 310) etc. Cu acelasi statut, pot aparea si doud cuvinte literarizate, ca in
cazul raspunsurilor la doud intrebari diferite, SAMBURE® ~ MIEZ (pe aceeasi
pagini) sau BUCATARIE' ~ CUHNE (p. 320).

[b] Dupa literarizarea termenului care constituie, asa cum arata atestirile
mentionate, raspunsul cel mai frecvent, apar, transcrise fonetic, cuvintele
reprezentand celelalte raspunsuri, cum se prezintd lucrurile in cazurile rezumate in
cele ce urmeaza.

[b'] Raspunsuri la i. [1397] ARC ,.arc” (p. 317):

— CERC; CERCURI: 221, 222, 228;

— cyorda, cord: 233,

— sagatd, -get [?]: 227 (mentionam faptul ca, in cele mai multe pct., nu s-au obtinut
raspunsuri la intrebarea respectiva);

[b%] Raspunsuri la 1. [2475] RASPA' ,répe” (p. 360):

—RASPAU; -PAUA (DE LEMN): 222-227, 229, 231-234, 239, 240;

— raspau; -paie: 221; urmeaza, in transcriere foneticd, forme ce redau nuante de
pronuntie ale singularului sau/si pluralului si, apoi, termenul ragpil si variante
fonetice ale cuvantului respectiv sau variante de plural ale acestuia.

[c] Redactari ale textului MN ce pot fi apreciate din perspectiva utila
lexicografiei gasim in situatiile In care rezultatele anchetei sunt grupate esential,
tipologic, atat cand ne referim la lexic ([c'], [¢’]), cat si la aspecte morfologice
(D). A

[c'] Raspunsuri la 1. [720] LUMANARE (la fintana) ,tige (a2 laquelle est
attach¢ le seau)” (p. 290):

— rudd; rug: intr-un numdr de zece pct., intrare urmatd de una ce noteaza o altd

varianta de pronuntie a aceluiasi cuvant;

— vird'ina; vird'in: In patru pct.; intrarea urmatoare consemneaza o altd variantd de

pronuntie a cuvantului respectiv;

— pe urmatoarele trei pozitii se afla raspunsuri notate cu [?], marcidnd indoiala

anchetatorului cu privire la proprietatea termenului notat; este vorba de cuvintele

furca, stalp si st'imp, ultimul inregistrat chiar in pct. 221!;

[¢*] Raspunsuri la 1. [1060] CAPITA , petite meule de foin” (p. 307):

— tipul lexical ,.claie”, specific graiurilor maramuresene, cu doud intrari, pentru
majoritatea pct. de anchetd, ocupa primele pozitii;
— capt'ita ocupa pozitia urmatoare, cu atestari in doua pct.;
3 o . . . .
[c’] Dacéa ne referim la tratarea aspectelor morfologice, specificul regional

apare reflectat, de exemplu, In cazul urmator: la 1. [973] (gdina) CLOCESTE
»(1a poule) couve” (p. 302), raspunsurile de tipul ,,clocé” (cu apocopa ultimei silabe
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11 LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA SI DLR 29

din forma de persoana a treia), majoritare, sunt cuprinse in primele patru intrari
(asadar fara sa se tind seama de forma cuvantului-titlu; vezi mai jos, sub d*), ultima
fiind rezervata raspunsurilor (din trei pct.) de tipul ,,cloceste”. Si din aceasta cauza,
am putea aprecia distributia materialului din cazurile de sub [d] doar ca rezultat al
inconsecventei, daca nu chiar al simplei neatentii.

[d] Grupari tipologice exterioare specificului lucrérii apar in cazul prezentarii
unor raspunsuri din domeniul foneticii [d'] — [d*] sau al lexicului [d*]; subliniem
insa faptul ca ne referim, uneori, la cazuri singulare.

[d'] Nejustificati metodologic este distributia, in textul MN, a variantelor
fonetice a raspunsurilor la 1. [877] COPITA ,sabot (du cheval)” (p. 295): primele
doud intrari sunt ocupate de forme fard palatalizarea labiodentalei, apropiate de
pronuntia literard, copita (zece atestari), pe cand copt'ita (tot cu zece atestari)
ocupa pozitia a treia;

[d*] La fel se prezinta situatia atunci cand se acorda prioritate, independent de
frecventa aparitiei Inregistrarilor, raspunsului din pet. 221; exemple:

Raéspunsuri la 1. [65] SUBTIRE ,,mince” (p. 275):

— [* = un informator ocazional] subtire; subtir': 221 (pentru altd nuanti de pronuntie
a aceluiasi cuvant, pct. respectiv revine pe pozitia a patra);
— subtire; subtir': 226 (aceeasi forma ca mai sus) si alte pct.; sau:

Raspunsuri la 1. [1169] CIREASA ,.cerise” (p. 310):

— Ciriasa; -resa: 221,

— Clriaga; -riesa: 224, 225,

— diriasa; -resa: 222; pozitiile de la a patra pana la a opta sunt ocupate de forme
inregistrate in cate doua, trei sau patru pct.;

[d°] Gruparea divergenti fata de specificul unei lucriri de geografie lingvis-
tica, in ceea ce priveste lexicul, apare in cazul prezentarii raspunsurilor la 1. [866]
CIREADA |, troupeau de gros bétail” (p. 295): pe primul loc se afld raspunsul,
singular, ,,cireada” (pct. 236), pe cand variantele Inregistrate pentru tipul lexical
caracteristic graiurilor maramuresene, ,,ciurda”, sunt plasate in puncte distribuite pe
urmitoarele sase pozitii. In absenta precizirilor la care ne-am referit anterior
(cf. § 2.2.1.4), am putea considera ca redactorii au avut in vedere cuvantul-titlu al
intrebarii din Q, apartindnd limbii literare. O asemenea presupunere ne este
indreptatitd si de alte cazuri; de exemplu, distributia raspunsurilor la 1. [769]
STICLA ,bouteille” (p. 291) este urmitoarea: primele dou intriri sunt ocupate de
tipul lexical ,,sticld”, cu un total de sapte pct.; in cinci dintre acestea, termenul
(cuvantul-titlu al intrebarii) este doar numai un dublet (recunoscut de vorbitori ca
»termen mai nou”) al raspunsului de tipul ,,uiagd”, din majoritatea pct. anchetate,
specific, de altfel, si graiurilor maramuresene. Sau: la 1. [2201] ANTENE ,,antennes
(de I’abeille)” (p. 343), prima intrare o reprezintd raspunsul, neologic, dat de un
tanar, antene (pct. 221), in vreme ce pe urmatoarele pozitii apar raspunsuri cum
sunt ,,mustete”, ,,cornite”, ,,coarne” ori ,,simtitoare”.
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3.1.2. Precedenta trecere in revista evidentiaza faptul cd, fata de tratamentul
raspunsurilor selectate pentru textele de tip MN din atlasele regionale ale Olteniei,
Transilvaniei si al Munteniei si Dobrogei, reprezentand citeriul respectarii, aproape
lineare, a ordinii strict crescdtoare a punctelor de ancheta, in sectiunea consacrata
textelor la care ne referim din atlasul Maramuresului se poate constata optiunea de
logicizare a comunicarii cu utilizatorul, nu doar dialectolog, ci chiar din perspec-
tiva ofertei pentru lexicograf. Totusi, In lipsa problematizarii demersului si a fixarii
unor norme, inconsecvente cum sunt cele semnalate in ceea ce priveste, in fond,
finalitatea unei lucrari de dialectologie diminueaza posibilitatea unei preluari a
datelor cu recomandarea si girul specialistului in domeniu.

3.2. In confruntarea, in cronologie, doar cu aplicarea, selectiva, a criteriului
frecventei cuvintelor-raspunsuri din ancheta, aplicat in ALR II 1940 (referitor
numai pentru transcrierea ,literarizata”; cf. § 2.1 [b]), si cu formula prezentarii
»lineare”, dar apeland si la tratarea de tip cumulativ, din volumele -1V ale
atlasului Olteniei, In redactarea textelor de tip MN din atlasul regional al Moldovei
si Bucovinei am optat pentru o tratare structurata, de tip ,,sinteza”, a raspunsurilor,
urmarind modul in care rezultatele anchetelor reflectd specificul lingvistic al
graiurilor apartindnd subdialectului moldovenesc din spatiul geografic dintre
Carpatii Orientali si Prut (termenul citat apare, de exemplu, in Prefata la vol. IV
din NALR—Mold.Bucov.: se publicad ,,un numar de 138 de sinteze de tip material
necartografiat”; p. IX). Obiectivele acestei viziuni de tratare au fost orientate dupa
(respectiv adaptate la) constatdrile privitoare la aspectele fonetice, lexicale,
morfologice (uneori si semantice) ale graiurilor numite, o proiectic subsumata
tipologiei datelor furnizate de hartile lingvistice propriu-zise din prima sectiune a
volumelor NALR—Mold.Bucov. (asa-numitele harti ,,analitice”), dar, n special de
»~imaginile” areologice din hartile, paralele, ,,interpretative”, ca si din cele
»sintetice” (care, de regula, incheie volumele publicate). Tipologia respectiva a fost
identificata si ghidata, in primul rand, de cunoscuta dualitate lingvistica a graiurilor
moldovenenesti, cu un areal nordic si unul sudic, deosebit de marcatd in domeniul
foneticii, dar si al lexicului.

Criteriul de grupare a raspunsurilor in corpul textului MN il constituie
»adunarea” tuturor atestdrilor pentru forme identice sub una si aceeasi intrare,
reprezentdnd un anumit tip fonetic sau lexical; privitor la textele MN cu
predominanta fonetica, primeazd numarul ocurentelor, iar, in ceea ce priveste cele
de prim interes lexical, tipul lingvistic. Astfel, textul MN este construit cu intentia
realizarii unei strcturi coerente, elocventd din perspectiva specificului lingvistic al
unei ,arii”. Evident, in cadrul fiecarei substructuri, este respectatd ordinea
crescatoare a numerotarii punctelor de ancheta.

3.2.1. Privitor la aspectele fonetice, prezentdim doar liniile generale
(perfectionate in special odatd cu redactarea asistatd de calculator introdusa
incepand cu vol. al Ill-lea) ale gruparii faptelor de diferite categorii: existenta
realizarilor specifice ale palatalizarii labiodentalei surde f, pronuntatd § in aria
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nordica, fatd de A’ in aria sudicd, in cuvintele fiere (NALR—Mold.Bucov. 1987:
266), fin (idem 1997: 234), a labiodentalei sonore v- (Z : y/g") in vier ,,verrat” (idem
2007: 334), vigin (idem 1997: 371-372), viu/vie (ibidem: 249-250).

in legatura cu ariile ,,orizontale” si ,,verticale” din spatiul subdialectului moldo-
venesc, cf. Dumistracel et alii 2011: 221-231.

Pe de altd parte, pentru arii nordice mai mult sau mai putin limitate (in special
pentru graiurile din Bucovina), conform tratdrii asumate, au fost evidentiate

fonetisme specifice de tipul goc fatd de Zoc (idem 1997: 242), gug fatd de Zug
(idem 2007: 299), prezenta africatei ¢ in ,,buzd” (si ,,buzat”, ,buzata”; idem 1987:

254-255), prezenta africatei ¢ fatd de ¢/s in fala! ,,exclamation pour faire tourner les
beeufs attelés a droite” (idem 2007: 305); cf. de asemenea, gruparea relativa a
raspunsurilor pe tipurile ,albatd” — ,albeatd” (idem 1987: 247), ,bat” — ,beat”
(idem 1997: 237), respectiv a pronuntiilor ,,cdmesa” — ,,cdmasa” — ,,camasd” (idem
2014: 338), ,,suier” — ,.fluier” (pers. 1 sg. a indic. prez. al verbului ,,a fluiera”; idem
1987: 257) etc.

3.2.2. Cele mai elocvente cazuri de ilustrare, prin tratarea ca sinteze de tip
MN, a distributiei trasaturilor specifice graiurilor din partea de nord a Moldovei
fata de cele din Moldova de sud ne-au fost furnizate de aspecte lexicale cum sunt
opozitiile ,,ogradd” — ,bataturd” (,.terrain foulé, le devant de la maison”; idem
1997: 263), ,,caldare” — ,,galeatd” (,,seau”; ibidem: 301); ,stird” — ,,stearpad/starpa”
»(vache) stérile” (ibidem: 309), dupd cum, pentru aria restrdnsd nordica
(bucovineanad), ilustrative sunt ,,calupuri” de tipul ,,grumaz” fata de ,,gat” (idem
1987: 257), ,,suflada” fata de ,saltar” (,sertar”; idem 1997: 292-293), ,sanceu”
fata de ,,sanie” (idem 2007: 303) etc.

In tratarea raspunsurilor privind fonetica si lexicul, schema (generald) a
punerii in pagind a materialelor este aceea a grupdrii pe tipuri lingvistice, criteriul
tipologic fiind asociat cu cel al frecventei atestdrilor unei forme sau variante si,
evident, cu cel al ordinii crescdtoare a numerotarii punctelor de ancheta.

Astfel, ca structurd de ansamblu, in textul MN, primele pozitii (intrdri) sunt
ocupate (in ordinea descrescatoare) de variante fonetice reprezentdnd raspunsurile
pentru termenul cel mai frecvent atestat (de sine statitor sau/si in sintagme). In
consecintd, rezultd o substructurd constituind ceea ce numim un prim ,.calup”
tipologic lexical, in care sunt plasate toate formele apartinindu-i acestuia. In
continuare, sunt selectate un al doilea, un al treilea, respectiv un al patrulea etc. tip
lexical, redactate dupd aceeasi formuld, rezultatul fiind o structura pe forme si
variante pornind de la intrarea prima, cea cu cele mai multe atestari, pana la intrari-
rdspunsuri cu cate doud-trei atestari, respectiv cu atestare unica.

Atunci cand exista raspunsuri cu mai multe tipuri lexicale (actualizarea a doi
sau mai multi termeni iIntr-o sinonimie sui-generis), ordinea prezentarii raspun-
surilor este aceea pe care o schitdim in continuare, cu mentiunea ca primul pct. din
reteaua de ancheta a NALR—Mold. Bucov. este 461.
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3.2.2.1. Fonetica. Exemplificam tratarea unui MN de tip preponderent fonetic
rezumand redactarea raspunsurilor la 1. [1432] ALUAT ,,pate”, NALR-Mold. Bucov.
2014: 324:

—alwat: 471 + alte 57 pct.;

— aluat: 469 + alte 44 pct.;

— aluuat: 481 + alte 36 pct.;

— alyat: 486 + alte 7 pct.;

— aluyatu [a.]: 548 + alte 3 pct.;
— aluat": 615 + alte 2 pct.;

— aluuat: 475 + 1 pet.;

— aluoat: 461.

In continuare sunt date raspunsurile ce apar, de asemenea, in céte un singur

pct., in ordinea crescitoare a numerotdrii, reflectind nuante de articulare a

sunetelor (inchideri, deschideri, afonizari, grade de perceptibilitate a vocalelor

etc.); In partea finald sunt consemnate sinonimii nesemnificative (de ex., ,,aluat” +
=9

»pane”, ,pldmadeald”, ,,plamadet”, ,,cocd”), respectiv aparitia ca unic raspuns a
unor asemenea termeni.

3.2.2.2. Lexicul. In ceea ce priveste aspectul lexical, in textele MN este
selectat, pentru prima pozitie, asa cum am precizat, termenul obtinut cel mai
frecvent ca raspuns, insotit, intr-un ,,calup”, de variantele sale fonetice si de
aparitia cuvantului in diferite sintagme, urmate de raspunsurile ,,combinate”.

Pentru situatia In care am Iinregistrat doi termeni, ca schema ,ideald”,
rezumam redactarea raspunsurilor la 1. [1427] CIUR ,.crible”, NALR-Mold. Bucov.
2014: 328

— CIUR (aplicam literarizarea de tip ALR II; cf. § 2.1. [b]): 470 etc.;
— CIUR + DARMOI: 612 etc.;

— DARMOI (DARMON): 632 etc.;
— DARMOI + CIUR: 616.

Pentru situatia in care am inregistrat trei termeni, rezumam redactarea raspun-
surilor la 1. [1404] MUSCA ,,mouche”, NALR—Mold. Bucov. 2014: 282 (cu selecta-
rea unor fonetisme esentiale):

A. a': musci/-4/-i (cu pl. mu;ti/-e/musti) [tipul lexical majoritar];
a’: muscd/-i + giza/-i (cu pl. gizd/-i/giz);

a’: muscd/-a + borzd/-d (cu pl. borzd/-).

B. b': gizd/-d/-i (cu pl. gizdl-i/giz) [al doilea termen ca frecventi];
b?: gizd/-d + muscdl-d (cu pl. musti/—e/musti);

C. c': bizd (cu pl. bizd) [o singuri atestare);

¢’ bizd (cu pl. bizd/biz) + musca (cu pl. musti) [doud atestdri];
¢’: bizd + muscd + gizd [o singur atestare].
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Explicand schema, precizam ca, atunci cand in ancheta au fost inregistrati doi
termeni ca raspuns la aceeasi intrebare, termeni pe care ii notdm prin [A] si [B],
ordinea prezentarii urmeaza formula generala:

1. [A] + [a'], [a®], [a] etc., notatiile respective reprezentand variante fonetice dupa
criteriul frecventei si, in cazul numarului egal de ocurente, al ordinii crescatoare a
numerotarii punctelor de ancheta;

1". Umeaza, dupd caz, raspunsurile sintagmatice in componenta carora [A] reprezinta
termenul-baza [Ax], [Ay] etc.;

1". tot sub [A] sunt enumerate, prin anticiparea celui de-al doilea tip lexical,
combinatiile tipului [A] cu tipul [B];

2. [B] + [b'], [b%], [b] etc., serie urmata de sintagmele in componenta carora intra
[B] si de combinatiile acestui tip lexical cu [A].

lata si formula tip (posibild/adaptabild) a tratérii raspunsurilor ce reprezinta
trei tipuri lexicale, [A], [B], [C]:

1. [A] +[a'], [a%], [a’] etc., urmate de [AX], [Ay];
[A+B];
[A+C];

2.[B] +[b'], [b’], [b] etc., urmate de [Bx], [By];
[B+A];
[B+C];

3. [C]+[c'], [¢*], [¢’] etc., urmate de [Cx], [Cy];
[C+A];
[C+B].

3.3. Diferentieri din clasele trecute sumar in revistd anterior referitoare la
problemele de foneticd sau de lexic arata faptul ca, in special in atlasul regional al
Moldovei si Bucovinei, repartitia, initiala, a materialelor pentru tratarea in texte de
tip sinteze MN nu a fost dictatd de importanta redusa, in cazurile respective, a
rezultatelor anchetei din perspectiva caracteristicilor dialectale, respectiv a
insemna si limitarea ofertei pentru lexicograf. Punctul de plecare pentru distributia
intre harti (analitice) si sinteze de tip MN I-a constituit, in general, o diversitate
relativ mai redusa a raspunsurilor in cel de al doilea caz, ceea ce a condus si la
proiectia structurii de tratare. Nu este mai putin adevarat ca s-a tinut seama §i de
echilibrarea, din punct de vedere editorial, a partilor/sectiunilor unui volum tiparit,
in corelatie cu numarul intrebarilor dintr-o anumita portiune a Q.

4. Textele de tip MN si problemele de semantica

4.0.1. Raspunsurile la intrebarile din Q care urmaresc semantica unor
termeni, 1n special cand este vorba de intrebari ,,directe”, redactate sub forma de
MN, constituie terenul cel mai favorabil in ceea ce priveste oferta, pentru
lexicograf, a rezultatelor anchetelor. In cele mai multe cazuri de care ne ocupam in
continuare luam In discutie termeni care oferd adevarate provocdri pentru evaluare.
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4.0.2. Precizam, mai intai, faptul ca nu a existat un criteriu precis formulat
initial referitor la prezentarea ca harti propriu-zise, respectiv ca texte MN a
raspunsurilor obtinute la intrebarile directe [D], redactorii alegand, de la caz la caz,
modalitatea tratdrii. Dat fiind faptul ca lon Marii a Intreprins o extinsa si pertinenta
analiza a problematicii, inclusiv a reusitelor, ca §i a neimplinirii prestatiilor privind
hartile (si textele de tip MN) ,lexicale semantice/semasiologice” in atlasele
lingvistice romanesti (Marii 2002: 122-165), precizam ca, in cele ce urmeaza, ne
vom referi doar la modul si masura in care, In unele dintre atlasele regionale
romanesti, textele de tip MN reprezinta ,,prelucrari” lexicografice ale materialelor
respective si, de asemenea, faptul ca ne vom opri doar asupra aspectelor relevante
din anumite atlase.

=9

4.1. Prezentarea ,,lineard” a rezultatelor anchetei

4.1.1. Nu existd aspecte relevante, din perspectiva urmarita, in volumele din
atlasul regional al Olteniei, in care rezultatele anchetelor privind semantica au fost
redactate curent (si, consideram, nepertinent lexicografic) pe harti obisnuite, in
regimul de completari, sub II, a raspunsurilor din punctele de anchetd de pe harti
(ceea ce, de fapt, modifica statutul sectiunii respective). O situatie comparabila se
gaseste si in cazul volumelor din atlasul regional al Munteniei si Dobrogei, unde
modalitatea de redactare a raspunsurilor sub forma de MN este, ca regula generala,
cea ,lineard” si, cand materialul o permite, ,,cumulativa”, formuld ce poate fi
recunoscuta, de asemenea, partial, in atlasul regional al Maramuresului, atunci cand
se da prioritate raspunsului din primul punct al retelei de anchetd, dar, partial, si In
cel al Moldovei si Bucovinei, in situatii in care diversitatea ori insignifianta
raspunsurilor nu au permis o sistematizare semantici propriu-zisa (cf. § 4.3.1, [b*]).

4.1.2. ,Linearitatea” este caracteristica redactarii, In texte de tip MN, a
raspunsurilor la intrebari de tip semantic in volume din atlasul regional al
Maramuresului, caz in care si numarul redus de puncte (20) a putut determina
renuntarea la sistematizari. lata structura catorva texte MN (toate trimiterile sunt la
ALRR-Mar. 1997):

[a] Raspunsuri la 1. [1039] HAMBAR? (,,les sens du mot hambar”)

—#, oo (niciun raspuns): 221-240 (p. 305);
[b] Raspunsuri la 1. [1325] TUFA (,,les sens du mot fufi”)

— sub [II], se dau toate formele inregistrate pentru acest termen;
- sub [III], precizarea semantica: ,,In toate localitdtile, TUFA are sensul de ALUN.
In cateva localitati s-a inregistrat si forma corc; corcuri ‘tufa’: 221, 225 ...” (p. 315);

[c] Raspunsuri la 1. [1649] PRIHODISTE (,,les sens du mot prikodiste”)
— prihod'ist'é: 223 = nume topic, fanat;

— prihod'ist'e: 232, 234, 238 = nume topic;

— prihod: 231, 235;

—#: 221,224, 226-230, 233, 236, 237, 239, 240 (p. 330).
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4.1.3. Trebuie sd notam faptul ca, mai mult ca sigur, tratarea aspectelor
semantice in atlasele regionale la care ne-am referit anterior a avut ca model felul
cum a procedat Emil Petrovici in putinele cazuri similare din ALR II; de exemplu,
in textul MN in care sunt Inregistrate raspunsurile la intrebarea, cuadrupla, ,,Dintre
cuvintele BURTA, FOALE, PANTECE, RANZA, pe care le cunoasteti si ce
inseamna fiecare?”, intreg materialul este inregistrat (si prin corelarea cu
raspunsurile la alte Intrebari) in ordinea punctelor de ancheta, de la 2 la 987 (ALR
1040: 39).

4.2. Cu diferente pornind de la tipologia raspunsurilor, dar si de punere in
pagina, atlasul regional al Transilvaniei si cel al Moldovei si Bucovinei au optat, in
textele de tip MN publicate, pentru o prelucrare logica a materialului, realizand, in
functie de rezultatele anchetelor, adevarate sinteze semantice: in general,
diferentele se refera la statutul conferit sectiunii numerotate cu [II]. Este cunoscut
faptul ca, pe hartile ,,analitice”, aceasta sectiune cuprinde continuarea raspunsurilor
notate pentru notiunea urmarita in punctele de anchetd de pe harta (asadar material
,brut”), in sectiunea [III] fiind notate comentarii ale redactorilor asupra inregis-
trarilor, de diferite categorii: observatii privind ansamblul raspunsurilor si/sau
»conduita”, respectiv reactii ale subiectilor in cursul anchetei, corelatii, de interes
tematic, cu diverse harti, eventual consideratii privind interpretarea raspunsurilor
etc.; asadar aceasta sectiune este una ,,exegetica”.

4.2.0. In redactarea textelor de tip MN ,,semantice”, in atlasul Transilvaniei,
ca formula de sistematizare performantd, sectiunea [II] a fost segmentatd, de
reguld, in doud subsectiuni: sub 4 au fost date ,,Formele” (deci materialul ,,brut”),
iar sub B ,Sensurile”, sectiunea [III] pastrandu-si profilul la care ne-am referit
anterior. In atlasul Moldovei si Bucovinei gisim tratari diferite, in functie de
informatiile puse la dispozitie de materialul colectat. Considerdam cd formula
»ideald” din punct de vedere lexicografic este aceea in care sectiunea [III] este
rezervata sistematizarii, exegetice, de tip lexicografic, a semnificatiei termenilor
inregistrati ca raspunsuri la intrebérile [D]. In situatiile in care raspunsurile nu
oferd posibilitatea sistematizarii de acest tip, sensurile cuvintelor inregistrate se
dau, totusi, sub II, in functie de variantele fonetice si morfologice ale acestora
(vezi, infra, sensurile verbului din enuntul ,sog [pdinea]”), respectiv dupa
delimitarea unor grupuri semantice de baza (pentru ,,Sensurile cuvantului runc”); in
ambele cazuri au fost prezentate, in intregime, raspunsurile date de subiecti
(inclusiv formuldrile acestora privind semnificatia termenilor).

Notam si faptul cd, la fel ca si la redactarea hartilor ,,analitice” si a textelor MN in
care sunt date raspunsurile la intrebari ,,indirecte”, am introdus, incepand cu ultimul
volum (2014) o noua sectiune, [IV], in care am facut corelatii cu texte ,,dialectale”
din volumele publicate de noi in care apar termenii respectivi, sau cu fotografii ale
,realiilor” publicate in cuprinsul acestor volume.
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4.2.1. Modelul prelucrarii optime a raspunsurilor la Intrebari de tip semantic
in atlasul Transilvaniei poate fi urmadrit in cele citeva exemple pe care le
prezentam, rezumativ:

[a] Pentru o comparatie directd, rezumam tratarea riaspunsurilor pentru TUFA
(ALRR-Trans. 2006: 306):

— [II] A. Formele: (prezentarea obisnuita; opt intrari);

— [I] B. Sensurile: ,,alun”(se dau pct. respective); ,,grup de lastari care cresc dintr-o
radacind” (se dau pct. respective); ,,alun” + ,grup de lastari care cresc dintr-o
radacina” (la fel); — [= nu s-a Inregistrat sensul], un plasament surprinzator al acestei
situatii pentru pct. 288, care putea fi lasata la sfarsit); ,,grup de lastari care cresc
dintr-o radacind” + ,,grup de tulpini care cresc laolalta, apropiate (cartofi, fasole,
urzici etc.)” (se dau pct. respective); ,,fag” [?] (pct. 407); ,,fagul cu trunchi scurt, de
pana la 2-3 metri §i cu coroand bogata” (pct. 426).

[b] Raspunsuri la 1. [1290] CODRU (,,les sens du mot codru’; ibidem: 298),
sub II:

— [A] Formele: (prezentarea obisnuitd; 12 intrari);

— [B] Sensurile: au fost ierarhizate in nu mai putin de 29 de intrari, ,,padure” fiind
cel mai obisnuit sens atribuit cuvantului respectiv; numeroase formulari se refera la
acelasi sens, in constructii in care termenul este urmat de determindri diverse
»mare”, . batrana”), unele aleatorii, cum ar fi ,,padure rarita, frumoasa”, ,,~, dar si
poiana”, sau ,,padurice mai micd”, ,,poiand in mijlocul padurii”, ,,fanat natural, langa
padure” etc.

4.2.2. Dispersia semanticd descrisd mai sus privind utilizarea unui cuvant din
inventarul limbii literare, dar care poate avea un statut aparte in limbaje
specializate (,,tehnolecte™), reflectate de idiolecte, este una usor de inteles si, de
fapt, prin anchetele dialectale se urmareste vorbirea, si nu conformitatea, in raport
cu norma.

4.3. In atlasul regional al Moldovei si Bucovinei, pentru textele MN de tip
semantic, dupd experienta primului volum privitoare la redactarea hartilor
»semantice”, cu prezentarea sensurilor in functie de ordinea punctuald a
cuvintelor/formelor inregistrate (cf. NALR—Mold.Bucov. 1987, harta 76, VINTRE
,bas-ventre”), am avut ca reper schema sistematizarii tipologice a raspunsurilor,
aplicata la harti de tip ,,analitic”.

4.3.1. Ca prototip pentru formula de sistematizare ,,ideald”, trimitem, de
exemplu, la NALR-Mold. Bucov. 2007, harta 242, ,,Ce intelegeti prin cuvantul
PACURAR?”, pentru care, dupa inregistrarea, sub II, a variantelor de pronuntare a
termenului in toate punctele din reteaua de anchetd, sensurile atribuite acestuia de
subiecti apar sistematizate, sub III, in cinci grupe, de la ,,cioban” (cu numeroase
subdiviziuni), la [pl.] ,,Pacurari, numele unei strazi din lasi”.
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4.3.2. Formulele aplicate in textele MN de tip semantic din atlasul regional al
Moldovei si Bucovinei, ilustrand viziunea de prelucrare lexicograficd a materia-
lelor din anchete, sunt cele pe care le prezentdm in continuare.

[a] Sinteze semantice propriu-zise, posibile datoritd rezultatelor anchetei, ca
in situatiile urmatoare:

— Raspunsuri la 1. [662] SCHELA? (,les sens du mot scheld”); intrebarea este
formulata astfel: ,La ce (mai) spuneti scheld?” (prin comparatie cu intrebarea
precedenta, referitoare la constructia auxiliard provizorie servind ca suport
muncitorilor ce lucreaza la inaltime). lata structura acestui text MN (NALR-Mold.
Bucov. 1997: 258):

— Sub II: se da materialul lexical si fonetic ,,brut”, in ordinea frecventei aparitiei
variantelor Inregistrate (sk'eli; st'eli) si a numerotarii crescatoare a punctelor de
ancheta;

— Sub III: sunt distinse patru categorii de semnificatii, pe care le rezumam:
A. ,constructie, esafodaj” (cu subclase cum ar fi ,,pe care lucreaza zidarii”; ,,suport
pentru cei care cliadesc fanul”; ,,cadru de lemn ce se pune pe cosul carului la
transportul fanului”; ,,amenajare la sapaturi in pamant”; B. ,,loc amenajat” (,,la malul
apei” /,,pentru plute”; ,,in padure, pentru fixarea graimezilor de lemne”; C. ,,punte
mobila folositd pentru descarcarca marfurilor (de pe nave; din vagoane de cale
feratd)”; D. sensuri diverse, printre care ,,depozit”, ,,instalatie in forma de scara”, dar
si ,petrecere desantatd, in casa unei femei usuratice” si, in sfarsit, valoarea de
toponim a cuvantului.

N.B. Nu am putut face o comparatie cu alte atlase intrucat, spre surprinderea noastra,
raspunsurile la intrebarea pentru SCHELA? lipsesc atat din atlasul Maramuresului,
cat si din cel al Transilvaniei, desi, In acesta din urma, vol. III, p. 12, in nota de sub
I1I, la harta 264, SCHELA (la zidarie)', 1. [662], se compara unul dintre termenii
obtinuti in ancheta cu rezultate ale raspunsurilor la i. [663], referitoare la SCHELA?!

Pentru comparatia deja amorsatd, trimitem, rezumativ, si la raspunsurile
pentru 1. [1325] TUFA (,,La ce ziceti fufa?”’; NALR—Mold.Bucov. 2014: 289-291!):

— Sub II, ca material lexical si fonetic ,,brut”, au fost inregistrate informatiile
obtinute de la fiecare subiect din cele 210 pct. de anchetd, insotite de comentariile
acestora privind sensul cuvantului;

— Sub III, ca ,exegezd” semanticd a redactorilor, sunt distinse sapte grupuri de
sensuri; de exemplu, pentru sensul 1, ,,arbust”, sunt marcate particularizari de tipul
wde alun”; ,de vie”; ,de rachitd”; ,de lozie”; ,de coacaze”; ,de salcie”; ,de
paltinele”; ,,de maices”; ,,de trandafir”’; ,,de corn”; ,de lemnul-Domnului”; ,.de
catind”; ,,de cacaddr”; ,de ienupar”; ,de liliac”; ,,de musteref”; ,de sanger”,de
paducel”. Sau, ,,grupul de tulpini care cresc dintr-o radidcind comuna” (sensul 5)
poate fi ,de fasole”; ,,de spini”; ,,de buruieni”; ,de cartofi”; ,,de urzici”; ,de
tarahon’; ,,de leustean”; ,.de pelin”; ,,de mazare” etc.

[b] Sistematizarile semantice partiale, in functie de materialul rezultat din
anchetd, se prezintd in doud ipostaze, ca grupare dupa distingerea sensurilor de
baza, sau in formula de tip MN cu raspunsuri la intrebari indirecte (cf. § 4.2.0).
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[bl] Distingerea sensurilor de baza, in cadrul prezentarii, sub II, a mate-
rialului ,,brut”:
Raspunsuri la 1. [1326] RUNC (,,les sens du mot runc”):

— runc a fost recunoscut de cei mai multi dintre subiectii care au raspuns la intrebare
doar ca prezent in toponime locale (diviziunea A de sub II); unii l-au identificat si ca
entopic (B), termenul fiind explicat de acestia destul de imprecis pentru a permite o
sistematizare semantica propriu-zisd (NALR—Mold. Bucov. 2014: 291-292).

De altfel, o situatie asemanatoare intalnim si in atlasul regional al Transilvaniei, care
noteaza, majoritar, absenta termenului; se consemneaza ca sensuri, punctual, doar
LHloviturd” (?), respectiv ,,poiand mica intr-o padure”, iar sub III i se inregistreaza
aparitia ,,in nume topice” (ALRR—Trans. 2006: 306).

in sfarsit, este de mentionat si faptul ca termenul 7unc este unul cu un statut aparte in
inventarul limbii comune: In DLR 1975, s.v., definitia acestuia este destul de putin
precisa: ,loc intr-o padure unde copacii au fost tdiati/doborati de véant, care se

=

pasuneaza” etc.

[b%] Redactarea in formula de text tip MN cu raspunsuri la intrebari indirecte,
sub II, ca material ,,brut”:

Raspunsuri la 1. [1436] SOG (painea) (,,j’arrondis un morceau de la pate déja
pétrie dans le pétrin”); formularea Intrebarii: ,.Ziceti «eu sog» (painea)? Ce
inseamna cand spuneti «(eu) sog (painea)?»”:

— sensurile, uneori doar simple ,tatonari”, apar prezentate in succesiunea frecventei

formelor obtinute de la subiecti, fiind urmate de explicatii sau numai aproximari cu

privire la uz: tipul ,,sugesc” (pct. 476: ,,dau painea prin faind inainte de a o pune in

tava”; 477: ,,se mai framanta putin aluatul ca sa se mai intareasca”; 479..., 488...,

488..., 496..., 554..., 625), ,sogesc” (urmeaza pct.), ,,stugesc” (la fel), ,,sulgesc”

(la fel) (NALR-Mold. Bucov. 2014: 325). Notam si faptul ca, in mai mult de

jumatatea punctelor anchetate din reteaua atlasului Moldovei si Bucovinei, insusi

termenul respectiv nu era cunoscut. Prin comparatie cu prezentarea ,,lineard” (punct
cu punct, in ordinea strict crescatoare a punctelor de ancheta), acest tip de redactare
reprezintd, totusi, o minima sistematizare.

5. Din perspectiva preludrii informatiilor pentru demersul lexicografic, o
primé forma de verificare a functionalitatii redactarilor de tip ,,sinteza” a textelor
MN 1n atlasul regional al Moldovei si Bucovinei o reprezinta confruntarea acestora
cu structura adevaratei ,,scheme” de tratare lexicografica, in articolele din ,,Indicele
de cuvinte si forme” ale fiecarui volum din Atlasul nostru, alcatuite pentru oricare
din cuvintele-baza la care ne-am referit anterior. Astfel, sistematizarea articolelor
din Indice are ca punct de plecare sinteza MN, completata, aici, cu datele din alte
surse, reprezentand alte texte MN, privitoare la termeni din acelagi grup onomasio-
logic, sau diferite harti. Sunt constatari ce se pot face, de exemplu, pentru termenii
schela (insotit de variantele schele, scheald, schela, schele; NALR—Mold. Bucov.
1997: XXX) sau tufa (pentru care se consemneazd peste douazeci de sintagme,
incepand cu tufa de arin si ~ de barabule, pana la ~ de trandafir si ~ de vie;
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idem 2014: LXIII). De altfel, aceeasi este situatia si pentru alte atlase regionale; cf.,
de exemplu, schemele de articole din ,,Indicele alfabetic al termenilor” de la vol.
IV al atlasului regional al Transilvaniei pentru cuvintele codru sau tufd (ALRR-
Trans. 2006: 298, respectiv 306).

6. Fisarea experimentald, de tip lexicografic, a unor texte de tip MN elaborate
dupa grile cu optica generald de sistematizare conduce spre concluzia ca abordarile
respective constituie adevarate materiale ,,prefabricate” pentru redactarea revizuita
a articolelor corespunzitoare din DLR. Dintr-o perspectiva mai larga, ne referim,
de exemplu, la preludri ,,cumulative” din atlasul regional al Olteniei (cf. § 2.2.2.1
[b]), dar si din alte atlase (§ 2.2.3), la solutii din atlasul regional al Maramuresului
cum sunt ,literarizarea” termenilor reprezentand raspunsuri unice sau majoritare
(§ 3.1 [a], [b]), sau la grupari ale raspunsurilor pe criterii fonetice gi/sau lexicale, in
atlasul regional al Moldovei si Bucovinei (§ 3.2.1-3.2.2). Avem insi in vedere, in
special, sintezele din perspectivd semantica din atlasul Transilvaniei (§ 4.2.1) si din
cel al Moldovei si Bucovinei (§ 4.3.1 [a], [b']). Daci la acestea adaugdm confrun-
tarea, deosebit de utild, dintre textele MN si articolele din indici, care faciliteaza
documentarea lexicograficd, avem convingerea cd am adus argumente privind
importanta utilizarii rezultatelor obtinute in cercetarile de geografie lingvistica
(avem 1n vedere, bineinteles, si hartile lingvistice) pentru redactarea articolelor din
forma revizuita si actualizata a Dictionarului-tezaur al Academiei Romane.

I1. Problema ,literarizarii” asa-numitelor ,,texte dialectale”
in varianta revizuiti a DLR?

0.1. Terminologie. Atunci cand, in proiectarea formei revizuite si actualizate a
DLR se discuta despre utilizarea, pentru documentare suplimentara, a corpusurilor de
texte nregistrate si publicate de dialectologi (in special in cadrul programelor
nationale NALR si ALRR), printre rezervele exprimate este i aceea ca respectivele
texte sunt ,,dialectale”, asadar ar privi studiul variatiei diatopice a dacoromanei si nu
ar interesa actualizarea articolelor din dictionarul tezaur (cf. si I § 0.2).

In realitate, asa cum am aratat si altd datd (Dumistricel 2014: 120), adjectivul
respectiv caracterizeazd doar una dintre trasdturile textelor publicate In urma
inregistrarilor din anchetele dialectale. Tindnd seama de elementele de baza ale
intreprinderii, suntem, de fapt, in prezenta unor texte orale (de vreme ce se
inregistreaza un anumit «canaly, vorbirea), ce trebuie recunoscute, din perspectiva
«mesajului», ca etnotexte, respectiv sociotexte (ultimul aspect exemplar ilustrat,

? Aceasta sectiune din articolul de fata are la baza comunicarea intitulata Preluarea, adaptarea
si literarizarea textelor orale in registru dialectal in Dictionarul limbii romdne al Academiei,
prezentatd de aceiasi autori la masa rotunda ,,Probleme ale literarizarii textului dialectal”, din cadrul
Simpozionului International de Lingvistica, editia a VI-a, al Institutului de Lingvistica al Academiei
Romane ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Bucuresti, 29-30 mai 2015.
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de pilda, inca de culegerea Graiul nostru, vol. 1, 1906), si, numai din punctul de
vedere al «codului», ca texte dialectale, trasaturi carora li se poate adauga, pentru
faza publicarii, caracteristica de fexte transcrise fonetic.

In legiturd cu aceste distinctii terminologice, trebuie retinut si faptul ci prima
initiativd de gen din Romania a fost prezentata de Al. Rosetti, in ,,Bulletin
linguistique”, 1933, drept inregistrare de ,textes oraux”, sintagma folositd apoi ca
titlu pentru o serie de studii publicate sub semnatura lui Dumitru Sandru in revista
respectiva.

Si, de fapt, textele ,,orale” din corpusurile publicate de dialectologi au fost cu
succes utilizate nu numai pentru studiul coordonarii ,,in dacoroména vorbita”
(Magdalena Vulpe), respectiv a subordonarii ,,in vorbirea populard roméneasca”
(Sabina Teius), ci si din perspectiva pragmaticii (Liliana lonescu-Ruxandoiu,
Magdalena Manu Magda), aspecte asupra carora ne-am oprit pe larg, discutind
problema utilizarii textelor orale in registru dialectal ca date pentru exegeze
lingvistice (Dumistricel 2014: passim). In aceste conditii, surprinde orice indoiala
in ceea ce priveste necesitatea §i importanta folosirii textelor in discutie, ca
informatie si enunturi, in redactarea DLR (asupra proiectului privind includerea lor
in Bibliografia lucrarii, cf. supra A. § 0.2).

0.2. Antecedente. Fiind vorba despre continuarea seriei Puscariu a DLR,
trebuie sd reamintim si faptul, important, ca surse similare au fost utilizate, in mod
firesc, in seria la care ne-am referit; este destul sd mentiondm doar monografii
interdisciplinare cum sunt cele semnate de Ovid Densusianu, Tache Papahagi,
Victor Pacald, Sofronie Liuba si Aurelie lana etc., la care putem adiuga culegerea
»@raiul nostru”, dar si texte si glosare publicate in ,,Grai si suflet”, ,,Bulletin
linguistique” si altele. Se impune evidenta ca textele orale publicate de dialectologi
in ultimele sapte decenii se prezinta, ca profil si valoare documentara, cel putin la
nivelul surselor de tipul celor pe care, selectiv, le-am citat anterior. Or, nu credem
cd, pentru o eventuald ,,uniformizare”, s-ar putea opta pentru eliminarea infor-
matiilor din lucrari publicate in secolele al XIX-lea — al XX-lea. De fapt, in
principiu, in aceeasi masurd se pune si problema utilizarii informatiilor de pe
hartile atlaselor lingvistice, ca si din textele de tip MN, de care ne-am ocupat in
prima sectiune din acest articol (A).

0.3. Acceptand ideea ca se va ajunge la incheierea ca fextele orale in registru
dialectal (in continuare: TOD) au deplin drept de cetate printre sursele
documentare ale DLR, o problema de principiu care se pune imediat este aceea a
masurii in care preluarea unor enunturi din acestea si reproducerea lor ca citate
ilustrative in articolele dictionarului vor raspunde necesitatii de a ilustra variatia
diatopicd a dacoromanei, dat fiind faptul cd normele de redactare ale acestuia
prevad folosirea unor paranteze privind circulatia limitata a unor cuvinte, variante
sau forme, de tipul (Ban.), (Bucov.), (Mar.), (Mold.), (Munt), (Olt.) si (Transilv.),
ca si nu mai vorbim de indicatia (dial. = dialectal). In aceste conditii, consideram
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ca este greu de acceptat ca, dupd marcaje diatopice de acest fel, in corpul unui
articol sd apard citate in care trasiturile regionale prezente 1n izvoare sa fie
ignorate, Intr-o masurd mai mare sau mai mica, utilizatorului livrandu-i-se un enunt
in limba literard. Pe de altd parte, intervine si faptul ca in volume din seriile DA si
DLR, cand, avand statutul de citate, au fost preluate enunturi din surse de tipul
la care ne-am referit imediat supra, a fost frecvent reprodus aspectul
regional/dialectal din publicatia respectivd, indiferent de sistemul de transcreiere
folosit de autorii studiilor (aspect la care ne vom referi si in cele ce urmeaza).

0.4. De altfel, optiunea respectiva este chiar una fundamentatd printr-un
paragraf din sectiunea intitulatd ,,Cateva indrumari pentru folosirea Dictionarului”,
ce urmeaza Introducerii la DLR 1965-1968: XVIII, sub forma unei liste de ,,Semne
speciale folosite pentru a reproduce pronuntarea unor cuvinte regionale aparute in
izvoare”. Aici apar numai o parte din literele care nu se gasesc in grafia ,,oficiald” a
limbii romane, cum sunt:

— literele ce reprezintd conventii ad-hoc pentru reproducerea pronuntiei
literare, de tipul ¢/g, pentru grafiile c¢/g + e, i, dar reprezentand si africatizarea
dentalelor #/d sau reflexe ale palatalizarii bilabialelor p, b;

— k'/g" pentru grafiile che/chi, respectiv ghe/ghi sau reflexe ale palatalizarii
bilabialelor p, b;

— literele cu semne diacritice pentru pronuntii dialectale sau regionale
propriu-zise, de tipul §/Z, §' (lipseste ,,perechea” sonora: j'), ¢'/d', n', I';

—Kk'/g', h', reprezentand rezultatul palatalizarii bilabialelor p/b + i, respectiv al
labiodentalei f;

— semne marcand deschiderea vocalelor etc.

Observam, in primul rand, ca toate caracterele grafice cu diacritice la care
ne-am referit initial au fost preluate chiar din sistemul de transcriere foneticd al
ALR, cu o singura exceptie, u, redand un ,.,timbru rotunjit al consoanelor finale, in
bradu «brad»”, aceastd grafie prezenta in sistemul de transcriere fonetica utilizat,
de exemplu, in Graiul nostru (unde, in schimb, apare si 7, absent din lista DLR). In
al doilea rand, remarcam imprecizia formularii introductive din DLR: nu este vorba
de sunete ce apar ,,in pronuntarea unor cuvinte regionale”, ci, in principiu, In
pronuntarea oricaror cuvinte din TOD.

0.5. Tinand cont de indreptatite puncte de vedere exprimate in favoarea
simplificarii transcrierii, exprimate de Andrei Avram (la care gasim frecvent
referiri la distinctia ce trebuie facutd intre , literarizare” si ,literalizare”, precum si
la exegeza privitoare la aceastd problema; cf. Avram 2014: passim), in continuare,
atunci cand analizam modul cum au fost reproduse in volume din DA si DLR citate
din surse cu profil dialectal ne intereseaza problematica recunoasterii, in redactarea
articolelor din seria revizuitda a DLR, a statutului TOD, din perspectiva alegerii,
oricum simplificate, a fonetismelor capabile si reflecte, la diferite niveluri,
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specificul local al citatelor ilustrative. Precizam, tototdatd, cd nu ne-am propus
recomandarea anumitor norme de transcriere, ci doar facilitarea optiunilor, printr-o
prezentare sumara §i prin analiza, la acelasi nivel, a resurselor.

0.6. Observatii generale privind transcrierea fonetica, punctuatia si grafia.
Problema sistemelor diferite de transcriere (foneticd) intervine in special in ceea ce
priveste textele din surse de tipul celor la care ne-am referit in § 0.2 (in continuare
[a]), dar existd diferente de redare a fluxului vorbirii §i In ceea ce priveste
conventiile grafice chiar In TOD din corpusuri in care se foloseste sistemul de
transcriere al ALR [B]. Astfel, in ALRT II, TD-OIlt. sau Teaha CN [p'], se
foloseste punctuatia si ortografia scrierii oficiale, cu prezenta virgulei, a punctului,
a majusculelor etc., pe cand in Portile de Fier, TD-Munt., TD-Mold. Bucov.,
Bistr.N., Marin—Margérit, s-a adoptat sistemul cu ,,bare oblice” (care marcheaza
unitati intonationale vs. unitdti semantico-sintactice; cf. § 2.1.5.3), dupa cum s-a
renuntat si la majusculd etc. [p*]. Or, in volume din DA si DLR, sunt preluate
enunturi atat din surse din categoria [a], a caror reproducere nu poate fi modificata,
cat si din categoriile [B'] si p*], situatie in care, pentru nivelul DLR, cu cititori de
diferite formatii culturale, ne pare convenabild adoptarea solutiei din [B'].

1. Constatari privind preluarea si reproducerea TOD in DLR

Pe baza documentarii pentru discutia de fata am constatat, in primul rand, ca,
in asigurarea bazei de date pentru redactarea DLR, nu se poate vorbi de respectarea
unei conduite precise n ceea ce priveste fisarea regionalismelor: din surse de profil
regional ce fac parte din bibliografia dictionarului nu au fost extrase cuvinte care
este evident ca interesau, si nu numai din textele propriu-zise, ci chiar nici din
glosarele lucrarilor respective. Prezentam cateva situatii:

— in DLR X/5, nu figureaza verbul (a) stutai ,,a asmuti”, inregistrat de D. Sandru
1937: 145, pentru Valea Almajului, in enuntul ,,m-o stutdit ku kiniy” (propunere de
literarizare: ,,m-o stutdit cu cinii”’); de remarcat ca ,,Bulletin linguistique”, revista in
care este publicat studiul Iui D. Sandru, figureaza in Bibliografia DLR;

— In DLR XIV, nu figureaza subst. zecelnic explicat ,,posesor de zece prijini de
pamant” in glosarul de la vol. Il din Graiul nostru; ambele volume din aceasta
culegere figureaza, de asemena, in Bibliografia mentionata.

Mai important este faptul cd, In ceea ce priveste ,literarizarea”, in pofida
acelorasi norme generale, se procedeaza cu totul diferit, de la caz la caz (eventual
de la volum la volum sau de la o echipa de lucru la alta), rezultatele, diferite, fiind
»omologate” de comisia de revizie finald — daca in atributiile acestei comisii intra
si o obligatie de acest gen.

1.1. Pentru afirmatia precedenta, prezentdm cazuri opuse de tratament ([a] si [b]).
[a] preluare maximum literarizata:
textul

=

,Fasé dj cuoja dé anin farba nagra...; dj cuoja dé frasin,... vinata” (ALRT II: 3)
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este reprodus sub forma

,Face de coaja de anin farba neagra...; de coaja de frasin,... vinatd” (DLR XIII/3,
S.V. vindt).

[b] Pe de alta parte, constatim preluarea cvasi-integrald, neselectiva, a

semnelor privind trasaturile populare sau dialectale, in cazuri cum sunt urma-
toarele:

[b'] textul

K K , , El ey
,De ti-o diot' at boreasa cu 6t' i mnerii... Nimnica sa nu-stvh'i)e (ALRT II: 154)
este preluat sub forma

,De ti-o diot'at boreasa cu ochi [sic!] mnerii... Nimnica sa nu-s hiie” (DLR VI,
S.v. mieriu);

[b%] textul
,,Ti-of arunca/ In nijlocu stinii,/ in zburdu oilor,/ Si-n zocu neilor” (GRAIUL, I: 298)
este preluat sub forma

,» Ti-oi [sic!] arunca in fiijlocu stanii, in zburdu oilor, $i-n Zocu neilor” (DLR XIV,

S.v. zburda).

Pentru cazuri in care se procedeaza la literarizare, concludent este felul cum

se reflectd cunostintele lexicografului in ceea ce priveste valoarea semnelor ce
marcheaza pronuntii dialectale sau regionale.

Ca exemplificare, prezentdm, in continuare, urmatoarele doua situatii:
[c] un i (semivocalic), dintr-o pronuntie cu diftongare ,taraneascd”, este

interpretat ca plenison, ceea ce duce la forme literarizate false.

[c'] textul

. S1x s e L < 7 b Lo
[o femeie duce] ,,0 udld cu 4pa s-o strdjtd cu n ¢ud coldcut, vamiér, si nuoua
luminata [...]” (ALRT II: 36)

este transpus astfel:

,O femeie duce o oald cu apa s-o straitd cu noud colacuti, vamieri si noua luminuta”
(DLR XIII/1, s.v. vamier, ‘colac mic care se da de pomana la inmormantare’; de la
vama).

S-a obtinut, astfel, un cuvant trisilabic *vamier; de fapt, forma de plural in
graiul din Crisana este bisilabica.
[c¢*] textul

»Cin vedia pe Sineva veniind pe drum [...] da viéstd la oamenii care munsia
(GRAIUL, I: 5-6)
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este transpus astfel:

,Cin’ vedea pe cineva venind pe drum..., da viestd la oamenii care muncea” (DLR
X172, s.v. veste).

In felul acesta, s-a obtinut un cuvant trisilabic; transcrierea literarizata a
cuvantului la care ne referim trebuie sa fie vesta;

[d] b (final, afon), este interpretat ca vocala plenisona;
textul

i1 pre verd'ioc griyu Vostu, mai l1asa-1 sa se cuaca” (Teaha CN: 280)
este transpus astfel:
,Ii pre verdioc griuu vostu, mai las-1 si se cuaca” (DLR XII1/2, s.v. verdioc);

or, adjectivul posesiv, in graiul crigsean, se pronunta vost (monosilabic), nu
vostu.

1.2. In expunerea de fatd, pentru discutia anuntati, selectim, ca si pana
acum, exemple doar din cateva izvoare de TOD, reprezentand folosirea sistemelor
de transcriere de tipul [a] (GRAIUL, BL — Sandru) si de tipurile [B'] (ALRT II, TD
Olt., Teaha CN) si [B*] (TD-Munt., TD-Mold. Bucov.).

2. Examinarea nivelurilor de reprezentare a trasaturilor fonetice care
ilustreaza vorbirea ,,populara”, ,,regionala” si ,,dialectala”

2.0. Pentru completarea bazei documentare a DLR in ceea ce priveste TOD
avem in vedere si excerptarea altor corpusuri recente, dar analiza de fatd porneste,
in primul rand, de la culegerile realizate in cadrul programelor NALR si ALRR.
Dat fiind locul important pe care 1l ocupa acestea, in general, in literatura si in
exegeza de specialitate de astdzi, termenul nostru de referinta 1l reprezinta sistemul
de transcriere foneticd al Atlasului lingvistic romdn, adicd cel implementat de
Puscariu — Pop — Petrovici de la primele publicatii din acest prim proiect national,
sistem prezentat in tabelele care Insotesc fiecare volum de harti si de texte din
seriile ALR I, ALR II, NALR si ALRR (Bistrita-Nasaud, Portile de Fier etc.),
pentru texte cu transcrierea de tip [B']. Pentru texte cu transcrierea de tip [p*],
incepand cu TD—Munt. I 1973: XVII-XVIII, XXVII, lista a fost completata cu
indicatiile privind folosirea ,,barelor oblice”.

Reprezentand, de la inceputul investigatiilor pentru seriile NALR si ALRR,
»abecedarul” de instruire a anchetatorilor, aceste liste capata statut de LEGENDA,
adica de adevarata cheie de lecturd pentru orice utilizator al hartilor si al textelor de
tip MN, respectiv al TOD, dar devine un ghid indispensabil pentru preluarea si
transliterarea enunturilor din astfel de izvoare de catre lexicograf. Ignorarea lor, in
lipsa instruirii speciale a lexicografilor, sau neglijarea lor pot duce la anomalii
privind rezultatele literarizarii, asa cum s-a putut constata mai sus, in analiza
diftongarii ,.taranesti”, a lui -u /final/ etc.
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2.1. Sectiuni. Lista pe care o discutdm, intitulatd Transcrierea foneticd, are
sectiunile urmatoare: prima, fara titlu, [A], cuprinde inventarul tuturor literelor
folosite in transcrierea fonetica a atlaselor, inclusiv a celor utilizate cu semne
diacritice, de la a la Z; [B] ,,Semne diacritice”; [C] ,,Alte semne”; [D] ,,Prescurtari”.
Pentru discutia de fatd, pornim de la fapte cu caracter grafic general si de la cele
care reprezintd simboluri in legidtura cu defasurarea anchetei, utile pentru
interpretarea felului cum este reflectata si redatd vorbirea, pentru a ajunge la cele
care reprezinta fapte de transcriere fonetica propriu-zisa in legatura cu sunetele. Ca
punct de referintad, pornim de la ALRT II: IX—XIV.

2.1.1. In afara abrevierilor curente din lucrarile de lingvistica (privind
categorii gramaticale, idiomuri etc.), din sectiunea [D] sunt de retinut, pentru
elemente ale paraverbalului, [AL] ,,forma rostitd allegro” si [L] ,,forma rostita
lento”; paralel, ca semne conventionale-simboluri privind reactii ale subiectilor la
intrebarea anchetatorului si la interventii, respectiv observatii ale acestuia, apar: [g]
»aratd ca informatorul a ezitat inainte de a da forma pe care o reproducem”; [k]
,»pus Tnaintea unui cuvant arata ca informatorul s-a corectat”; [c] ,,pus inaintea unui
cuvant aratd ca anchetatorul a sugerat cuvantul”; [R] ,,forma recenta”. Mentiondm
ca, pe parcurs, in ceea ce priveste interventiile anchetatorului, s-a adaugat [p],
pentru a marca revenirea asupra intrebarii, insistenta anchetatorului, iar in ceea ce
priveste indicarea varstei ori sexului utilizatorilor unui cuvant sau unui fonetism,
[T] ,.tinerii”, [V] ,,vechi”, [B] ,batranii”; [F] ,.femeile”, majoritatea preluate din
inventarul de semne §i simboluri de la volumele de harti. S-au adaugat si alte
simboluri: # [= termenul intrebat nu exista], co [= obiectul sau obiceiul nu exista in
localitate), * [= informator ocazional].

2.1.2. Cele mai multe dintre ,,semnele” din sectiunea [C] reflectd preocu-
parea de prevenire a lectorului: exactitatea formelor aparent aberante, pronuntii
indistincte, pronuntarea intr-un singur grup fonetic a doua sau mai multe cuvinte
deosebite in scrierea obisnuita (fenomenul de sandhi); in sfarsit, simbolul [!] este
intrebuintat pentru a indica ,,ilaritatea” subiectului sau a celor de fatd in timpul
anchetei 1n legaturd cu fapte inregistrate ca atare.

2.1.3. In sectiunea [B] sunt inventariate semnele diacritice ce insotesc literele
obisnuite ale alfabetului limbii roméne, in transcrierea foneticd, pentru a marca
pronuntii in special dialectale, dar si articuldri ,,normale” ori chiar accidentale.

2.1.3.1. In ceea ce priveste vocalele: nazalitatea si afonia (in diferite grade);
grade ale inchiderii si deschiderii; caracterul semivocalic; diftongii cu elemente
egale; accentul (principal, secundar, dinamic); lungimea si scurtimea; nuante voca-
lice intermediare.

2.1.3.2. In ceea ce priveste consoanele: gradul palatalizarii; articularea
incompleta a nazalelor.
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2.1.3.3. Pentru vocale si consoane: gradul de perceptibilitate.

Mentionam ca ,,semnele” respective, de interes deosebit pentru foneticieni,
reprezintd, cumva, scoaterea in factori comuni a celor intrebuintate in redarea
pronuntiilor dialectele a consoanelor din sectiunea la care ne referim in continuare.

2.1.4. Cea mai cuprinzatoare sectiune a listei pe care o prezentam, tot sumar,
o constituie tabelul [A], tinzdnd spre complet, al sunetelor ce reflectd variatia
diatopica a limbii romane, ordonat dupa lista alfabetului romanesc, cireia i s-au
adaugat, ad-hoc, cateva litere imprumutate din alte alfabete; o situatie speciala:
sunt inserate si litere ale alfabetului grecesc, pentru reproducerea unor sunete din
dialecte din sudul Dunarii (de tipul 6, v, p).

Mentiondm, pe de altd parte, ca pentru fiecare literd de baza sau cu diacritice este dat
corespondentul ,,cel mai apropiat” din sistemul de transcriere fonetica propus de
Daniel Jones in 1928 si omologat de ,,Association Phonétique Internationale” si, de
asemenea, faptul ca prezentam cele mai importante nuante de pronuntie, numai
pentru anumite litere marcate cu anumite diacritice (necuprinse in sectiunea [B])
care pot provoca dificultiti de interpretare lectorului nespecializat in fonetica.

2.1.5. Ne oprim numai asupra unora din cele mai importante nuante de
pronuntie si doar pentru anumite sunete, marcate prin litere cu anumite diacritice
(necuprinse 1n sectiunea [B]) care pot provoca dificultati de interpretare lectorului
nespecializat In fonetici. Avem in vedere litere cu diacritice fard corespondent
grafic in scrierea normald, dupa ALRT II, dar si pentru alte situatii (marcate cu +),
care nu sunt cuprinse in ,,Transcrierea fonetica”, ci pot fi recunoscute in descrierea
trasaturilor fonetice ale unor graiuri. Precizdm, totodatd, cd selectia pe care o
prezentam 1n continuare, cu titlul de exemplificare, are In vedere urmatoarele fapte:

— in principiu, situatiile de interpretare si de transcriere care intervin in ceea
ce priveste palatalizarea consoanelor in graiurile din Moldova, mentionand faptul
ca un tablou de ansamblu in ceea ce priveste acest fenomen, dupa amanuntite
discutii din corpul studiului, a fost realizat de Avram 2014: 16-17, autor care pune
accent pe identificarea etimonului regionalismului;

— nu intereseaza, aici, de exemplu, nuantele de inchidere a unor vocale (e sau 0),
nazalizarea vocalelor, respectiv anumite grade si nuante de inmuiere si palatalizare
a dentalelor, velarizarea consoanei # etc., situatii in care sunetul de baza este ugor
recunoscut, indiferent de semnele diacritice care insotesc litera.

2.1.5.1. Vocale:
a4 — [e] ,,cea mai deschisa vocald din seria anterioara... in bucovineanul pdle
= piele”

0 = ,,vocala anterioara labiala, cu deschidere mijlocie... in ung. cér ‘cerc’
il =,,vocala cea mai Inchisa din seria anterioara labiald; in magh. fiil”” “ureche’

2.1.5.2. Consoane:

¢ — [ce], in munt. éer = cer (dar si ¢ine = cine)
¢ — [c te, i], In maram. éar = cer, ¢inc = cinci
¢ — [t +e, 1], In ban. frace = frate, ¢inar = tanar
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+C — [che, chi], in vece = veche, o¢ = ochi, in graiuri din Transilvania

d — [z], in mold dic = zic

& — [ge, gi], In munt. ger = ger, ginere = ginere

+§ — [d + ea], In transilv. gal = deal

+8 — [ghe, ghi), in gem = ghem, gimpe = ghimpe, in graiuri din Transilvania

g§— [g+ e, 1)], iIn maram. gar = ger

+g' — [b + i], in mold. g'ini = bine

+g' — [v +1], In mold. g'ital = vitel

yx — [h], in munt. yaina

+h' — [f + 1], In mold. A'ir = fir

k' — [p + i], in mold. k'iSor = picior

+n — [m + i], in mold. xic = mic

+s — [f + i], in maram. sir = fir

§ — [€], in mold. fasi = face

§ — [f+1], ITn mold. Sir = fir

$§ — [¢] in ban. Sins = cinci

y — [v + 1] In mold. yin = vin

+z — [v + 1] in maram. zin = vin

zZ — [g+ e, 1], In mold. Zer = ger, Zinere = ginere

+ 7z — [v + 1] iIn mold. Zin = vin

+Z— [j + 0, u], In mold. zoc = joc, zug = jug

7 — [g] in ban. Zand = geand.

2.1.5.3. Iata si simbolurile introduse in transcrierea ,,cu bare oblice” a TOD
din programe NALR si ALRR, care indicd organizarea sintacticd a enunturilor
orale, respectiv limitele unitatilor de intonatie:

/ (bara simpld) marcheaza limita unei unititi melodice cu intonatie non-
terminald (corespunzand, in linii generale, virgulei din grafia oficiald);

// (bara dubld) marcheaza limita unei unitati melodice cu intonatie terminala
(corespunzand punctului, respectiv semnului punct si virgula).

Barele marcheaza si limita unitdtilor melodice cu intonatie ,,de suspensie”
(cf. TD—Munt. 1973: XVIII, XXVII).

2.2. Coroborata cu prezenta tipurilor de fonetisme constatate in articularea
neologismelor patrunse in graiurile dacoromanesti, pe baza hartilor din ALR I si
ALR 1, ierarhizarea faptelor fonetice care, in principiu si de fapt, pot constitui si
constituie provocari in literarizarea pronuntiilor ,.dialectale”, reflectate numai
partial in listele din paragraful precedent, poate fi raportata la o propunere de
sistematizare de ansamblu cum este cea pe care o prezentam in cele ce urmeaza, ap.
Dumistracel 1978: passim.

Terminologie. Preluam, dupa op.cit., urmatoarele acceptiuni ale termenilor de baza

utilizati in continuare: populare sunt fonetismele ,,care se intalnesc in graiurile din

toate sau din cea mai mare parte a provinciilor istorice”; regionale sunt fonetismele

BDD-A25161 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:38:28 UTC)



48 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 30

,care apar In arii continui, dar mai ales izolate, in cadrul unor unitati dialectale care,
in privinta trasaturilor esentiale, se deosebesc unele de altele”; sunt numite
dialectale ,faptele care caracterizeaza arii unitare dialectale, delimitate ca atare mai
mult sau mai putin precis”, relativizare datoratd criteriilor, deosebite, privind
stabilirea subdiviziunilor teritoriale ale dacoromanei (Dumistracel 1978: 106; 164;
200, cu dezvoltari ale enunturilor citate si exemplificari minime).

Tabloul de ansamblu al fonetismelor curente in pronuntarea cuvintelor vechi
si neologismelor in graiurile dacromanesti a fost prezentat, in op. cit., dupa urma-
toarele criterii: [Partea I] Fonetisme reprezentind rezultate ale evolutiei interne;
[Partea a II-a] Fonetisme regionale de provenienta straina.

2.2.1. Sectiunile din [I] sunt urmatoarele: [1] Fonetisme cu caracter de regu-
laritate specifice vorbirii comune, populare, regionale si dialectale; [2] Fonetisme
care se explica prin procese de coarticulare generalizate In grade diferite sau
individuale; [3] Forme accidentate; [4] Modificari de accent.

La randul sau, [I.1] cuprinde diviziunile [I.1.1] Tendinte ale vorbirii (de fapt, ale
pronuntarii) comune; [1.1.2] Fonetisme populare; [1.1.3] Fonetisme regionale; [1.1.4]
Fonetisme dialectale. In [1.2] sunt analizate rezultatele proceselor de acomodare,
asimilare, propagare, diferentiere, disimilare, sincopare, metateza si ale reducerii si
credrii de grupuri consonantice. Fonetismele ,,accidentale” prezentate in [1.3] sunt
datorate procesului de etimologie populard si asa-numitei ,,deformari” a iImprumu-
turilor). Modificarile de accent analizate ([1.4]) rezultd prin analogie, incadrare
morfologica si prin mutarea accentului spre inceputul sau spre sfarsitul cuvantului.

Partea a [II-a] are ca principal obiect preluarea, in imprumuturile lexicale din
diferite areale ale dacoromanei, a unor fonetisme de origine germand, maghiara si
din diverse limbi slave.

2.2.2. Din perspectiva preludrii minimum literarizate, in DLR, a enunturilor
din TOD, avem in vedere doud categorii de fapte fonetice din sectiunile
precedente: cele irelevante lexicografic si cele relevante din aceeasi perspectiva.

2.2.2.1. Consideram ca irelevante pentru redactarea DLR si pentru utiliza-
torul acestuia urmatoarele categorii de fonetisme (trimitem la marcile numerice de
mai sus):

— tendinte ale pronuntarii comune ([I.1]) cum sunt afonizarea finalei
cuvantului, diftongarea vocalelor sau evitarea hiatului (op.cit., p. 65-106);

— fonetisme ,,dialectale” (I.1.4]), atunci cand faptele caracterizeaza graiuri
din subdialectul de tip ,,nordic” (g : 2/Z; ¢ : §/s; z : d; j : 2/Z, palatalizarea dentalelor,
cd- : k'e- etc., sau cand acstea sunt specifice graiurilor din subdialectul sudic (s : §
j1j5p. 202-236);

— fonetisme regionale (din [I.1.3]) cum sunt prezenta lui -u (final), palatali-
zarea labialelor si a labiodentalelor, fenomene ce ar putea fi luate in consideratie
doar la nivelul preludrii minimum literarizate (p. 165—185).
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2.2.2.2. Dupa aprecierea noastrd, sunt relevante pentru utilizatorul DLR
categorii de fonetisme pe care le prezentdm in ordinea inversd a importantei lor
pentru reflectarea de ansamblu a specificului non-literar al limbii roméane; distin-
gem 1Intre o clasa de ,,coloraturd particulard” si una de ,,caracterizare pregnanta”.

2.2.2.2.1. Fapte de ,,coloratura particulara”:

— fonetisme care se datoreazad influentei a diferite limbi straine (II; op. cit.,
p. 307-368);

— formele ,,necanonice” care sunt rezultatul articularilor de tipul ,,acomodare”,
»asimilare”, ,,propagare”, ,,diferentiere”, ,,disimilare”, ,,sincopare”, ,,metateza” sau
reprezintd reducerea si crearea de grupuri consonantice, formele ,,accidentale” (de
tip ,,etimologie populara”), ca si modificarile de accent (p. 289-302);

— fonetisme din categoria ,,regionale” (cf. [I.1.3]): & (protonic): a; Inchiderea
vocalelor (finale) -a si -e; e (precedat de d, ¢) : 4, ca si sonorizarea fricativelor si
oclusivelor in grupuri cu sonante (in graiurile subdialectului sudic si in cele din
Crisana (p. 165-196);

— fonetisme din categoria ,,dialectale” (cf. 1.1.4), de tipul & : @/c; v : f, z . J; Ce
(¢i) : k'e (k') (p. 236-244);

2.2.2.2.2. Fapte de ,,caracterizare pregnanta” sunt fonetismele ,,populare”, clasifi-
cate n:

— transformari determinate de un anumit context fonetic” printre care, de
exemplu, ,,fonetismele cu caracter de regularitate™ e:i;0:u;e: d;ea:a;i:i;a:a;,a:
a; a: ali, finalele dure ¢, z/d/, j (p. 109-139);

— ,,fonetisme spontane realizate ocazional” (¢ : @; @ : h; I : u; u : i, p. 140-147);

- ,fonetisme analogice” propriu-zise (¢ : i — final afonizat —, i- : 7-) si
»fonetisme analogice rezultate din incadrarea morfologica”: desinente, diftongari si
alternante fonetice (p. 147-162);

— fonetisme care se explica prin prin procese de coarticulare, generalizate in
diferite grade sau individuale (p. 250-287; sa nu pierdem din vedere faptul cad in
TOD avem 1inregistrate idiolecte).

In special fonetismele prezentate in § 2.2.2.2. apartin categoriei de care
trebuie sa se tind seama in preluarea minimum literarizata, In DLR, a enunturilor
din surse ,dialectale”, intrucét reflectd pronuntii curente, (astizi) ne-literare, ale
vorbirii romanesti, chiar daca negeneralizate teritorial. De altfel, in paragrafe finale
ale sectiunilor pe care le-am prezent anterior, sunt facute trimiteri constante la
exemple similare (cuvinte vechi si neologisme) din texte de diferite genuri din
secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea, de exemplu din scrieri incepand cu cele ale lui
Dimitrie Cantemir, Anton Pann, Dinicu Golescu, ale poetilor Vacaresti si Conachi,
pana la Petru Maior, Sincai, Budai-Deleanu, Grigore Alexandrescu, Bolintineanu,
Eliade, Bolliac, Negruzzi, Russo, Alecsandri, Hasdeu, Slavici, Eminescu, Ibraileanu
sau Cosbuc (op. cit., p. 114-115; 120-121; 125-126; 135-136; 140-141; 152—-153;
161-162).
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2.2.3. In continuare, prezentim numai situatia citorva dintre fonetismele
»populare” din TOD care sunt atestate n diverse texte si in opere ale unor scriitori
din diferite zone ale térii, comentate de Dumistracel 1978.

Precizam ca exemplele de mai jos reprezinta: (a) cuvinte vechi, citate in Dumistracel
1978; (b) neologisme din limba veche literara, dupa op. cit.; (c) neologisme din
graiurile populare, dupd aceeasi sursd. Prin aceastd confruntare, urmarim sa
evidentiem ,,vigoarea” fenomenelor la care ne referim. Totodatd, mentiondm faptul
ca, in functie de limitarea, asumata, a obiectului de studiu, luam 1n discutie in primul
rand fonetisme din subdialectul moldovenesc.

Exemple (selectiv):

— e : i; (a): judicata, bilsug, canticel, turlili (pl. a., la Odobescu); op. cit.,
p. 115; (b): diputat, sicret (la Pann), sinat (Dinicu Golescu), cadinta, tridint
(Eliade), influinta (Negruzzi); op.cit., p. 115; (c): diputat, calindar, (a) diborda, (a)
diclara, profisoara (p. 110-111);

— o0 : u; (a): martur (Alexandrescu); (b): arbur/e/ (Maior, Eliade, Negruzzi),
secul, articul (Russo), pericul (Alecsandri); op.cit., p. 120; (c): arbur, avucat,
doctur, camfur, pretur, batuza (p. 117-118);

— e : a; (a): fonetism curent in scrieri ale lui Russo, Alecsandri; Iancu
Vicarescu, Eliade, Alexandrescu, Bolintineanu; (b): sanat, ravolutie (Petru Maior,
Budai-Deleanu); in diferite texte: posdsie, opsarvatie, sdcret, sdctie, raspectiv
(p. 125); (¢): closat, sachestru, sanat, gazata, saf, lutarna, racipisie (p. 121-123);

—i>1; (a-b): situatia este similard cu cea prezentatd pentru fonetismul prece-
dent; (¢): permisiie, consilier, pozitiie, muzicd, zinc, masind, sifoner, corajiie,
figaret dinc (p. 127-128);

— a > a; (a): balaur, pahar, scaieti (Budai-Deleanu), sarmald (Russo);
p. 136; (b): gramatica, salutare (Eliade), pdradie (Dinicu Golescu), bagatel,
barbarie, batista, capital, carierd, (a) grdtula, raport (Anton Pann), mdsind,
tiranie, /istorici/ latini (Maior), (a) tirani (Sincai), organizator (Russo); p. 136; (c):
calindar, cantalarie, jandar, cadastru, cdsatiie, catolic, dantela, gardian, baratca
(p. 131-134).

2.2.4. Ca exemplificare privind prezenta fonetismelor regionale, in scrierea
din secolul al XIX-lea, care se afla, de fapt, in mod practic, in afara problemei
respectarii unei norme ,,literare” propriu-zise, prezentam, in Anexd, o serie de citate
din scriitori munteni, moldoveni si din provinciile de la vest si de la nord de
Carpati. Textele respective pot fi apreciate ca reprezentdnd un model pentru
regulile de transcriere minimum literarizatd ce trebuie sa fie respectate in ceea ce
priveste preluarea TOD in DLR.

Dar, cu scopul de a ilustra manifestarea libertatii de redare, in scriere, a
pronuntiei regionale, moldovenesti in cazul de fata, ne referim la aspectul fonetic al
operei de inceput a lui Alexandru Philippide, un lingvist despre care Eugeniu
Coseriu scria, printre altele:
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»Philippide vorbea si — mai ales — scria foarte batraneste. Adicd el scria o
moldoveneasca ce nu mai era moldoveneasca culta a intelectualilor din vremea lui”
(Coseriu 1996: 104).

In fond, scrisul lui Philippide ilustra registrul fonetic al vorbirii moldo-
venesti, cdruia lingvistul respectiv i atribuia, si tacit, statutul de ,,dialect literar”,
protestdnd, la rigoare, fata de ceea ce el numea ,,despotismul de la Bucuresti” cu
privire la ,,muntenizarea” limbii literare (Philippide 1910: 47 si passim; avem in
vedere, printre altele, o polemicad a acestuia cu Gustav Weigand). Iatd fonetisme
preluate, n (re)tipdrirea, recentd, a unora dintre primele opere lingvistice ale lui
Philippide, asupra carora editorii ne atrag atentia, sub titlul ,,forme dialectale
moldovenesti” (citdim doar unele exemple, fard precizérile tehnice de context
fonetic): celalalt, macar, nacaz; asamanare, galban, insdalaciune, intales, rapede;
asaza, gresala, insamnd; (sd) arate; (a) multami, (a) ave, ~ be, ~ dispare; (a) intra,
introducere; articul, secul (Philippide 1984: I-LIII; vezi i in Anexa).

Este 1n afara oricarei discutii faptul cd un atare nivel al reproducerii
fonetismelor regionale este obligatoriu in preluarea TOD din Moldova, dar si din
zone ale dacoromanei in care sunt prezente aceleasi fapte lingvistice.

3. Caracteristica expunerilor din volumele de asa-numite ,,texte dialectale”
ce prezintd interesul lexicografic de a constitui mai ales efnotexte (dar si sociotexte)
si necesitatea utilizarii lor In DLR sunt usor de dovedit §i prin extragerea, din
acestea, a unor citate ilustrative pentru graiurile din Moldova cuprinzand lexic
,hormal” ce poate fi valorificat mai ales din perspectivd semanticd, dar si pentru
completarea informatiei privind vocabularul general al limbii roméne (presupuse
arhaisme, derivate, neologisme pentru care nu exista atestdri in DA sau DLR etc.).
Selectia de citate care urmeaza reprezintd, totodatd, prilejul pentru exemplificarea
nivelului propus in ceea ce priveste preluarea intr-o minima literarizare.

3.0. Discutia de fata este, de fapt, si urmarea starii de spirit provocate de
confruntarea lexicografilor cu acumularea, pe baza rezultatelor cercetarilor
dialectologice, a unui fond impresionant de informatii ce depdsesc, aparent,
sanse de a se prezenta ca structuri organice accesibile, si nu ca simple inventare de
atestari de sensuri §i variante (cf. Dumistracel et alii 2011: 232-234). Pe langa
faptele discutate in articolul citat, o ilustrare pregnanta a importantei informatiilor
lexicale din graiuri pentru istoria vocabularului limbii roméne o constituie si o
analiza a Dictionarului graiurilor dacoromdne sudice (in continuare: DGDS). in
pofida dificultatilor operationale provocate de multipla ,,explozie informationala”
in discutie, recunoscuta ca atare chiar de catre dialectologi, adevaratele descoperiri,
prin raportare la datele existente in DA si DLR, in ceea ce priveste bogitia
semantica, de la nivelul vorbirii, a unor cuvinte din fondul principal lexical (cum
sunt furca ori masa), existenta unor sintagme ce completeaza informatiile privind
spatiile pragmatico-discursive in care apar cuvinte din aceeasi categorie (de ex.,
baba de capete ,femeie batrand care pregiteste prescurile si capetele pentru

BDD-A25161 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:38:28 UTC)



52 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 34

pomeniri, parastase...”’), dar mai ales atestarea unor sensuri care justifica logic
etimologii (sensul ,,a marunti pdmantul, amestecandu-1 cu baliga [la rasadnitd]”, al
vebului /a/ cdlfui) sunt numai cateva dintre probele ce au fost aduse in favoarea
utilizarii, selective, desigur, a corpusurilor ,,dialectale”, pentru profilul si continutul
seriei revizuite a DLR (cf. Hreapca 2012°: passim).

3.1. Pentru a sustine punctele de vedere expuse in paragrafele anterioare,
selectdm, din primul volum al culegerii TD—-Mold.Bucov., fragmente din expuneri
tematice privitoare la practici din domenii ale culturii materiale si din zone ale
spiritualitatii populare In care apar elemente lexicale a caror prezentd ca articole
sau cu statutul de completari la articole din DLR apare nu numai ca fireasca, ci si,
credem, obligatorie. Avem 1n vedere urmatoarele situatii: sensuri aparte ale unor
cuvinte din fondul lexical uzual (bute, /a/ dura, gulere); derivate de la astfel de
cuvinte (aramoi, /a/ focari, maldiele, caramidariu); sensuri contemporane ale unor
cuvinte considerate ,,invechite” sau aparente arhaisme: (/a/ zamdnti, cf. zamantoc,
lichium); neologisme din vorbirea curentd neatestate in dictionare (vermuz); in
sfarsit, selectam si regionalisme propriu-zise (sprimbla). Asa cum anticipam, dupa
trimiterea la textul original, din volumele tiparite [paragraful A], ddm o transcriere
cu minima literarizare, apropiatd de forma publicatd in izvoarele mentionate de
fiecare datd, variantd cu relevantd dialectald [in B]; pentru aceastd variantd
prezentam contexte mai extinse; in sfarsit, propunem, paralel, si o variantd cu
literarizare maxima, dar cu relevanta regionald si populard, utilizabila lexicografic
[in C].

3.1.1. Sensuri aparte ale unor cuvinte din fondul lexical uzual: bute, (a)
dura; gulere

o. bute, In butea casei, ,,casa de locuit, locuinta propriu-zisa,

—1n DA UI: bute, cf. [4] ,,parte a morii (nedefinitd mai de aproape) H.X.130”
[A]: TD-Mold. Bucov, I/1, p. 30, r. 24-26

- T " .4, f g Ms e g , rA A
si_fi-o ars... i jesili la yiti/ uni-eray legati// fii-o fdmas numa... bltga casii cum_ii
" .

zi8im noi/ si yitili i copasil/ [...] [Ce inseamna asta... ,butea casei”?] nima simpla
3
caséd// nima simpla casd// césa n-o fost... arsi// absolu(t diloc// nu_fij-o ramas/dicit
simpla casi//asta-nsamna//
[B]
Si ni-o ars... s iesili la yiti, uni-erau legati. Ni-o ramas numa... butea casii cum i
zi8im noi, §i yitili i copaéii, [...] [Ce inseamna asta... ,,butea casei”?] Numa simpla

casd. Numa simpla casd. Casa n-o fost... arsi. Absolut diloc. Nu ni-o ramas dicit
simpla casi. Asta-nsamna.
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[C]
Si ni-o ars... s iesili la viti, uni-erau legati. Ni-o ramas numa... butea casii cum 1i
zicim noi, §1 vitili §1 copacii. [...]. [Ne-a ramas] numa simpla casa. Casa n-o fost...
arsi. [...] Nu ni-o ramas dicat simpla casi.

B. (a) dura ,,a ciopli cu barda, pentru a le potrivi destinatiei, bucatile de lemn din
care se fac doagele unui butoi”

— cf,, in DLR 1/6: (a) dura® (complementul indicd poduri, coribii, drumuri,
cladiri etc.) 1. ,,a construi, a cladi, a zidi”, respectiv 2. (complementul indica diferite
obiecte) ,,a confectiona, a face, a alcatui”, dar si durd, s.f. 1. (popular) ,,roatd plina
(de metal sau de lemn), fard spite si fara butuc”; (rar) ,trunchi mic de arbore...”;
»(rar) bucatad de lemn care se obtine prin retezarea bustenilor la capete si care se
foloseste pentru foc”; (rar) ,rotuld”; 2. (popular) ,rotita scripetelui de la itele
razboiului de tesut”; pentru etimologie se trimite la dura »interjectie”

[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 132

) < u L a4 w ' S
duazili cari...pentr-—om butoi/treb i s"_hii~ Auscati//ti-

r\

ieti % Sel pugin si aib-un an di z:.li//po si_ hiii g1 durati/gaci

nu_sin durati/li iei 1i- durneJi/...cu barda/dipi,,ﬁi l-ei durat/

d;-acole 1i...pui gi_ li...tragvcuvfetélnicu/li trag la masi/...
25 pi §1 le-em tres la mesi/1i pui pi_ s%erc://bininqéles si-nt madi

[B]
Duazili [...] pentr-om butoi trebui si h'iii uscati [...], pot si h'iii si durati; daci nu sint
durati, 1i iei li durez... cu barda; dipi §i l-ei durat, di-acole li... pui s li... trag cu
fetalnicu, li trag la masi, dpi §i le-am tras la masi, li pui pi Serc.

[C]
Doagili [...] pentr-un butoi trebui si fiii uscati [...], pot sa fiii s1 durati; dac nu sint
durati, li iei, li durez... cu barda; dipi ci l-ei durat, di-acole li pui si li trag cu
fetalnicu, li trag la masa, dipi ci le-am tras la masa, li pui pi cerc.

v. gulere [pl.] ,,pomana, constand dintr-un colacel, un ban si o batista, care se da la
groapa, la inmormantare”; in DA II/1: [a] ,,fasie de panza cu care se leagad lumanarea
la mort”; [b] ,,batistd sau fasie de panza noua la unul din colturile careia este legata o

lumanare; se da de pomana pentru morti”

[A]: TD—Mold. Bucov 1/2,p.229,r. 7-12; cf.1. 5

uvt azev o
cnolo tAo cere c? sz,avceri la uun [L] muort!/giup-urma-l ddde la

/ - 1 @
gruapl//la gruap’é far g}ué:’.tnéate'vtnot la thé1 1/51 la. gruapa/...

2 «a® %
uosprazéfe gileré s& epung la noj...//cu_
u0
mvban@{,/s% 4o vatists//
j_: i gulere ge cheamd agtea, colécelul, banul, batista...?]

8
a_agé '//mda'/gulere//

5 il-mpartne...négc} [x] a

4 8
cite gugvcooléc}ellgu R

<
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[B]
Si p-urma-1 duce la gruapi. La gruapi [...] i-mparte... nouo [...] douosprazece gulere se
spune la noi... Cu cite un colacel, un ban si o batista. [Si ,,gulere” se cheama astea,
colacelul, banul, batista...?] Asa! Da!, gulere. [Dar nu-i... ceva mai nou?!] Nu-nu nu,
nu-nu! [E din vechi aga?] Din vechi! Din vechi, din batrini, aga ai spune gulere...

[C]

Si p-urma-1 duce la gruapa. La gruapa [...] i-mparte... nouo [...] dousprazece gulere
se spune la noi... Cu cate un colacel, un ban si o batista. [...] Dan vechi, dan batrani,
asa 1i spune, gulere...

3.1.2. Derivate de la cuvinte din fondul lexical uzual: aramoi; (a) focari,
malaiele; caramidariu

o. aramoi ,rachiul de calitate, cel mai tare, care curge intai, la distilat”
(cf. fruntea rachiului, picus)
—1n DA I/I: absent

[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 84, r. 5-6, 19-20

= - N

la dinta%i-arﬁmné:\.@//a €l pr:i/.mu//s:rvf:ema' arémucgi.@///
7
i
aramoié:t/p:.-urm-i aramoi//asela ctnd _i_j-albastru//gi-i...
da
20 ddci nu pézéi luminarea/lua. fnoc@/m banit-/acolo// //

5 46¢
)

- "
spmir

[B]
ASela dintai i-ardmoi. ASel primu [care curge]. ST chema ardmoi. Spirt. [...] Aramoiu,
[...] aSela cind i i-albastru. $i... daci nu pazii luminarea, lua foc in banit-acolo, da.

[C]
Acela dintai i-ardmoi. Acel primu [care curge]. Sa chema ardmoi. Spirt. [...] Ardmoiu,
[...] acela cind i i-albastru. $i... daca nu pazai lumanarea, lua foc in banit-acolo, da.
B. (a) focari ,,a parli in foc butoiul, dupa ce au fost stranse doagele cu cercuri de fier”;
—in DA II/I: absent; cf. focar ,,acela a cdrui meserie e sa ingrijasca de foc”

[A]: TD-Mold. Bucov., 1/2, p. 132-133

< ‘l’ A

aé‘dti uim_biiet s:f.neva'./ca Bivli pui pi_ger //d pi &1 lg-am pus pi.
serc@//dn—ecole...il pui $i—1 fnocéresc//in dau £hoc? //c dipi 81_
s=a® mulet/i;...dau ey £Ro®_ct expi/g;i dipi 81_s-af muiét gini/
duaﬁili/ ‘~ecole-1 pui §-§1 tra?u la sufa//la §uf§/sau la % ~un_gu-

™ //sau cu, lantu/...ci Sel maj greu caz csh DU=i...nu-g a;;é"slg//
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B
Dipi §i le-am pus [doagele] pi Serc, di—eFC(}le... il pui [butoiul] si-1 focaresc. I dau foc [...],
ii dau cu foc cu api si dipi Si s-au muiet g'ini, duazili, d-ecole-l pui s-al trag la sufd. La
sufé sau la un surub.

[C] A
Dipi ci le-am pus [doagele] pi cerc, de-acole... il pui [butoiul] §i-1 focdresc. Ii dau
foc [...], 1i dau cu foc cu apa si dipi ci s-au muiet bini duagili, de-acole-1 pui s-al trag
la sufa. La sufa sau la un surub.

v. maldiele [pl.] ,,gramezi, la adunat fanul din brazde”;

—1n DLR VI: absent
[A]: TD-Mold. Bucov., I/1, p. 172, 1. 7-8; cf. r. 12-13

idigm ci_si_ pﬁlesc .o ./brazdili put;in@/. <014

<
strizem/gi l%vfééém méléiele//asa sflt spunle//malé1eli//de—acole

14 1 s

t Ju <
d.‘;.peeeda.civ

=

m-apxcam iar de cgésé//pi san/...ln;jugam bn@il/vinem acasi‘/-m
1
1lo puniem citlva _c81lddr dgvépﬁ- ...botoi-/ca si amvpent:ru-a douuzé/

IR

g-avdoguzé/plecam ,i.‘aris. ..lavcgas;i//cirt [k] cit_ aviem divcnosit!
o, 4 o y
//nu in tyati 281111//m¥ duSem/di-ecolé mélaiélil-éﬁéli 1t _fisem
3 s
ma i mar:/paorcua»\i/aga s:i. . .s? spune/pnorcuati/. . .cipit/dipi gi-1_
1ésam ci‘tiva zlli/s si...paluiasci i...porcuaie/il 1uuam a-é
15 céra.m gi mi-1 dipozltam e.casa//ca si-1_am pentru 1arni/pentru
plugéri;\i. o/l
[B]
Dip-eSeie daci videm cfi si palesc... brazdili putin,... i strinZzém si li fi8ém maldiele.
Asa si spuné. Malaieli. [...] De-acole malaielil-eSeli li faSém mai mari, porcuaii, aga
si... s spuné, porcoaii,... cdpit. Dipi §i-1 ldsam citiva zili si si... péluiasci in...
porcuaie, il luam g-al ciram §i mi-1 dipozitam acasa. Ca si-1 am pentru iarni, pentru
plugariii.
[C]
Dipi-aceie, daca videm cd sd palesc... brazdili putin..., le strAngém si li facém
malaiele. Asa sa spuné. Maldieli. [...] De-acole malaielili-eceli li ficem mai mari,
porcoaii, aga sa... spuné, porcoaii,... capit. [...]

d. caramiddariu (galben-~) ,,galben de culoarea caramizii”
—1n DA I/II: absent
[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 125, r. 10-11
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lo i, cnuloarne c5r§,mnizé//uvugk,galbegvc’irémidériu...//agvcnu—
luarne céramizi//uun & mnévé igkis/u um bleon senin//uun\,l grii...

(B]

[Aici avem un galben] in culuarea caramiza. Un galben cardmidariu.
[C]

[Un galben] in culuarea caramizi. Un galben caramidariu.

3.1.3. Sensuri contemporane ale unor cuvinte considerate ,,invechite” sau
aparente arhaisme: (a) zamdnti (cf. zamantoc), lichium

0. (a) zamanti (a ~) ,,a sfardma, cu facaletul, cocoloasele de faina din ceaun,
cand se mestecd mamaliga”
—cf. DLR XIV: (a) zaminti (invechit) ,,a (se) nelinisti, a se agita; a invalmasi”;
cf. zaminteald, zamintitura (mvechlte) »invalmaseald” (citate din Dimitrie Cantemir);
vezi si zamdntoc ,,amestec”

[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 106, . 8

5 g1 p1n1 cind...ferbi b:.ni//clnd...ferbl/clnd si numfla/pun a f3-
1n§/...01ti trebuii/si n-o fac nlsvprea_,muale [x] muali...nls
prea vurtoasa/g, pl urmé uo 1ad _ai ferbi putln/uo...lau mai 1nt3‘::,1‘
/81 ué zamintesc/da% pgtlgvc?vfacaletju P 1n,’1\a/§lvp;—urma...d1p‘1\:
EE fe'rbi...ma;.’ mult yo iau la mestecat//g-Ao mes. ..t dup¥ 8i emes-
1o tic‘vivméméliga/go lag_1 bin1 di sé rascoacl/§ _pi urmi pun_i...

wor pun un _fund/di lemn/pi maséd/.. .gorvp:}tvfarfuri;i/gl sooiaue..

P ’ a v s . TN
ceuongvcr‘zutotujs:}. ..torn mimiliga pi_masé//

n

[B]
Cind... ferbi [apa in ceaun], cind si umfla, pun faina... citi trebuii [...]. S1 pi urma o
las di ferbi putin, o... iau mai intli si o z&mintesc, dau putin cu facaletu prin ea si pi-
. dipi §i ferbi... mai mult o iau la mestecat [...]. Dupa ¢i amestic mamaliga, o
las bini di si rascuaci i pi urmi [...] iau ¢eonu cu totu si... torn mamaliga pi masi.

[C]
Cand... ferbi [apa 1n ceaun], cind si umfla, pun faina... citi trebuii [...]. $1 pi urma o
las di ferbi putin, o... iau mai intéi s1 o zamantesc, dau putin cu facéletu prin ea si
pi-urma... dipi ci ferbi... mai mult o iau la mestecat.

B. zamdntoc ,,umplutura placintei, formata din branza,
amestecata cu oua si diferite mirodenii”

—1n DLR XIV: absent
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[A]: TD—Mold. Bucov., I/2, p. 103, r. 16-17; cf. r. 11-13

_ , 4 . . . , .
%...pli8inta cu brizi_ S};fé§i°Qvfélu urmitor: fadim alugétu
.

/pentru oni//pun:Lm. donu...tr i g'ué la.-..fo:j;/zéhir/vanillii/...

A

sl fa;\lnl//gl li.. .muiem. ..dac-avem lapti/lapt i//daci nu. ..punim

5 v..8pl cﬁlduti//pun; V’ga:,i‘cla/c-aw. o881, .Yorbegti le. no;\.//;;unim

’, i N - U mr om . Q. \ i ‘o ~l@
taica...tot_la _fel uo muiem in apa/sl-% fasim aluatu//dupi aqeoa

fadim. ..zimintdcu//dcdlo puném pu@:{ni dréjdii.. .say t;éici prép;u-
zis/8g4/...8...punén: uouall/amestecat cu lamlii/. ..cli,..vafil iiv
/dlferltl mlrosurl//$-ap01 punim brlza//li pun:un um_pic la ri#si-
lori \{gl-sépi{gvsi—ntindlxl:vfga;‘a dupa 8-0 rasarit...alugatu/-ntindirgv.
f\}é;a 5ilupx'mim. .e zgmi'ntéc//
[ﬁmplutura aceea?]

i 2 .
a.§a//a§a/umplutura a8 /p@v urmi 1i fa8im...1i strizin si_

i

1i pum.r}vla...li punim la tdvi//ddc’ 1i fadim la tavéd//la. . .cup-

/ L . AL a
15 tor//daci nu/no%uli ouafin gi-n.. .ule;//’

[Ce inseamni zimintoc 7]

z‘alm:’lintécllx ixﬁlss'.mn:'—i alu (k] asté...umplutira plé’.ﬁil.nti%//da//

[B]
PlaSinta cu brinzi [...] faSim aluatu, pentru foi [...]. Dupa aSeea faSim... zamintocu.
Acolo... puném putini drojdiii... sau taici propiu-zis, asa..., puném: ouali,

amestecat cu lamiii..., cu... vaniliii, diferiti mirosuri. $-apoi punim brinza. Li punim
un pic la rasarit si-nSepim si-ntindim fuaia dupa $-o rasarit... aluatu,-ntindim fuaia i
punim... zamintoc. [...] [Ce inseamna ,,zamintoc”?] Zamintocu insamni [...] umplu-
tura placintii. Da.

[C]
Facim aluatu [pentru plicinte]. [...] Dupad aceea facim... zdmintocu [din branza si
oud, amestecate cu mirodenii]. [...] Zamantocu Insamna [...] umplutura placintii.

v. lichium ,,pasta din faind de orz, de porumb, amestecata cu cenusa,
cu care se etanseaza capacul caldarii, 1a facerea rachiului”

—1n DLR V: luchium (,,turcism invechit, rar”’) ,,un fel de tencuiala”,
cu trimitere la Cihac si Sdineanu; pentru varianta lichium se trimite la Cihac

[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 83, r. 10-24

rakiu//puneam discog:l.na- /...caldaria ai J:akiu/uo...puneag _capa-
1o ou/uo nuzgm gini ou _méndlig-/acé1® [1] /sau_cu Bigti ... [S:l li-

Xum di. ..cum i zi‘.sem noi atus/...
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E!um fi ziceat;i?]
Likém//10kim [1] /%8
[Din ce se fdcea Llichiumul ﬂ p
15 t6_ain...r8%{ns/a1 uorz g.in...ca st si léﬁi/cu £3}in-anestecd-
t1 di\,pépumi/mai puneam sl senual/s:n. mai adinugén sl _maj imulgim
acol-...//filsi/...bagam lemni supt...caldari-acole suf cazan/...
(51 cu ap#...m?]
nul//
20 » [Daz cu ce?]
péi [€&] .../7
[Humai...féina de pépugoi $i cenuga?]
da//cu api/pai naturdl ei 8i fésg5 likumu 8ald cu a'a'péi//cill\,
api cé.ldut;-aaa//da//

[B]
Puneam discog’ina-n... caldarea di rak’iu, o... puneam capacu, o unzém g’ini cu
mamalig-acolo [ !] [= rade] sau cu nisti... lik’ium di... cum 1i zi8¢m noi atuns...
[Cum fi ziceati?] Lik’ium. Lik’ium [!], da. [Din ce se facea ,,lichiumul?] Tot din...
faini, di orz [...] ca si si lezi, cu fain-amestecati di popusoi, mai puneam si Senusi, si
mai addaugdm si mai Inmultim acolo... [...]. [Numai... fiina de papusoi si cenusa?]
Da. Cu api, pai natural ca si fasé lik’iumu Sala cu apa. Cu api céldut-asa. Da.

[C]
Puneam discoghina-n caldarea di rachiu, o... puneam capacu, o ungém ghini cu
mamalig-acolo [...] sau cu niste lichium di..., cum 1i zicem noi atunci... [...]
[Lichiumul se face] din... faina, di orz... ca si s legi, cu fain-amestecata di popusoi,
mai puneam $i cenusl. [...] ST facé lichiumu cela cu apa. Cu api céldut-asa. Da.

3.1.4. Neologisme din vorbirea curenta neatestate in dictionare: vermuz

0. vermuz/-a , subst., adj, ,,culoarea verde galbui; de culoare verde galbui”:
—1in DLR XIII/2: absent; cf. § 4.2.
[A]: TD-Mold. Bucov., 1/2, p. 222-223, r. 22; r. 10-15

20 [Da' 1ina cum o pregitegti pentru ca s-o fesli 7]
11 [€] lina/uo-ndoi i lﬁni‘./uo-ndrugim/gx ¥, urm—o buiim‘//
vinati/werdi/vnermuzi/ruoeiii/vy :lginiii/ Y- astaa—s/toati £é-
lurli//
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1o [Ce inseemn¥ eta ... vermuz ?].

vérmﬁzu-?seémn—un g%élb%en/ﬁa;/ (€] pugin ma;vdesﬁis//

[51 cu ce se face ... 7]

din buiali//sé faéi ain [k] 1le punem fntr-tn 1igan/se pline
[€] vip® (k] hu;al§ galbenX/p¥ urmi Kickm vf«ertle/...siI ain_asta/

15 slavfa'é‘e. .x.v,j{ermﬁ?/m%vdeaﬂa//

[B]
Lina [...] o-ndrugdm, si pa urm-o buim: vinati, verdi, vermuzi, rosiii, viginiii... §i
astea-s tuati felurli. [Ce Inseamna asta, ,,vermuz”?] [...] Se pune [...] buiald galbena,
pa urma k'icam verde... si din asta sa face... vermuz, mai deschis.

[C]
Lana [...] o-ndrugam si pa urm-o buim: vinati, verdi, vermuza, rosiii, visiniii... [...].
Se pune [...] buiald galbena, pa urma chicam verde... si din asta sa face... vermuz,
mai deschis.

3.1.5. Regionalisme: sprimbla
o. sprimbla ,,cursa pentru prins pasari, formata dintr-un arc si o sfoara,
la capatul unui bat”
—1n DLR X/5: absent
[A]: TD-Mold. Bucov., I/2, p. 101, r. 11-19, cf. 1. 6
5 /eidla cuasta uodéii/...al—l...baeetlch..carl mai punea citi—o
Sprlmbll piy copas prlndea...gait/kltlgoi D] cé aga 81 spunl la
noi aiisa/...pnasarn//punea facaletu pi zam/s—apli...v1nea acolu
.o .pasirea. . .kltugoiu/gl. . .sugulea//si noi cu bnétju pi dindntru:
tac!//kica kitugoiu zos/31 friZam/aga iera 1m _mi. ntga ngastrl cop-
10k113re3501// . ’
[Ce-i aceea sSprimbli ?]
spriﬁmblé‘.//'alun arc indojet/si_c-o sfoari/la cépid ave uo ga-

2 weh o
punem uo bucatlc%vdi cucuruzto/popugoi/da cucu~

Eur-aga /8l aiisa
ruj/si iera mai riu/inhlpt _agd-ntr-om bétj/...vinea. ..géigill/gi
15 ...cind dadga 81 pu;\}_,pl craggi... [k] pi béf;u Sala/kica batgu//
§-ép§/i i...8% strgéa'// [...] sfuara sei cari 1era pusi fmprisuru
bétulu/...cigvcédea bat;u/si duéa pisuarili-n 2os//91 arcu Sala si

[k] gvdadea drumu//g-o striza...cu pisuarli 1&...1a haragu,_
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84la. ..gtérs//sprifmbli-; spungé,//g—‘f*o gésé fvv.{;i//lnm, luam uo l‘t‘a'.-
20 i2m_yo. . -fumulean noi acolo...f4dam mincarj [!] //iera bini//acuma

nu_si maj £a81// ‘

[B]

Baietii... cari mai punea citi-o sprimbli pin copas$ prindea... gait, k'itigoi [!] ca asa si
spuni la noi aiSa,... pasari. [...] [Ce-i aceea sprimbld?] Sprimbla: un arc indoiet si c-
o sfoari, la capid-avé o gaur-asa [gest] si aiSa [gest] puném o bucatici di cucuruz,
popusoi, da cucuruj, 8i iera mai rau, inh'ipt-asa-ntr-om bat... Vinea... gaitili si...
cind dadea si si puii pi crangi... pi batu Sala, k'ica batu. S-apdi... si strinza [...]
sfoara Sei cari iera pusd impriZuru batulu, ... cin cadea batu, si duSa piSoarili-n Zos.
Si arcu Sala si... 1§ dadea drumu. S-o strinZa... cu piSoarli la... la haragu Sala...
intors. Sprimbli-i spunea. S-o gasa in viii. O luam [= pasdrea] o tdiam o... Zzumuleam

noi acolo... fasam mincari [!]. Iera bini. Acuma nu si mai fasi.

[C]
Baieti... cari mai punea cati-o sprimbli pin copaci prindea... gait, k’itigoi. [...]
Sprimbla [este] un arc indoiet §1 c-o sfuara, la capit-ave o gaur-asa si aicea puném o
bucidtici di cucuruz, popusoi [...] infipt asa-ntr-on bat... [...] [Cand se ageza pasirea
pe creangd] sa strangea [...] sfoara cei cari era pusa imprijuru batulu [...]. $1 arcu cela
is dadea drumu.

3.2. Elemente de transcriere fonetica pentru graiurile din Moldova si Bucovina

3.2.0. Urmarind explicarea aspectului fonetic al exemplelor date in sectiunea
anterioard, schitim, in continuare, criteriile ce justifica selectia trasaturilor pe care
le consideram necesare pentru ca, in preluarea si transcrierea textelor din volumele
de tip TOD ce pot fi utilizate in varianta revizuitd a DLR, s& fie reflectate realitatile
vorbirii subiectilor. Conform celor avansate anterior (cf. § 3.1), am avut (si avem)
in vedere, ca exercitiu de evaluare, semnalarea unor minime trasaturi ,,dialectale”,
pe fondul celor ,,regionale” si ,,populare” (vezi, mai sus, [B]), pentru a ne limita la
cele ,,populare” (carora li se aduga trasaturi ,,accidentale”, prezente in vorbire ([C]).
Varianta [C] a textelor prezentate constituie formula pe care o consideram necesara
pentru a ne situa la nivelul foneticii textelor literare din secolul al XIX-lea, asadar
aceea care ar putea fi acceptati ca atare pentru citate in DLR. In cele ce urmeaza,
facem o trecere in revista a trésaturilor fonetice din cele doua categorii la care ne-am
referit mai sus, cu precizarea ca nu am avut in vedere doar textele selectate in § 3.1, ci
pornim de la fapte ce caracterizeaza, in primul rand, graiurile din Moldova si Bucovina.

Cu privire la criteriile avute in vedere pentru literarizarea enunturilor date ca
exemple de ilustrare a sensului cuvintelor din graiurile din Muntenia, Oltenia si
Dobrogea, vezi DGDS I: XIII; autorii au fost preocupati de respectarea autenticitatii
graiurilor respective, prin reflectarea fonetismelor regionale si dialectale ale acestora,
viziune comparabild, in ceea ce ne priveste, cu modul in care au fost transcrise
textele citate in paragraful [C].
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3.2.1. Fonetisme ,,dialectale”

Consoane:

— palatalizarea bilabialelor si a labiodentalelor: p, b, m, f, v (pentru
labiodentale existd un dualism in ceea ce priveste aria nordicd si cea sudica a
»subdialectului” moldovenesc); fenomenul este prezent si in zone din Muntenia si
Dobrogea, Oltenia si Transilvania;

— fricativele §, 7 (< ¢, );

—d, ca arhaism fonetic: di, dicem, aud [2];
3.2.2. Fonetisme ,,regionale” si ,,populare”

3.2.2.1. Vocale, diftongi:

— finalele inchise -d, -7 (< -@): fatd, visini, respectiv -i (< -e): soari, feti [pl.],
turlili [pla.];

- -a- > -a-, -i-, respectiv -e- > -i- in pozitie atond (in interiorul cuvintelor):
madnusa; discui 3], mustiriu, nipoftit, pitrec [3], viniri,

—,velarizarea™: e, i > a (d), 7, dupd consoanele ,,dure” (s, z, s, j, {, ¢, eventual r).

— tot ca velarizare interpretim si pierderea elementului palatal in diftongii
ascendenti -ea-, -ia-, ca si disparitia lui 7 final asilabic;

— d protonic > a in tipurile: barbat, padure;

— a protonic > 4 1n tipurile calindar, dator, (in) zadar;

— diftongul -ed > -¢, in finala unor substantive de tipul mdasé, la formele de
imperfect ale unor verbe, fase, spuné, si la infinitive de tipul (a) bé, (a) tdacé;

— diftongul -ia > -ié la unele forme de imperfect, faié, muié¢ [3], si de
infinitiv: (a) muié, (a) incondeié (oua rosii);

— sincopari;

— epenteze, asimildri, disimilari (,,accidentale”).

3.2.2.2. Consoane:

— g, ca arhaism fonetic: gos, goc, gudecata,

— consoanele ,,dure” s, z, s, J, f, d; implicatii morfologice: pluralele masculine
si feminine (ury, braz, frat; covet, us); tot cu neutralizarea opozitiei de numar: pl.
de tipul casa, fetita; forme verbale de pers. [2]: vez, pot; cf. si tipul (ind.) coasad,
(conj.) sd coasa,

— v initial sau intervocalic + o, u > h: tipurile holbura, hulpe; cohor;

— sonorizarea oclusivelor si fricativelor surde In grup cu sonante: zmintind,

(a) invejmanta, zloi, znop, sfejnic, buvnitd (in enclavele muntenesti din sudul
Moldovei);

— finala -a#, in tipurile calindart, morart, ciubotar,

— finalele -or', -er’, in tipurile agricultor', inginer' [sg.];
— epenteze, asimilari, disimilari;

— reducerea unor grupuri consonantice.

BDD-A25161 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:38:28 UTC)



62 STELIAN DUMISTRACEL, DOINA HREAPCA, LUMINITA BOTOSINEANU 44

3.2.3. Grafii (in unele cazuri, este vorba de conventii in scrierea literara):
— se preia pronuntarea, cu semivocala de sprijin, a pronumelor personale (e,

el, ei ele): ieu, iou, io; iel, iei/ii, iele i a finalei subst. si adj. feminine de tipul
Sfarfuriii, visaniii;

— diftongul ua, rostire pentru oa;

— diftongul ja, rostire pentru ea;

— lipsa articolului hotarit (sg. m.) -/, a carui functie este preluata de vocala de
legatura (-u).

3.3. Pentru a oferi un termen de evaluare privind simplificarea operata pentru
extrasele din [B] si din [C], enumerdm, in continuare, pornind, in principiu, de la
posibilitatile cuprinse in inventarul ALR (cf. § 2.1.5.1, 2.1.5.2), elementele de
transcriere fonetica la care, in mod normal, se renunta.

3.3.1. Trasaturi de articulare, indiferent de nivel

3.3.1.1. Fenomene vocalice:

— vocalele deschise ¢, o, g;

— deschiderea lui ¢ 1n pozitie e;

— monoftongarea lui -oa > ¢ (in Bucovina), inclusiv ca arhaism fonetic in
noud, voud, doud;

—vocalele inchise ¢, 0, d s.a.;

—vocala é (e velar); si In subvarianta ¢;

— diftongarea ,taraneascd” (tindnd seama de principiul silabic): puot, miérgim;

— , diftongoizii”: pYot, miérgim;

— -u (final): joc¥,

— I cu nuantd anterioara: I,

— nazalizarea vocalelor (fset, uzim);

— afonizarea vocalelor si grade de perceptibilitate;

— nuante vocalice intermediare (redate prin litere suprapuse): puruimb, am

vazu't, am fo%cut (se retine sunetul de baza);
— vocale lungi si vocale scurte.

3.3.1.2. Fenomene consonantice:

—k',g'> ¢ g: oé inget [2];

— dentalele muiate ¢', d’, n': fet'e, d'int'e, carn’e;

— ', j' (si in enclavele muntenesti din sudul Moldovei); vezi si tipul use,
grije;

— nuante consonantice intermediare (redate prin litere suprapuse): c/g, t/t',
d/d' etc.; n aceste situatii se retine sunetul de baza);
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3.3.1.3. Fenomene ,,normale”, de pronuntie:
—n ,velar” = y: migcam (cf. si y palatal precedand consoane palatale);
— n silabic = n: ndoi, ntors;
o o o

— n cu ocluzie incompleta: ingir;

* +
— m silabic = m: mpart, mpreund,
—m cu ocluzie incompleta: imfas, (a) imvalatuci,

3.3.1.4. Efecte ale proceselor de ,,fonetica sintactica™:

— modificéri de sunete ce apar ca urmare a ,,coarticularii” (redate grafic prin
semnul legato): disimilari, asimilari (de tipul sonorizarii fricativelor si oculusivelor
urmate de sonante);

— nesiguranta perceperii unui anumit sunet sau a unei secvente fonetice.

3.3.1.5. Accentuarea: notarea accentului principal si secundar, ca si a
accentului ,,dublu”, de intensitate.

3.3.1.6. Elemente de ortografie:

— se elimind sistemul cu bare oblice, simple si duble (pentru notarea unita-
tilor intonationale ale fluxului vorbirii), Inlocuite prin corespondentele [,] si [.]; in
consecintd, se folosesc majusculele la inceput de propozitie si de fraza;

— se folosesc si alte semne de punctuatie din scrierea oficiala: ?, !, punctele
de suspensie etc.;

— ca si In cazul editarii de texte, secventele eliminate, in special in
transcrierile din paragrafele [B] si [C], sunt marcate prin [...].

3.3.1.7. Sunt eliminate simbolurile privind elemente paraverbale, nonverbale
si de caracterizare a desfasurarii anchetei:

— marcarea elementelor suprasegmentale: ritmul vorbirii ([L], [AL]), reactii
diverse ([!] ,,rade”, respectiv [!!] ,,rade foarte tare” (uneori, manifestari din aceasta
ultima categorie, daca explica anumite fapte lingvistice, ar putea fi date in paranteze);

— reactii ale informatorilor (corectarea, prin simbolul [k], ezitarea, prin
simbolul [g]);

— interventii ale anchetatorilor (sugerat, revenit, marcate prin simbolurile [c],
[p]) si modul de a pune o intrebare, prin GEST, IMIT.;

— elemente nonverbale in enunturile informatorilor (gesturi de aproximare,
de indicare a locului, a dimensiunii, a sensului migcérii etc.), prin formulari de tipul
»faceam asa...”, ,,puneam aici...”, ,,era mare cam atat...”, ,,venea de acolo...”;

—notele de subsol.

4. De la atestari aparent disparate la proiectii integratoare

Incercam sustinerea ideii de oferta credibild pentru DLR pe care o pot
reprezenta cuvinte de tipul celor de care ne-am ocupat in § 3.1.1, dar si a altora de
acelasi tip, prin analiza statutului acestora, cu raportare la Dictionarul graiurilor
dacoromane sudice.
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4.1. Cuvinte neinregistrate in DA si DLR, caracteristice graiurilor din anu-
mite zone geografice.

4.1.1. Intr-o localitate din judetul Galati, am inregistrat cuvantul duium,
numind o unealtd formata dintr-o scandurd groasa de salcie sau de plop, de forma
triunghiulard, 1n care erau infipti colti de cremene; trasd de cai, la treieratul pe arie,
cu ajutorul ei erau maruntite paiele rezultate de la treierat (TD—Mold.Bucov. I/1,
p. 113; explicatia subiectului). in DGSD 1I, s.v., este inregistrat, pentru graiuri din
Dobrogea, cuvantul duien, cu diferite variante (printre care si duium), cu sensul
»unealtd, constand dintr-o scandura in care erau infipti colti de piatra, trasd de cai
pe arie la treierat, pentru tocat paiele”. Arealul geografic de referintd (sud-estul
Moldovei — Dobrogea) oferd posibilitatea explicérii printr-un etimon turcesc, ca
rezultat, ca si in alte cazuri, al existentei unei piete comerciale reprezentata de fosta
raia a Brailei.

4.1.2.1n § 3.1.5 (supra), am prezentat textul in care apare subst. sprimbld, cu
sensul ‘cursd pentru prins pasari, formata dintr-o vergea indoita in forma de arc si o
sfoard’ (este vorba de graiul dintr-o localitate din judetul Vrancea). Dat fiind
aspectul fonetic, apropiat, dar mai ales datoritd semnificatiilor, macar tangente,
consideram ca putem pune in relatie termenul sprimbld cu urmatorii termeni
inregistrati Tn DGDS 111, dupa ALRR—Munt.Dobr., vol. III si IV: [a] springa, avand
si sensurile [a'] ,,vergeaua, varga arcului” (in localititi din judetele Dambovita si
Giurgiu) si [a%] ,.,coardi de vitd-de-vie indoitd, arcuiti si bagata cu varful in pamant
pentru a se prinde; marcotd” (intr-o localitate din judetul Prahova); [b] splinga ,,arc
de aruncat cu sageti” (Dambovita). Statutul cuvintelor in discutie se precizeaza
daca ne referim la faptul ca in CADE a fost inregistrat termenul springla ,,un fel de
cursd intrebuintatd de copii pentru prins pasari” (cu trimitere la Radulescu Codin,
pentru zona Campulung Muscel), explicat prin germ. Sprenke! (ce are si sensul ‘lat
de prins pdsari’) si cd Scriban 1939 inregistreazad, cu indicatia ,,Munt. est.”, un
termen splimbd, cu sensul ,,capcana de prins canii sau alte animale la semanaturi”,
obiect a carui descriere este foarte apropiatd de aceea primitd de noi pentru
sprimbld. Daca termenul de bazid este de origine germana (desi nu avem atestari
pentru graiuri din Transilvania) si tinind seama de faptul ca raspandirea teritoriald
a termenilor Inregistrati in DGDS III se completeza cu atestarea sensului ,,sageata”
al termenului springd, pe langd graiurile din centrul Munteniei, si Tn graiuri din
Dobrogea, formuldm ipoteza ca aceastd configuratie areald ar putea fi considerata,
in linii generale, din perspectiva efectelor lingvistice ale transhumantei (ca un tip
aparte al ariilor ,binare”; cf. Dumistracel et alii 2007: 149-150). Date fiind
intrarile din CADE si din Scriban, surprinde faptul ca termenii in discutie nu au
fost consemnati in DLR X/5; adaugandu-se informatiile din TOD, apreciem ca,
dupa stabilirea cuvantului-titlu, prezenta regionalismului respectiv in forma
revizuita a DLR se justifica.

BDD-A25161 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:38:28 UTC)



47 LUCRARILE ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA SI DLR 65

4.1.3. In § 1, am semnalat faptul ci verbul (a) stutdi ,exciter les chiens
contre quelqu’un”, absent in DLR, a fost inregistrat de Dumitru Sandru pentru
Valea Almijului, din sudul Banatului. In DGDS III acelasi verb, cu aceeasi
semnificatie (‘a asmuti /cainele/”), a fost semnalat, dupa NALR-OIt., pentru graiul
dintr-o localitate din judetul Mehedinti. Aceastd comunitate lingvisticd va putea fi
pusé pe seama etimonului cuvantului, probabil un Imprumut de origine slava.

4.2. Neologismul vermuz

Una dintre cele mai interesante si convingatoare aparitii lexicale din diferite
corpusuri de TOD indreptatind prelurea in varianta revizuitd a DLR o constituie
existenta numelui de culoare vermuz, neinregistrat in dictionarele limbii roméane,
pentru cunoasterea situatiei caruia rezumam analiza intreprinsa de Hreapca 2012
passim. Autoarea a propus ca etimologie fr. vert mousse, pe baza atestarii
cuvantului in texte de la sfarsitul secolului al XIX-lea, dar si contemporane, de pe
internet. In graiuri din sudul Moldovei si de la vorbitori din zone ordsenesti ale
Moldovei, termenul a fost Inregistrat ca numind culoarea verde galbui, ,,buraticiu”
(cf. § 3.1.4). Cu sensuri apropiate (,,vernil” si [culoare] ,,cam prazulie™), vermuz/a
apare, pentru judetul Prahova, si in DGDS III (sensul ,,bentitd /de culoare vernil/
pusd ca garniturd pe marginea laibarului”, inregistrat aici, poate sd reprezinte
trecerea numelui culorii asupra unui obiect de culoarea respectiva; cf. Hreapca
2012% 94).

IIL. in loc de concluzii

1. De la inceputuri, cel putin in mediul academic roménesc, s-au manifestat
rezerve fatd de rezultatele de cunoastere a limbii prin lucrdrile de geografie
lingvistica. Ilustrativa in acest sens este, de exemplu, disputa, privind metoda
geografiei lingvistice si semnificatia datelor Inregistrate pe harti, dintre promotorul
realizarii Atlasului lingvistic romdn, Sextil Puscariu, si creatorul scolii lingvistice
bucurestene, Ovid Densusianu. Indati dupa aparitia, in 1936, a Prospectului la
Atlas, acesta punea sub semnul intrebdrii, printre altele, afirmatia primului dupa
care, datorita lucrdrilor de geografie lingvistica, am putea afla si ,,ca prin centrul
Transilvaniei «florilor» li se zice pene...”; or, sustine Densusianu, ,,in ce priveste
pene ca ar fi sinonim cu «floriy», prin centrul Ardealului, din felul cum se exprima
Puscariu ar reiesi ca semnificatia aceasta ar fi generalizata prin acele parti; se spune
pana, penele («floriley) de la palarie, dar aceasta nu inseamna ca «florilor li se zice
penex» origicand... nu cresc pene pe camp si nu se culeg din gradind” (Densusianu
1937: 342). Necunoasterea lucrurilor in cazul adus in discutie este sanctionata de
Puscariu nu mai putin malitios, el considerdnd ,,asertiunea” respectiva drept
Hgratuitd”: ,,Clujenii stiu — si fard marturia Atlasului — ca acolo «penele» si nu
«florile» cresc pe camp si cad gradinarul iti vinde «pene». Servitorul de la Muzeul
Limbii Romane, P.P., stropeste vara in fiecare zi «penele» din gradina”. Mai mult,
sensul respectiv este atestat si intr-o culegere de folclor (citatd): ,,Pana de mar cret”
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(Puscariu 1936—-1938: 403—404). Dupa ce schiteaza posibilitatea evolutiei seman-
tice pand — ‘floare’ prin etapa ‘floare de la palarie’, Puscariu dezvolta (op. cit.,
p.- 404-406, 422-424) problema specificului anchetelor dialectale pentru intoc-
mirea unui atlas lingvistic, insistind asupra modului cum trebuie interpretate,
obiectiv si intr-o rationala complementaritate cu datele istoriei limbii, informatiile
cartografiei lingvistice, puncte de vedere utile si astizi, mai ales in varianta
actualizatd a seriei Puscariu din DLR.

2. In ceea ce priveste sensul demersului de fatd, aducem in discutie si
urmatorul aspect practic. Poate ca rezultatele tiparite ale cercetarilor din programul
(initial) NALR se prezintd, pentru ne-dialectolog (mai ales ca ,,scriiturd”), aparent
rebarbative, insa dificultatea lecturii nu o depaseste pe aceea a descifrarii grafiei
chirilice din tipariturile coresiene sau din manuscrise cum ar fi ,,Procanonul” lui
Petru Maior. Dar, de fapt, aceasta ar fi o bariera filologica inca surmontabila. Un
grad sporit privind dificultatea accesarii surselor respective il reprezinta, insa,
interpretarea corectd a informatiilor, cu plasarea cuvintelor §i semnificatiilor
acestora 1n contextul pe care il constituie specificul culegerii materialului si
comentariile redactorilor, incepand cu datele despre anchetda si subiecti, pana la
descifrarea simbolurilor ce indicd elemente de paraverbal si nonverbal, insotitoare
ale redactarilor, reflectind o comunicare de tip special. Chiar nici dialectologii nu
pot fi surprinsi de aparitia unor atare... obstacole. Cu referire la acest aspect, insusi
un lingvist de talia Iui Antoni Griera, autorul atlasului lingvistic al Cataloniei,
referindu-se doar la confruntarea cititorului cu hartile lingvistice, scria: ,,Preparar
un atlas es cosa superbale si bien dificil. Interpretar los mapas es cosa mas que
dificil” (Interpretacion de mapas de los atlas lingiiisticos romanicos, Barcelona,
1968; cf. Dumistracel et alii 1997: 173 s.u., § 3.2, Interpretarea rezultatelor
anchetei dialectale). Dar este sigur, in primul rand, ca si o atare dificultate poate fi
depasita printr-o formatie tehnica a lexicografului: inca una, relativ minora fata de
abilitarea in probleme de istoria limbii, de filologie, editarea textelor, fonetica,
gramaticd, semanticad si stilistica, agadar una din cele mai complexe formatii ale
unui profesionist pe terenul lingvisticii aplicate. In al doilea rand, fata de rolul de
comentatori in ceea ce priveste realizarea formei revizuite a DLR pe care ni l-am
asumat prin articolul de fatd si date fiind probleme reale ale acestei complexe
intreprinderi stiintifice, credem cd am putea face inca un pas, propunand cooptarea
dialectologilor specializati in diferite arii regionale ale dacoromanei in calitate de
colaboratori.

3. In sfarsit, ne referim la un ultim aspect de naturi si fie luat in considerare
in proiectarea si realizarea formei actualizate a DLR. Prezenta regionalismelor si a
cuvintelor dialectale se dovedeste a fi chiar o trasatura distinctivd favorabild in
cadrul proiectului de colaborare internationalda ENeL — European Network of
e-Lexicography (cf. www.elexicography.eu): printre criteriille de selectie a
dictionarelor din viitorul portal (dictionaryportal.eu), unul dintre puncte cere sa se
mentioneze daca sursa respectiva cuprinde sau nu informatii dialectale, vizand, pe
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aceasta cale, corelarea lucrarilor lexicografice cu sursele acestora. Sunt avute in
vedere in special dictionarele academice si apoi alte dictionare apreciate ca
prestigioase pentru fiecare limba.
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Marinescu, Ruxandra Pand, Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei; vol. I, 1973.

TD-Olt. = Texte dialectale. Oltenia, de Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu
Suteu, Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei, 1967.

Teaha CN = Teofil Teaha, Graiul din valea Crisului Negru, Bucuresti, Editura Academiei, 1961.

B. Exegeze, prefete, dictionare

Avram 2014 = Andrei Avram, Palatalizarea consoanelor si etimologia limbii romdne, in SCL, LXV,
nr. 1, p. 3-21.

Botosineanu, Minut 2012 = Luminita Botosineanu, Ana-Maria Minut, Sens §i consens in creatia
lexicald. Analiza motivationald a denumirilor unor soiuri de fructe si legume (dupa NALR.
Moldova si Bucovina, vol. al Ill-lea), in In 11 magistri honorem Vasile Fratila. 50 de ani de
carierd universitard, vol. coord. de Ana-Maria Pop, Targu-Mures, Editura Ardealul, p. 117-139.

CADE = L.-Aurel Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat; Partea 1, Dictionarul limbii
romdne din trecut si astdazi, de 1.-Aurel Candrea, ,,Cartea Romaneascd” Bucuresti [1926-1931].

Cazacu 1967 = B. Cazacu, Prefatd, la NALR. Olt. p. 7-14.

Cazacu 1969 = B. Cazacu, Prefatd, la NALR. Olt. p. IX—X.

Chivu, 2008 = Dictionarium valachico-latinum, Primul dictionar al limbii romdne, studiu introductiv,
editie, indici si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Coseriu 1996 = Lingvistica integrald, interviu cu Eugeniu Coseriu, realizat de Nicolae Saramandu,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne; 1/1, [Literele] A—B, Bucuresti, Librariile Socec &
Comp, si C. Sfetea, 1913; VL, [Litera] C, Bucuresti, Tipografia Ziarului ,,Universul”, 1940; I/,
[Literele] F—/, Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1934.

Densusianu 1937 = O[vid] D[sensusianu], recenzie la Prospectul Atlasului lingvistic romdn, in ,,Grai si
suflet”, VII, p. 341-344.

DGDS = Dictionarul graiurilor dacoromadne sudice, vol. 1, literele A—C, 2009; vol. 11, literele D-O,
2010; vol. III, literele P—Z, 2011, Bucuresti, Editura Academiei Romane, coord. Maria Marin.

DLR = Academia Roméana, Dictionarul limbii romdne, Serie noud, Bucuresti, Editura Academiei
Romane; 1/3, partea a 3-a, litera D (d—deinmultit), 2006; 1/6, partea a 6-a, litera D (discord—
dyke), 2009; V, litera L (li-luzuld), 2008; VI, litera M, 1965-1968; 1X, litera R, 1975; X/5,
partea a 5-a, litera S (spongiar—swing), XIIl/2, partea 2-a, litera V' (venial-vizurina), 2002;
XIII/3, partea a 3-a, litera V (vicla—vuzum), 2005; XIV, litera Z, 2000.

Dumistracel 1978 = Stelian Dumistracel, Influenta limbii literare asupra graiurilor dacoromdne.
Fonetica neologismului, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Dumistracel, Hreapca 2007 = Stelian Dumistracel, Doina Hreapca, ,, Nomadismul” romanilor: ariile
binare i de tip ,,coridor” de pe hartile atlaselor lingvistice romdnesti, in vol. Limba romdnad,
limba romanica. Omagiu acad. Marius Sala la implinirea a 75 de ani, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, p. 145-165.
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Dumistracel et alii 2011 = Stelian Dumistracel, Doina Hreapcd, Luminita Botosineanu, De la atlasul
lingvistic national la atlasele regionale: semnificatia diferentelor, in Studii de dialectologie i
onomasticd. Omagiu Domnului Teofil Teaha, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, p. 219-242.

Dumistracel 2014 = Stelian Dumistréacel, Textele orale in registru dialectal ca baza de date pentru exegeze
lingvistice, in vol. lon Coteanu, in memoriam, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 119-136.

Hreapcad 2012* = Doina Hreapcd, ,,Rom. vermuz — fr. vert mouse?”, in vol. Batranul intelept de la
Pylos. Volum omagial dedicat lui Andrei Avram la optzeci de ani, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, p. 93—-102.

Hreapca 2012° = Doina Hreapca, Valorificarea lexicografica a cercetdrilor roménesti de geografie
lingvisitcd, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, LII, p. 216-222.

Marii 2002 = Ion Marii, Harta lexicalad semanticd, Cluj-Napoca, Editura Clusium.

Philippide 1910 = Un specialist romdn la Lipsca, lasi, Tipografia ,,Dacia” P & D. Iliescu.

Philippide 1984 = Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si
Carmen-Gabriela Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei.

Puscariu 1936-1938 = Sextil Puscariu, Pe marginea cartilor (V1), in ,,Dacormania”, IX, p. 403—446.

Pugcariu 1938 = Sextil Puscariu, [Prefata] la ALR 1938, p. 7-14.

Pugcariu 1940 = Sextil Puscariu, [Prefata] la ALR 1940, p. III-IV.

Scriban 1939 = August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti; Institutul de Arte Grafice ,,Presa Bund”, lasi.

ROMANIAN WORKS OF LINGUISTIC GEOGRAPHY AND THE ROMANIAN
LANGUAGE DICTIONARY OF THE ACADEMY. THE UNMAPPED MATERIAL’S
LEXICOGRAPHICAL OFFER AND THE QUESTION OF “LITERALIZING”

ABSTRACT

When the Academy’s Dictionary of Romanian Language (DLR) was being updated, there
were being analyzed the problems of an efficient process of taking over the dialectological researches
results which were conducted within the national projects: The New Romanian Linguistic Atlas by
Region (NALR) and The Romanian Linguistic Atlas by Region (ALRR).

In the first part, concerning the section “unmapped material” from the published volumes of
the atlases for Oltenia, and Moldavia and Bukovina (NALR), respectively for Maramures,
Transylvania, and Wallachia and Dobruja (ALRR) it is analyzed the conceiving perspective of the
mentioned texts from the point of view of the advantages for lexicographical use representing either
the “linear-cumulative” wording, or the “semantic synthesis”.

In the second part, concerning taking over, as quotations, of some fragments from oral texts in
dialectical form which were collected and published within the same programs, these matters are
discussed and technical solutions are offered in order to emphasize the specific features of regional
speeches from different areas of the Daco-Romanian.

Arguments are made supporting the necessity of a minimally “literalizing” reproduction of
oral texts in agreement with the way in which this kind of materials was employed by previous series
of DLR, and also in order to preserve the phonetisms and popular and regional forms from literary
language texts of previous centuries which have been used as illustrative quotations in the academic
dictionary’s articles.

Keywords: Dictionary of Romanian language, Romanian Linguistic Atlas, regional atlases,
linguistic maps, lexicographical systematization of unmapped linguistic material, “linear-
cumulative” wording, “semantic synthesis” wording, lexicographical use of oral texts in dialectical
form, literalizing, representation of specific feature of regional speeches in the quotations of the
Academy’s Dictionary, regional features in literary texts of previous centuries.
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ANEXA

0.1. Fonetismele populare si regionale sunt reflectate constant in operele unor importanti
scriitori de la mijlocul si din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea (dar si dincolo de aceste limite) si
au fost semnalate, de exemplu, in studii reunite in cele trei volume intitulate Contributii la istoria
limbii romdne literare in secolul al XiX-lea (Editura Academiei), reluate, apoi, sub alt titlu.
Ne limitaim in a cita numele reprezentantilor literelor romanesti studiati: Dinicu Golescu,
lancu Vicarescu, lon Ghica (vol. 1, 1956); lon Budai Deleanu, Gh. Asaki, N. Filimon (vol. 11, 1958);
Barbu Paris Mumuleanu, Anton Pann, Ion Heliade Radulescu, M. Kogilniceanu, Cezar Bolliac,
Al Odobescu (vol. III, 1962). in aceleasi volume au aparut si studii privind limba primelor periodice
romanesti, a primelor lucrdri de filozofie, a textelor juridico-administrative din Transilvania sau a
unor documente din secolul al XIX-lea. Desi preocuparea studiilor intreprinse este inovatia, aceasta
este raportatd la pastrarea a numeroase trasaturi lingvistice ce reprezentau vorbirea curentd a autorilor
epocii, aspect demn de amintit pentru excursul de fata.

0.2. Reluarea, chiar limitatd, a informatiilor tematice din astfel de texte, pe linia schitata
anterior, este, oricum, superflud; fiind insa vorba de trasaturile fonetice populare si regionale pe care
apreciem ca TOD la care DLR apeleaza trebuie sé le pastreze intr-o preluare literarizata, in cele ce
urmeaza, cu titlul de simple exemplificéri, vom selecta enunturi ce reflectd vorbirea populara (cu note
regionale) din operele unor scriitori din cei amintiti anterior sau care nu au facut obiectul
investigatiilor de profil publicate in volumele citate. Precizam faptul ca am evitat textele marcate
intentionat stilistic, motiv din care nu ne referim nici la opere ale scriitorilor contemporani.

0.3. Pentru istoricul grafiilor din scrieri in limba romana, ne ludm libertatea de a compara
fonetismele pe care le credem obligatorii pentru transcrierea in DLR a citatelor din corpusuri de TOD
cu aspectul fonetic al cuvintelor-titlu din Anonymus Caransebesiensis, primul dictionar al limbii
romane, izvor ce reprezintd ,,scrierea ilustrativa pentru varianta literara uzuald, in jurul anului 1650, in
zona Banat — Hunedoara” (Chivu 2008: 62; pentru cuvintele citate, vezi s.v.). latd numai cateva
exemple de reflectare a trasaturilor populare si regionale ale unui areal lingvistic, aceleasi sau de tipul
celor pe care le-am preluat si noi in enunturile din sectiunea [C] din II § 3.1.1: agiun, al treile, al
noaudle, blastam, crep, deschid, fameie, gdcitura, giuganesc, hala (,,ille”), ite-l (,,ecce”), lacuiesc,
lapadatura, muredz, narodzie (cf. si sturdz), (cireasd) oltond, parete, rasipd, schimosesc(u-ma), ticvd,
ucig, ustenesc, vartute, zmantdnd, zmintitor etc.

1. Scriitori munteni

— Dinicu Golescu, fnsemnare a caldtoriei mele... (1824—1826): ,,De aciia inainte, ca de o posta
drum, sant tot case necurmate, unde sad pietrari” (Naidorf); ,,Jar nu ca la noi, unde far’de deosibire
toti cautd numai in spinarea Rumanului” (Cuvdntare deosibita: Toti cautd numai in spinarea
Rumanului); ,,A acestii gradini frumusetea, peste putintd este de a putea cinevas sa-i faca descriere
far’de gresald. Atat numai pociu zice cd un om care intdias data va intra, ... una din trei trebue sa i sa
intample”; ,,Tot aciia, la mana dreaptd este o casa ratunda” (Senbrun); ,,Gradinile... pe care trebue
cinevas sa le umble destulda vreme, sd le vaza de multe ori”; ,,Asijderea si vreo cateva oddi pentru
licuinta impériteasca, a cirora podoabd este deosibitd” (Laxenburg); ,In loc de card si calesci
multime de luntri, a caror lungime este de 5 stanjini, si latimea la mijloc de un stanjin, unde au si un
acoperis intocmai ca cosul de carata, pe care cand vor, il radica” (Venetia).

— Nicolae Balcescu, Romdnii supt Mihai-Voievod Viteazul (1849-1852): ,,Viteazul Razvan nu
asteptd sa vaza isprava acestor tractatii, de la care putin se naddjduia, si hotari cu armele In mana a-si
redobandi tronul ce i se rapise” (VIII); ,,Gazdele acestuia, speriati [acordul] de vecini, care 1i mustra
ca au priimit un dusman in casd, furd siliti a marturisi calea incotro a apucat fugarii. Astfel acesti
nenorociti fura indatd agiunsi in cale si prinsi” (X); ,,Cand turcii dupe margine vazura trecerea
sultanului cu atata ostire asupra Ungariei, incepurd a se semeti” (XVIII); ,,Magnatii si nobilii cauta
atunci sa capete o rasplata... Ei trimisera la Sigismund pe F. T. si pe A. L. ... ca sa-l roage sa scoata
din temnitd pe .” (XXIX); ,,Dupe aceea, ... puse pe toti deputatii ... de jurara credinta cardinalului”
(XLIID).
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— Alexandru Odobescu, Cdteva ore la Snagov (1862): ,,Vinovatii ce n-au meritat pedeapsa mai
grea... la porturile dupe malul Dunérii”; ,,Pe o frumoasd dimineatd de vara, apucai, fard tal hotarat,
calea Ploiestilor”; ,,Facand la dreapta, [trasura] se afld d-odatd dinaintea unei mari intinderi de apa”
(D); ,,Acest pretios dar... se pastreazd acum inca, dupe patru sute doudzeci si patru ani”; ,,Un scriitor
trebuie sa fie discret, si totdauna cititorul i tine seama de asa buna si placuta urmare” (II); ,,Daca
acum, ridicand ochii de la morminte, vom cata o priveliste mai putin Intristatoare, pe paretii
bisericei”; ,,Sarmana mumad, vaduva poate pe atunci, renuntd, dupe aceasta noud pierdere, la
multumirile casnice” (III).

— Nicolae Filimon, Ciocoii vechi si noi... (1863): ,,Ciocoiul este totdauna si in orice tard un om
venal” (Prolog); ,,Tramisul domnesc se inclind pana la pamant” (II); Hin timpul acela nenorocitul
batran, ramaind singur, incepu a se gandi” (III); ,,Fetitele cele mici se jucau d-a ascunsele sau d-a
baba oarba”; ,,Eu ma prinz ca jocul asta are pe dracul intr-insul... Auzi acolo! sa pierz eu zece mii de
lei intr-o clipeala de ochi ?”” (XV); ,,Dupa o mica pauza clopotelul dede semnalul inceperii actului al
doilea” (XXII).

2. Scriitori §i lingvisti moldoveni

— Gheorghe Asaki, Relatie de starea invataturilor publice in Moldova pe anul sholar 1839—
1840 (1841): ,,in mijlocul unor asemene impregiuriri, starea invataturilor publice in Moldova trebuié
sa fie deosabita de ace a scoalelor din tarile striine [...] pentru c&, cu toata lipsa agiutorurilor cu care
se Inlesnesc acele asdzaminte, trebui¢ si aice Intr-un timp hotarat a aduce pe tinerime la tot la acel
rezultat”; Dorinta folosului obstesc (1842); ,,Ce feli au fost oamenii cei vechi pre carii ldudam cu
atata entuziasm? Oare prin ce mijloace le-au fost cu putinté a face asa lucruri mari ? Oare barbatii acei
mari fosta-au de o vitd mai nobild decat a noastra? Nu avea ii carne si sdnge ca si noi? Ii cu adevarat
inca au fost neputinciosi ca si noi si totusi noi astazi...”.

— Constantin Negruzzi, Lumdnarica (1844): ,,Da-i o haind, o cadmesa; piste un ceas nu o mai
are; a dat-o altuia, pre care il socoate mai nevoies decat dansul. Videti aceastda vaduva cu lipsa in fata
si cu desnddejdea in inimd, incungiuratd de septe copii ce plang de foame, imbrancitd de la usa
bogatului, unde nu i se dete voie a Imparti nici farmaturile cu canii lui”; Sobiesky si roméanii (1846):
»Pe loc ostasii Incungiurara pre plaiesi, carii depuind jos ranitii, isi ficurd semnul crucei si,
razamandu-se pe sdnete, se uitau cu nepasare la pregatirile ce se faceau pentru moartea lor”.

— Alecu Russo, Studie moldovana (1851): ,,Sa spui drept, rasapirea cea iute a trecutului ma
patrunde de jale; lupta interesilor, nevoile vietei noua, iutala sdngelui au naruit rasipa piste rasipa in
societatea moldovineascd casnica, fara sa ne uitdim inapoi, fard sa ne simtam!”; ,,Ne invartim intr-o
dilema gre; sau sant poetii de astazi pre sublimi pentru noi sau santem pre prosti pentru actentele divei
armonii [evidentierea grafica a autorului] noua si dar in tot chipul poetii scriu in disart”.

— Lingvistul Alexandru Philippide, Principii de istoria limbii (1894; enunturi preluate dupa
Philippide 1984, cu indicarea paginilor din aceasta editie): ,,Acelas sunet din acelas cuvant nu este
pronuntat la un fel de doi oameni, oricat de mult ar samana acestia in vorba la prima videre...” (p. 8);
»Alunecarea Intalesului. Dupa cum sunetul aluneca in vorbirea ocazionald, ... se schimba uzul insus al
unui individ...” (p. 37); ,,Cuvintele... se asazd in grupuri dupa asamandrile ce au intre dansele” (p. 44);
»~Cuvintele imprumutate samind cateodatd mult cu prototipe béstinase, astfel incat, daca n-ai baga bine
de sama, le-ai pune printre aceste din urma” (p. 111); vezi si ,,Unul si acelas corp vibrator nu poate
produce decat unul si acelas sunet, zgomot ori ton” (p. 293, dupa [Notiuni de acusticd a sunetelor
vorbirii] — titrare a editorilor; text dupa un manuscris ce dateaza aproximativ din anii 1920-1921!).

3. Scriitori transilvaneni

— loan Barac, Istoria preafrumosului Arghir si a preafrumoasei Elena (1801): ,,Si cand
slobozea cuvantul, Sa cutramura pamantul”; ,,Stiu cum mi sa pare/ Ca aveti multd umblare;/ Nu stiti
de Neagra-Cetate/ Unde, incatrau abate?”; ,,Eram hiara stricatoare, Piele de lup mancatoare”.

— Andrei Muresanu, Un rdsunet (1842): ,,Acum ori niciodata croieste-ti alta soarte/ La care sa
se-nchine si cruzii tai dugmani!”; ,,O mama vaduvita de la Mihai cel Mare/ Pretinde de la fiii-si azi
mani de-ajutori/ Si blastima cu lacrami in ochi pe orisicare/ In astfel de pericul s-ar face vanzitori!”;
,,Murim mai bine-n lupta cu glorie deplind/ Decat sa fim slavi iarasi in vechiul nost pamant”.
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— lon Codru Dragusanu, Peregrinul transilvan... (1835-1848); citate dupa editia Romul
Munteanu, 1956: ,,— Dara ien sé-ti spui frumusetea naturei. — Lasd-ma, domnule, cu frumusete d-alde
estea. Noi n-avem timp d-asa nemicuri, cautd sa lucram, ca sa avem mamaliga!” (VII); ,,La Giurgiu
ajunsem mi se pare in patru zile, dara stiu ca in zilele babelor, den cauza timpului neplacut, nu putui
gusta nemica den frumusetile locului” (XI); ,,Satenii, straini aga-numitei culturi, tin una si buna: nu se
ieu dupa toatd umbra” (XIII); ,,Se aduse apoi purcel fript si placinte, iard tiganu d-a se cdi si d-a-si
musca buzele la toatd bucitura ce ducea cumatrul la gurd, caci el n-avea unde sa mai bage” (XXVI —
anecdota).

— George Barit, Calindariu pentru poporul romadn (1858); Ideea Dacoromaniei (1890): ,,Oricat
erau de ndcajiti si ingrijati bravii tineri moldoveni pentru starea patriei lor in acele zile, cei pe care
Dumnezeu 1i mai tine in viatd vor putea marturisi despre caldura si caritatea frateascd cu care au fost
priviti si imbratisati”... (dupd Ideea Dacoromaniei, Brasov, 1993, p. 14).

— loan Slavici, Mara (1894): ,,Am sé-i vorbesc maichii prioritei, zise ea stramtorata” (cap. I11);
»-..sarea noptile speriatd din somn, ca sa alerge peste Muras si sa-si aduca fata acasd” (cap. IV);
,,Duminica s-a spelcuit insa si el” (cap. V); ,,Daca i-ar fi pasut lui de dansa, ar fi simtit ca ea 1l vede”
(cap. V); ,,De la un timp, unul se moaie, altul incepe sa planga, iar altul se face hartagos” (cap. VII).

BDD-A25161 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 21:38:28 UTC)


http://www.tcpdf.org

