SOCIOLOGIA ROMANULUI SI MEDIEREA ESTETICA

SERBAN AXINTE®

De ce sociologia romanului?

In studiul introductiv (Cornea 1982: V-XXXV) al volumului colectiv De la
N. Filimon la G. Calinescu. Studii de sociologie a romanului romanesc, Paul
Cornea ia 1n discutie sociologia romanului, pe care o considera cea mai
cunoscuta si bogata in realizari dintre ramurile sociologiei literaturii. Succesul
acesteia s-ar explica prin trei considerente: capacitatea romanului de a functiona
ca un ,simulacru al existentei sociale”, popularitatea sa in randurile unor
categorii diverse de cititori, al treilea considerent fiind dictat de statutul
romanului ca gen literar ,,dependent de economie, de structurile schimbului si ale
productiei pentru piata” (ibidem: V). Prin explicarea acestor trei aspecte, Paul
Cornea contureaza practic o viziune asupra genului in discutie din perspectiva
disciplinei alese. Pentru ca sa se facd mai bine inteles, pentru ca sa fie distinse
mai clar legaturile dintre consideratiile propuse de abordarea de tip sociologic a
literaturii §i pentru ca sda se evite interpretdrile eronate, nespecifice cerintelor
disciplinei, Paul Cornea 1isi justifica afirmatiile privind ,,permeabilitatea
sociologica a romanului” (ibidem), examinand implicatiile acestui rationament.

Persistenta istoricitatii

Primul argument privind Insusirea de ,,simulacru” a romanului porneste de la
conceptia foarte raspandita conform careia mimesis-ul realului ar reprezenta ,,insusi
procesul de constituire si dezvoltare a genului” (Cornea 1982: V), teoria genului
fiind consideratd capabila doar sa traducd ,progresia constantd a verosimilitatii”
(ibidem). Prin operele marilor scriitori realisti din secolul al XIX-lea, iluzia realului
atinge Intr-adevar cotele maxime ale eficientei si persuasiunii sale, dar in secolul al
XX-lea isi schimba categoric ,,principiile directoare”, virand de la o poetica a
»concordantei cu lectorul” ce presupunea ,,univocitatea sensului” catre una a
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158 SERBAN AXINTE 2

,busculdrii” menitd sd conteste, sa puna in discutie, s ambiguizeze sensul. Mai
poate, in aceste conditii, sa rdmana utilizabil conceptul de simulacru? Paul Cornea
este convins cd da: ,ramane adecvat, cu conditia sid-1 intelegem nu ca pe un
«duplicaty» al obiectului (mimesis), ci ca pe un «model» al functionarii sale (care-i
pune in evidenta structura, esenta, similitudinile de adanc). Or, tocmai aici e nodul
chestiunii. Creatiei romanesti 1i e caracteristic nu mimesis-ul (in sensul de tehnica a
producerii verosimilului), ci istoricitatea. Orice roman povesteste «ceva» despre
oameni, chiar daca-i deplaseaza in spatiul intersideral ori 1i surprinde in afara
raporturilor comunitare, chiar dacd transcrie «fluxul constiintei» In tumultul
impresiilor, gandurilor, pulsiunilor subliminale [...]. In oricare dintre ipostazele
mentionate, istoricitatea nu e abolitd, ci transpusd ca implicare contextuald sau
subtextuald, ca interiorizare a socialitétii sau ca discurs auctorial” (ibidem: VIII). Din
acest motiv, crede Paul Cornea, romanul ca gen este privilegiat In cadrul sociologiei
literare. El sublimeaza istoria, socialitatea, iar prin el disciplina sociologica observa
in ce mod este modificat, transfigurat, ,,«datul» socio-istoric ambiant” (ibidem).

In legitura cu cel de-al doilea considerent, cel privitor la popularitatea
genului, autorul Originilor romantismului romdnesc apreciazd cd romanul se
preteaza anchetelor empirice (de genul cine, ce si de ce citeste?), acestea putand fi
realizate prin statistici si chestionare, metode obiective specifice sociologiei, in
vreme ce al treilea considerent, cel ce intelege romanul ca fiind dependent de
structurile productiei pentru piatd, permite cercetarea ,,conditiondrilor materiale ale
actului de creatie” (ibidem).

Cele trei modalitati ale tranzitivitatii

Paul Cornea apreciazd cid existd doud modalititi principale de tratare a
sociologiei creatiei romanesti. Prima, beneficiard a unei traditii §i a unei
descendente deloc neglijabile, vizeaza statutul social al romanului. A doua, mai
recentd, cerceteaza statutul socialului In roman: ,,Prima priveste din afard spre
induntru, investigand ceea ce societatea «face» din roman: cum ii conditioneaza
geneza, ce «rol» 1i atribuie in cadrul literaturii si al vietii publice, in ce fel 1i
«prescrie» materia §i-si «inscrie» fizionomia in structurile sale. Cea de-a doua
priveste dinduntru spre afara, ocupandu-se de «societatea romanului», nu in primul
rand ca sd-i pund in evidentd natura de «simulacruy» [...], ci, indeosebi, ca si-i
analizeze tehnicile prin care-si instaureaza coerenta si specificitatea de microcosm
relativ autonom” (Cornea 1982: XI).

Cercetatorul deduce si propune un numitor comun, un agent de compatibilitate
pentru toate sociologiile creatiei, ele Insele propunand o interdependenta literatura —
mediul socioistoric. Recurge la termenul de tranzitivitate pentru a demonstra ca
intre textul romanului si contextul istoric ,,subzistd o anumita solidaritate, un raport
de covariantd” (ibidem). Tranzitivitatea ar cunoaste trei modalitati ale sale,
departajate in functie de gradul ei de manifestare: imediata, ,,bazata pe «analogie»
de «continut» Intre structurile sociale si cele literare” (ibidem), mediata — instituita
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in baza unor ,instante intermediare”, si ,,omologic” centratd pe ,similitudini
functionale, nu morfologice” — si implicita, raportul fiind in acest caz ,mediat si
inaparent”, textului acordandu-i-se ,,un maximum de initiativa in raport cu contextul”
(ibidem).

Statutul social al textului

Cum studiile ce pot fi subordonate tranzitivitatii imediate sunt rare si mult
diferite de acelea care postulau ideea ca opera nu este altceva decét o ,,emanatie a
unui complex de cauze” (Cornea 1982: XI), Paul Cornea isi restrange aria
cercetdrii, limitdndu-se doar la o anumitd particularitate existenta in bibliografia
domeniului, particularitate prin care cercetarile respective se distanteaza de
conceptul de cauzalitate §i propun ,remodelarea fictionald a realului” (ibidem).
Tranzitivitatea imediatd e posibila doar la nivelul structurilor de profunzime, nu la
cel al structurilor de suprafata. Teza lui Charles Grivel (1973) ii pare lui Cornea
ilustrativa in acest sens. In sintezd, punctul de vedere al lui Grivel se concentreaza
in jurul ideii cad romanul are in vedere un arhetip ce contrazice in aparenta codul
burgheziei, autorii incercand sa diversifice ,,aventura” si nereusind in esentd decat
sd propuna aceeasi schema, una In care se mimeaza initial rasturnarea regulii, dar
care, prin desfasurarea epicd si prin tehnicile verosimilului, nu produce altceva
decat restabilirea arhetipului, adica intrarea in conformitatea codului ,,dezmintit
aparent de fabulatie” (ibidem). Cornea considerd o astfel de tezd exageratd: , A
considera cd romanul nu poate fi decat instaurarea Codului ca «sens» [...] si cd
cititorul n-are decat alternativa de a citi In «sensul» prevazut de text [...] Tnseamna
a substitui posibilului un automatism al necesitatii de un fatalism aberant. [...] daca
cititorul n-ar gasi In roman decat o rememorare a ceea ce stie, s-ar plictisi repede;
intr-o opera de calitate, noutatea se inscrie pe un fundal repetitiv, dar nici creatia,
nici lectura nu sunt pure tautologii” (ibidem: XIII-XIV). Cornea relativizeaza astfel
sansele tranzitivitatii imediate de a propune o viziune valida asupra romanului. De
altfel, el nu absolutizeaza nici ramura tranzitivitatii mediate, care parea pana intr-
un anumit punct cea mai capabila sa ofere o sociologie a creatiei romanesti.
Respinge si tezele lui Sartre, prin care acesta propunea un demers intitulat
»progresiv-regresiv”’, prin care intentiona sa afle ,,medierile care permit nasterea
concretului singular, a vietii, a luptei reale si datate, a persoanei pornind de la
contradictiile generale ale fortelor productive si ale raporturilor de productie”
(Jean-Paul Sartre, apud Cornea 1982: XV-XVI). Desi admite ca monografia
L’idiot de la famille contine numeroase sugestii de lecturd a operei lui Flaubert,
precum si observatii acute, Cornea dovedeste cd Sartre nu a reusit totusi sa
»interogheze structura in mod eficace, nici sa propund o tehnica operationald de
analiza” (ibidem: XVI). Isi afirma insi preferinta pentru sociologia creatiei
romanesti elaborata de esteticianul maghiar Georg Lukdacs, nu atat pentru teoria
acestuia despre roman — pe care o gaseste din multe puncte de vedere vulnerabila,
prin abstractizérile ce impiedicd sesizarea bogdtiei istorice si estetice a operelor
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supuse analizei si prin libertatea mult prea mare pe care autorul si-o acordad in
raport cu unele fapte concrete si evidente, prin omisiunile numeroase si greu de
explicat, prin orientarea ,.continutisticd” a analizei ce nu ia deloc in calcul
specificul literaturii —, cat pentru ce a reusit sd demonstreze 1n legatura cu romanul,
anume ca acesta ,,vrea sa instituie prin medierea eroului o relatie inteligibila si
concretd, dar sortitd necesarmente esecului, intre trdirea individului si ratiunile sale
de a trai” (ibidem: X1X).

Opera lui Georg Lukacs 1-a influentat puternic pe Lucien Goldmann, de care
Paul Cornea se ocupa cu precadere. Acesta defineste opera ca ,,univers concret de
fiinte si lucruri” modelat pe rand de mediul socioistoric, de raporturile diverse de
productie, de ideologiile existente, toate similitudinile nefunctionand prin analogie, ci
prin omologie. ,,Viziunea despre lume” indeplineste functia de mediere intre societate
si creatie, ea, viziunea, inteleasd ca ,.extrapolare conceptuald pana la extrema
coerentd a tendintelor reale, afective, intelectuale si chiar motrice ale membrilor
unui grup social” (Lucien Goldmann, apud Cornea 1982: XX). Goldmann discuta
despre existenta a doud sociologii ale creatiei. Prima nu vizeaza in mod absolut
criteriul axiologic. E mai curand interesata de literatura de rand si de mass-media,
adica de reflectare, de continut si de stereotipie. A doua sociologie a creatiei este
centratd pe ideea de valoare, pe ideea de constiintd posibila, adica expresia a tot
ceea ce ,,grupul ar fi susceptibil sd gandeasca in mod ideal, daca si-ar putea
explicita toate virtualitatile si n-ar suferi influente perturbatoare” (ibidem: XX).

Cornea apreciazd cd rolul atribuit de Goldmann grupurilor in realizarea
creatiei imaginare constituie un aspect esential al teoriei sale. Autorul reprezinta
pentru Goldmann cel mult un coautor, el Implinind doar din punct de vedere
artistic structurile mentalului colectiv. De aici, libertatile sistemului nu pot fi decét
limitate, la fel si implicatiile hazardului. Deci perspectiva propusa permite studiul
stiintific aplicat si riguros. In ceea ce priveste romanul, teoreticianul emite ipoteza
ca ar exista o omologie perfecta intre ,,structura reificatd a pietii liberale” si acea forma
romanesca constituitd in jurul ,,eroului problematic” al Iui Lukécs in care ,,valorile
transpersonale actioneaza implicit” (ibidem). Dar eroul nu ajunge la valorile
autentice deoarece lumea conventionald a romanului contine doar ,,absentele” lor.

Desi 1i recunoaste Iui Lucien Goldmann merite eminente in domeniul
sociologiei culturii, Paul Cornea nu ezitd sd aducd teoriei acestuia obiectii
importante: ,,Mai mult filosof decat om de litere, sensibil mai mult la reverberatiile
«continutului» decat la plenitudinea senzuald a «formelor», Goldmann inclind sa
reduca particularul la concept mai degraba decat sa-i circumscrie singularitatea si
aplicd materiei literare, prin excelentd evanescentd si inepuizabild, grila rigidd a
univocitatii de sens. [...]. Goldmann ajunge la simplificari excesive: el
subevalueaza astfel rolul «autorului» [...], neglijeazd cu totul problematica
receptarii [...], foloseste conceptul de «omologie» ca un echivalent al desuetului si
criticatului «paralelism» socio-cultural” (ibidem: XXIV-XXV).

Tot din trunchiul teoriei lui Georg Lukéacs s-a desprins §i cercetarea
sociologicd a romanului a lui M. Zéraffa. Pentru acesta, esenta romanescad s-ar
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naste deci din contrastul puternic dintre lumea valorilor §i lumea realda, din
incompatibilitatea dintre constiinta individuala si ,,mecanismul social coercisiv si
reiferat” (ibidem: XXV). Rezultd mai multe opozitii asupra carora insista Zéraffa si
pe care le evidentiazd Cornea in analiza sa sinteticd: opozitia dintre forma
traditionald si forma modernd, dintre romanescul descriptiilor sociale si cel non-
mimetic, dintre romanul ca ,,figuratie si mod de cunoastere a istoriei” §i romanul ca
minterpretare si fapt estetic” (ibidem).

Modernii se opun universului ordonat balzacian, resimtit ca artificial, pentru
cd, In acea ,.totalitate coerentd” fiecare parte componenta functioneaza perfect in
baza unui ,,determinism eficace” (ibidem). Se simtea deci nevoia rasturnarii unor
principii, ,.inteligibilitatea” fiind inlocuitd cu ,,haosul existentei sociale” (ibidem).
Astfel, personalitatea scriiturii, sintetizeazd Cornea, devine ,,0 autenticitate a
umanului opusa inautenticitatii sociale” (ibidem), Noul roman Tmpingand, de altfel,
spre consecintele sale ultime fenomenul de ruptura.

Desi reia intr-o oarecare masurd schema Lukacs — Goldman, M. Zéraffa ar
avea marele merit, crede Cornea, de a postula rolul esential al gdndirii estetice in
sublimarea formelor sociale in forma literard: ,romancierul 1isi corijeaza
dependenta de valorile si idealurile mediului social de provenientd prin
«reflexiunea estetica». Odatd cu ansamblul raporturilor sociale, el transcrie, cu o
«falsd constiintdy, si versiunea «ideologica» sub care acestea sunt deghizate. Dar
oricat ar ignora schemele socio-ideologice reale ce-i articuleaza viziunea despre
lume sau determinarile implicite ale limbajului, el e deplin lucid in privinta
imperativelor tehnice ale muncii de creatie si, in primul rand, e constient de
necesitatea unei coincidente absolute inte faptele relatate si forma artisticad a
traducerii lor (structurd compozitionald, sistemul personajelor, registrul scriiturii
etc.). Exigenta esteticd 1i dicteazd scriitorului ce instrumente de lucru convin
«experientei» pe care vrea s-o semnifice si intru cat acestea ilustreaza sau nu
indepartarea «societatii» de «social»” (ibidem: XXVIII). Asadar, nu e necesar doar
ca realitatilor sociale noi sa le corespundd mijloace de expresie Innoite, ci devine
obligatorie ,relatia logicd si coerentd” dintre ,faptele percepute” si ,,forma
estetica”. Scriitorul e in masura sa reveleze aceasta forma, s o elibereze din latenta
in care se afla realitatea insasi.

In studiul siu, Paul Cornea verifici functionalitatea si a altor puncte de
vedere apartinand unor cercetdtori, precum Erich Kohler, M. Bahtin sau Julia
Kristeva. Din toate aceste teorii examinate reiese foarte clar obligativitatea ca
sociologia literaturii sa nu eludeze specificul artistic al operelor romanesti
investigate. Cercetatorul roman evidentiaza cat se poate de clar cum anume se
poate ajunge la indeplinirea acestui deziderat esential, insistand pe notele specifice
ale fiecarei teorii in parte. De pilda, observa cd teoria sociologica a Juliei Kristeva
se fundamenteaza pe ideea producerii fictiunii romanesti prin absorbtia non-
fictionalului. Din acest motiv, genul romanesc ar fi mai mult ,,transpozitie a unei
comunicari orale” decat scriitura, socialitatea romanului fiind manifesta.
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162 SERBAN AXINTE 6

Statutul socialului in text

Dupa ce s-a ocupat cu precadere de statutul social al textului, Paul Cornea 1si
completeaza investigatiile sistematice prin referiri succinte si la statutul socialului
in text. Dupa ce indeparteaza pericolul unor confuzii intre aceste doua aspecte
distincte ale sociologiei literaturii, cercetatorul propune o definitie a socio-criticii:
»este 0 sociologie a textului, ostild narcisismului «noii critici» (sub diversele ei
ipostaze), care reduce textul la «regulile idiolectului lexical», suspendandu-i
relatiile cu exterioritatea, dar opusd, in egald masura, sociologiilor «continutului»,
care confunda realitatea cu fictiunea, negand autonomia relativa si specificitatea
artistica a obiectului literar. Si pentru ca discursul social e in parte manifest, insa in
cea mai mare parte implicit, inscris in figurile, dar si in tacerile scriiturii, socio-
critica se comportd ca o semiologie critica a ideologiei, straiduindu-se sa descifreze
non-spusul, sd dezviluie mecanismele socio-culturale de productie si consum, pe
care opera le codifica si le deghizeaza” (Cornea 1982: XXXII-XXXIV).

Din sistematizarea ideilor unor cercetatori precum Claude Duuchet si H. Mitterand,
Paul Cornea ajunge la niste concluzii imbucuratoare privind abilitatea socio-criticii
de a contribui in mod adecvat, nondogmatic (prin marea varietate a ipostazelor
sale) la aproximarea esentei romanescului. Si aceasta pentru ca ea nu scapa din
vedere interferentele dintre realitatea fictiva si realitatea reald, pentru ca manifesta
interes pentru frazele privilegiate ale unor opere (cele de inceput si cele de sfarsit),
acolo unde ,,se joaca relatiile dintre literar si non-literar”, deoarece este atenta la
efectele de ,,veridic” ce impun credibilitatea operei si, nu in ultimul rand, pentru ca
acorda atentie acelor ,rupturi” dintre discurs si povestire, dintre ,enuntare” si
»enunt”, dintre ,,vorbirea raportata si suportul ei textual” (ibidem: XXXIII). Din ceea
ce recuza socio-critica se desprind si mai clar virtutile disciplinei, capacitatea ei de
a formula, printr-un refuz raportat mereu la realitatea obiectului de investigatie,
legile flexibile ale cercetarii literare. Socio-critica respinge deci analizele literare ce
nu acordd importantd dimensiunilor sociale, politice, ideologice ale textului, dar si
interpretarile de naturd sociologicd ce pun intre paranteze medierea scriiturii,
confundénd textul ca atare cu conditiile lui genezice.

Aceste ultime consideratii functioneaza, in ceea ce-1 priveste pe Paul Cornea,
si ca un veritabil argument pro domo.

Medierea estetica

Devine, astfel, foarte clar cum anume e posibila aproximarea esentei
romanescului pe calea sociologiei literare. Insusirea romanului de a fi un
»simulacru al existentei sociale”, insusire pe care genul si-o conserva si dupa ce
dezvoltarea romanului a incetat sa mai traduca ,,progresia verosimilitatii”, virand
spre o ,busculare” contestatoare cu efecte in directia ambiguizarii sensurilor,
trebuie inteleasd, deci, nu ca mimesis, ci ca pe un model al functiondrii sale.
Aceasta deoarece romanului nu 1ii este specific mimesis-ul, ci istoricitatea,
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sociologia literara fiind capabild sa observe diferitele grade de transfigurare a
componentei socioistorice. Ramura sociologiei care se ocupa de statutul socialului
in roman 1i evidentiaza acestuia natura de simulacru, dar, mai mult decat atat, 1i
analizeazd metodele prin care poate fi imprimatd coerenta si specificitatea de
»microcosm relativ autonom”, medierea estetica fiind cu adevarat capabila sa
exprime fecund, stimulativ, interferentele dintre realitatea fictiva si realitatea reala.
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THE SOCIOLOGY OF THE NOVEL AND THE AESTHETIC MEDIATION
ABSTRACT

In this paper I present Paul Cornea’s argument in favour of the idea that the novel works like a
»simulacrum of social existence”. It is not that this genre’s process of constitution and development
would be mimetical with respect to reality; actually, by comparing the novel to a simulacrum, one
may understand its functioning, its structure, its essence and its deep symmetries. The novel is not to
be regarded as mimesis; on the contrary, it has to be associated with historicity and, as such, the novel
has been and still is privileged in the sociology of literature. In order to show that there is a
covariancy report between the text of the novel and the historical context, Paul Cornea invokes the
concept of transitivity, which he understands as that of an agent of compatibility. Meanwhile,
transitivity has three modalities: immediate, mediate and omological. 1 have shown how the author
comes to indicate the most adequate way to approximate the essence of the novel. By critically
approaching several characteristics of these three transitivities — and their different modalities of
mediation — Paul Cornea claims that the sociology of literature has to be aware of the artistical
specificity, as the aesthetic mediation is truly capable of expressing in a productive and stimulating
manner the interferences between the fictional reality and the ,,real” one.

Keywords: theory of the novel, sociology of the novel, aesthetic mediation, novel, sociology.
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