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Cel care s-a preocupat in mod deosebit de categoria gramaticala
a aspectului in limba romana a fost Alexandru Philippide, in special
in Istoria limbii romdne. Volumul intai. Principii de istoria limbii,
Tipografia Nationala, lasi, 1894 si in Gramatica elementara a limbii
romdne, lasi, 1897. ,,C'était le premicre fois — afirmd G. Ivanescu —
que l'on constatait l'existence des aspects verbaux en roumain™
Faptul nu surprinde dacd avem in vedere ca lingvistul iesean a fost
adeptul teoriilor lingvistice ale lui Hermann Paul din Prinzipien der
Sprachgeschichte (,,a partir de la 2° éd., de 1886, car dans la
premiere, de 1880, il n'y a rien sur l'aspect verbal”, cum precizeaza
G. Ivanescu’), lingvistul german ficand opinie aparte fati de
comparatisti precum Delbriick si Brugmann, sustindnd cd in toate
limbile formele de prezent, imperfect, aorist (sau forma
corespunzatoare), perfect, mai mult ca perfect, viitor si viitor anterior
indicau nu numai timpul, ci si aspectele verbale®.

In Istoria limbii romdne, ocupandu-se de Cauzele care provoacd
schimbarea vorbirii ocazionale, Alexandru Philippide distinge trei
principii cauzative: a) Principiul comoditatii, b) Principiul
clarificarii si ¢) Principiul legiuirii. Problema semnificatiei
timpurilor este discutatd la al doilea principiu, care se divide in
Lamurirea psihica a cunostintilor $i in Diferentierea cuvintelor.
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In ansamblu, clarificarea se produce in virtutea faptului ca ,,Un
cuvint se schimba pentru ca supt forma noua este mai clar decit supt
cea veche™.

Pe de alta parte, ,,Lamurirea psihicd a cunostintilor, in ea insas
consideratd, abstractie facind de mijloacele de care se serveste limba
pentru a se acomoda iei, ca una ce preparda materialul pe baza caruia
se agitd vorbirea, trebue sa fie considerata ca cel mai important
principiu din toate pentru schimbarea acesteia™. Pe de alti parte,
,»findca numai pe terenul raporturilor sintem in stare a pricepe mersul
liber al lamuririi cunostintilor™, Al. Philippide se opreste asupra
raporturilor exprimate prin predicat, intre care un loc important il
reprezinta cel al timpului. Acest raport ,,se aratd” in doua feluri: ,,Mai
intliti 1l exprimdm (status actionis, numaila verb) ca durata:
actiunea dureazd (actio continua), se repetd (actio iterativa), este
finita (actio perfecta), este pe punctul de a incepe (actio instans).
Apoi il exprimdm (status temporis)camomentin timp din
punct de videre al vorbitorului: actiunea se petrece In prezent
(praesens), in trecut (praeteritum), in viitor (futurum)””’.

Referindu-se la limbile clasice, Al. Philippide observa ca acestea
prezintd particularitatea ca numai unele timpuri de la indicativ si
imperativ marcau ,ambele status deodatd”. Astfel, prezentul
indicativ §i imperativ exprimau actio continua, actio instans si
prezentul; imperfectul indicativului arata actio continua, actio instans
si preterit; futurul I — actio continua si futur. Timpurile celorlalte
moduri, dar si unele de la indicativ gi imperativ ,,arataii ori numai
unul orf altul din cele doua status [...]”. Roména pastreaza aceasti
disponibilitate de a folosi un singur morfem pentru mai multe
»intdlesuri”. La prezentul indicativului marcarea unicd reda actio
continua, actio iterativa §i actio instans, autorul probandu-le cu
numeroase exemple, cum ar fi cel din Creangd pentru actio instans:
»As vrea sa stiu cind avem sd pornim”. Imperfectul indicativului
indicd actio continua: ,,Un poclit de rogojini opria si soarele si ploaca
de a razbate in caruta lui Mos Nichifor” (Creangd); actio iterativa:
,Citeodatd numai, cind prin dreptul crigsmei te faceai niznai i nu stiai
sa potrivesti din git pe Mos Nichifor, nu-l prea vedeai in cheji buni”

=9

(Creangd); actio instans, cu o ,,forma speciala” pentru ,,Activ instans
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trecutd”, anume ,Imperfectul Iui sint compus cu conjunctivul
prezent”:

eram sdaflu sdcad sdaleg saascut

erai  saafli sdcazi saalegi sa ascufietc.

Al Philippide mentioneaza ca in loc de eram, erai se aude si era
la toate persoanele: era sa laud, era sa lauzi — era sa laudam etc.
Imperfectul indicativ poate reda actio instans si prin verbe precum
mor, crdp, plesnesc, ca de ex. ,,muria, cripa, plesnea de nicaz™.

Pentru trecut, lucrurile se prezintd aproximativ la fel. Astfel,
»lrecutul simplu aratd actio aorista, iar cel compus I actio perfecta:
»Bine ati venit, boieri, zise acesta, silindu-se a zZimbi” (C. Negruzii)”.
Al. Philippide precizeaza de indatd ca ,Numai in limba comuna
existd aceastd deosebire intre trecutul simplu si trecutul compus I,
macarca si aici cu confuzii, precum in inses scrierile lui C. Negruzzi:
»Vorbind asa, au ajuns aproape de Tecuci, unde poposird la o
dumbrava [..]”. In dialecte insd, ,,0 forma tinde si inaduse pe
ceialalta”. Tn Moldova, de exemplu, este intrebuintat numai trecutul
compus, pe cind In Muntenia este preferat numai cel simplu. ,,De aici
— subliniaza Al. Philippide — confuziea din limba comuna, care va
deveni, probabil, tot mai mare.”

Al. Philippide se referda si la ,trecutul compus II”, care arata
actio continua in trecut ,,$i este prin urmare identic cu unul din
intalesurile imperfectului”. Trecutul compus Il se formeaza de la
trecutul compus I al verbului sint si din participiul prezent: am fost
aflind, cazind, alegind, ascutind.

Pluscaperfectul este un timp relativ si indica totdeauna actio
perfecta.

Viitorul I si II arata actio continua si iterativa. in plus, ,,Viitorul
exact, absolut intrebuintat, este un optativ si intra din punct de vedere
al statului actiunii in categoria acestui de pe urma mod. Relativ
intrebuintat, arati actio perfecta”'”.

In ce priveste celelalte moduri, ,La conjunctiv, optativ si
imperativ timpurile aratd actio continua si iterativa”. La potentialul
propriu-zis, prezentul indica actio continua si iterativa, iar trecutul,
Lreprezentat prin viitorul exact”, aratd actio perfecta si aorista.
Potentialul se formeazd cu viitorul I al lui sint, intrebuintat ca
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auxiliar, §i participiul prezent al verbului: voii fi aflind, cdzind,
alegind, ascutind.

Dintre modurile nepersonale ,participiul activ aratd actio
continua i iterativa, trecutul activ actio perfecta, trecutul pasiv actio
perfecta la verbele perfective si actio continua la verbele
imperfective”'".

A doua modalitate de redare a actiunii verbului se realizeaza
prin status temporis. Astfel, la indicativ, in raport cu momentul
vorbitorului, luat ca absolut, ,prezentul aratd prezent; imperfectul,
trecutul — trecut; viitorul — viitor. Viitorul exact raportat la momentul
vorbitorului este un potential trecut; altfel, ca si pluscaperfectul, se
intrebuinteaza totdeauna relativ”’. Aceasta situatie are loc atunci cand
timpurile sunt folosite absolut. Dar valoarea absolutd a timpurilor nu
este constantd, caci ,sfera timpului” se schimba dupd vorbitor:
»Astfel, daca vorbitorul a vorbit in trecut, atunci prezentul reprezinta
prezentul fatd cu momentul acel trecut al vorbitorului, si viitorul
reprezintd viitorul fatd cu acel moment trecut, etc., si aceasta numai
in vorbire indirectd dependentda de un spun, zic ori alt verb analog,
precum gindesc, stiu. De ex. ,,zicea ca pleacd”, ,,a zis ca pleaca”, ,,va
zice cd pleaca” [...]".

In ce priveste conjunctivul, prezentul arati prezent, iar trecutul,
trecut. Dar timpul prezent al acestui mod ,,n-are valoarea sa numai
prin sine si de la sine”, adica nu are o ,,intrebuintare independenta, ci
impartaseste de multe ori aceasta valoare de la alte timpuri cu care
std 1n legatura, astf-fel ca are valoare de prezent fatd cu un prezent,
de trecut fatd de un trecut si de viitor fatd cu un viitor”, ceea ce
inseamna ,,intrebuintare dependentd”, ca in : ,,Venise la Falticeni sa
se pricopseasca de invataturd” (sd se pricopseascd trecut). ,,Cind
voill veni eu, am sd vad dal de stire, ca s ma cunoasteti” (sa ma
cunoasteti viitor).

La optativ, imperativ si potential, prezentul aratd prezent,
trecutul, trecut. Infinitivul ,,este totdeauna dependent exprimat, astfel
ca impartaseste sfera timpului sdu dela alte timpuri, cu care sti in
legaturd: ,,Tie ti-i a zice” (a zice prezent), ,,Nu-i era a cumpara

- 1
lemne” (a cumpdra trecut)”".
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Privitor la status relationis, adica la corespondenta timpurilor
vom releva doar cateva aspecte mai interesante, deoarece expunerea
in extenso a numeroaselor fapte puse in evidentd de Al. Philippide,
atat in Istorie, cat si in Gramaticd, ar depasi obiectul cercetarii
noastre. Se subliniazd de catre lingvistul iesean ca in limba roméana
timpurile nu exprimd numai ,durata si timpul (prezent, trecut si
viitor) fatd cu momentul vorbitorului, dar si starea de coincidenta,
antecedenta si consecventd a timpurilor intre ele inses considerate,
abstractie facindu-se de vorbitor”. Indeplinesc acest rol
pluscaperfectul, care indica ,,numai antecedenta fata cu un trecut” si
viitorul exact, care aratéd ,,antecedenta fatd cu un viitor”. In afara de
aceste forme care au, prin excelentd, o valoare relativa, ,relatia se
mai poate exprima si prin celelalte forme temporale, Intr-atit, intrucit
starea timpului o permite”®. Luand in considerare ansamblul
Hrelativitatii” timpurilor, Al. Philippide observd ca ,raporturi de
congruentd (doua actiuni se petrec in acelas timp), de coincidenta
(doud actiuni se intilnesc una cu alta intr-un moment in timp), de
antecedentd (una din actiuni se petrece inaintea celeilalte), de
consecventd (una din actiuni se petrece in urma celeilalte) se
stabilesc in roméaneste intre diferite timpuri ale diferitelor moduri”.
Ca exemplu vom lua prezentul indicativului, care prezintd: ,,a)
congruentd fatd de un alt prezent, ,,omul Invatd cit trdieste”; b)
coincidenta fatd de un alt prezent si de un futur: ,,spun ce stii”, ,,voil
zice cd nu stii”; ¢) antecedenta fatd cu un futur: ,,daca pleci indata ,
ai sa ne ajungi” [...]"".

G. Ivanescu (art. cit.), care a semnalat, se pare, pentru prima
oard, contributia lui Al Philippide la cunoasterea categoriei
aspectului in limba roman4, a facut si unele observatii in legaturd cu
conceptia fostului sau profesor. In primul rand, el tine si sublinieze
ca Al. Philippide intelegea prinstatus actionis aspectul, iar
prinstatus temporis, timpul, precizdnd, totodata, cd nu poate
identifica sursa acestei terminologii latinesti. Faptul ca Al. Philippide
face distinctie intre timp si actiune, poate sa trimitd la conceptia si
terminologia lui Delbriick de pana in anul 1885, cand Brugmann a
creat termenul Aktionsart. Al. Philippide foloseste, in Gramatica, si
sintagmadurata in timp, care pare a fi creatia sa. Oricum, ,,En
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traduisant Aktionsart par durée dans le temps, Philippide donnait un
nom plus approprié a ce que les savants qu'il avait suivis entendaient
par aspect verbal. C'est de lui que nous nous somme inspirés en
tarduisant Aktionsart par durée de l'action”'®. Pe de altd parte, G.
Ivanescu mai releva faptul cd Al. Philippide nu face distinctia intre
durata actiunii si aspectul verbal, situandu-se pe pozitia teoretica a
lui Curtius, a neogramaticilor si a scolii lingvistice franceze,, qui ne
faisaient pas de distinction entre la durée de l'action et l'aspect
verbal, ou, plus exactement, confondaient le degré de réalisation de
l'action avec la durée de l'action”'”. Din acest motiv, el greseste cand
afirma ca viitorul indicativului exprima actio continua, adica
actiunea imperfectiva. Daca prin actiune imperfectiva ar fi inteles o
actiune nefinalizata (,,I'action inachevée, qui n'est pas menée jusqu'au
but”) si nu o actiune durativa, el n-ar fi facut aceasta eroare. O proba
in plus ca Al. Philippide intelegea prin imperfectiv si perfectiv durata
actiunii rezidd 1n sustinerea ca participiul trecut pasiv marcheaza
actio perfecta pentru verbele perfective si actio continua pentru
verbele imperfectivelg. in plus, ,,il commit l'erreur plus grave de
considérer 1’action aoriste comme étant différent de 1"action parfaite.
En concevant 1’action imparfaite comme une action durative,
Philippide, de méme que les linguistes qui le précéderent, dit lui
opposer une action momentanée, au lieu d’une action perfective,
pourtant introduite dans son systéme. Bien que Brugmann ait fait
cette erreur, il soutanait cependant que 1'action aoriste était aussi
perfective. Il est vrai qu’il y a une différence entre le passé simple et
le passé composé. Pourtant ce n’est pas celle que signalait Philippide,
mais une autre: le passé simple exprime l’action perfective pure,
tandis que le passé composé exprime 1’action perfective a résultats
dans le présent, ¢’est-a-dire 1"action perfective résultative"’.

Chiar dacd lucrarile amintite ale lui Philippide, dar in special
Gramatica, nu au influentat dezvoltarea ulterioara a gramaticii
romanesti, raméne insd un fapt incontestabil ca el a fost primul care a
atras atentia asupra acestei caracteristici a limbii romaéne,
caracteristicd pusa acum 1n valoare de ultimele gramatici academice,
GALR si GBLR.
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Note:

1 Cf. G. Ivanescu, Le temps, l'aspect et la durée de l'action dans les langues
indo-européennes, in vol. Mélanges linguistiques, publiés a 1'occasion du VIII®
Congrés International des Linguistes a Oslo, du 5 au 9 aolt 1957, Edition de
'Académie de la République Populaire Roumaine, Bucarest, 1957, p. 37.

2. Art. cit., p. 31.

3. Ibidem.

4. Op. cit., p. 10.

5. Ibidem, p. 169.

6. Ibidem, p. 173.

7. Ibidem, p. 194. in Gramatica, 1a cele doua raporturi, status actionis i status
temporis, Al Philippide mai adauga unul: ,.timpul fatd cu timpul predicatului (status
relationis, consecutio temporum”). Tot acolo, la status actionis, este mentionata si
actio aorista, care ,tine numai un moment — care, negresit, poate fi mai scurt sau
mai lung” (p. 327).

8. Istoria, p. 194

9. Totusi, ,,Pentru cele doud intalesuri ale perfectului latin, aorist si actio
perfecta, limba romana a diferentiat formele, intrebuintind pentru aorist forma latina
si pentru actio perfecta pe cea compusa cu habeo (ale carei inceputuri se gasesc in
lat. daca nu cumva in vorbirea populard romand stapinea acelas uz ca si in
romaneste, iar uzul clasic este un efect al imitatiei grecesti” (Istoria, p. 196).

10. Gramatica, p. 327-331 passim. Pentru formele cu eram, v. p. 112.

11. Ibidem, p. 331-334 passim. Pentru formele trecutului compus II, v. p. 105-
106. De precizat céd prin trecutul simplu Al. Philippide intelege perfectul simplu
(aoristul), iar prin trecutul compus I, perfectul compus.

12. Gramatica, p. 334-335. Pentru forma potentialului, v. p. 118.

13. Gramatica, p. 336.

14. Ibidem, p. 337-338.

15. Ibidem, p. 341-343.

16. G. Ivanescu, art. cit., p. 37.

17. Ibidem.

18. Ibidem, p. 46.

19. Ibidem, p. 47.

Bibliografie

Academia Romana, Institutul de Lingyvisticd ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Coord.
Valeria Gutu Romalo, Gramatica limbii romdne. Vol. I: Cuvdntul, vol. al
II-lea: Enuntul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Coord.
Gabriela Pand Dindelegan, Gramatica de baza a limbii romdne, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2010.

38

BDD-A24961 © 2015 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:38:33 UTC)



lorgu lordan, Lingvistica romanicad. Evolutie. Curente. Metode, Editura Academiei
Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1962.

lorgu lordan, Alexandru I. Philippide, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969.

G. Ivanescu, Le temps, l'aspect et la durée de l'action dans les langues indo-
européennes, in vol. Mélanges linguistiques, publiés a 1'occasion du VIII®
Congrés International des Linguistes a Oslo, du 5 au 9 aout 1957, Edition de
I'Académie de la République Populaire Roumaine, Bucarest, 1957.

Carmen Gabriela Pamfil, Alexandru Philippide, Bucuresti, 2008.

Al Philippide, Istoria limbii romdne. Volumul intdi. Principii de istoria limbii,
Tipografia Nationala, Iagi, 1894.

Al Philippide, Gramatica elementara a limbii romdne, lagi, 1897.

AL. PHILIPPIDE’S CONCEPTION ABOUT THE CATEGORY
OF VERBAL ASPECT
(Abstract)

Keywords: Romanian language, grammar, verbal aspect

The author starts from the remark of G. Ivanescu in the study Le temps,
l'aspect et la durée de ['action dans les langues indo-européennes (see
Bibliography), where he stated that the verbal aspect issue in Romanian linguistics
was first raised by Al. Philippide. The latter started from H. Paul’s position in
Prinzipien der Sprachgeschichte which was different from that of most Indo-
Europeanist linguists, in the sense he claimed that verbal forms express both time
and aspect. Al. Philippide applied the German linguists’ thesis to Romanian, relying
on numerous examples from cult and folk literature. He distinguishes between status
actionis, i.e. the verbal aspect, and the status temporis, that is temporal expression,
but he commits the error to mix up the duration of action (la durée de 1"action) with
the accomplishment, finalisation of action (le degrée de 1'action), fact remarked by
G. Ivanescu in his study (see supra).
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