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The moral axis of the critique between totalitarian dogma and postmodern
deconstruction

Abstract. The totalitarian monological paradigm was characterized by a climate
of intolerance towards the critical thinking. With the liberation from the restrictions of ideo-
logy, the literary criticism returns to its natural tasks and criteria supporting the literary values,
leaning on a nuanced and persuasive interpretative tool. This commencement occurred
slowly, with much hesitation, starting with the interwar writers’ rehabilitation and the
reconsideration of Bessarabian literary process in general. A beneficial effect on literary
criticism had the publication of magazines ,,South-East”, ,,Contrafort” and ,,Sign”. Together
with the newness of literary discourse and with the diversification of styles and critical
options, there is an increasingly obvious inclination towards a slight lack of postmodern
responsibility. This tendency’s signs reveals from the preference for ludic and for ironical
and self-ironical ,,deconstructions”, from the option for a subjective opinion in front
of the truth’s criterion and from the defiance of methodical analysis and of systematic thought
in favour of an improvised impressionism and speculative digressions.

Keywords: critical discourse, monological paradigm, anti-system action, optic
of interpretation, value’s sample, persuasive tools, moral ax, mannerist predisposition, ironic
deconstructions, literary polemics, ontological insecurity, literary stakes.

Vasile Coroban spunea odatd ca despre anumite cérti ar vrea sa scrie pamflete.
Intr-un mediu literar, unde criteriul axiologic conta prea putin sau deloc in aprecierea
critica, pornirea anarhicd a ,,mosneagului” era una de inteles. Pamfletul ar fi putut fi
o solutie radicald de Ingradire a literaturii de asalturile imposturii agresive si de stopare
a maculaturii. Ar fi putut. Daca insolenta carpacilor de tot felul nu ar fi avut ca suport
girul infailibil al ,,puritatii” ideologice, protectia nomenclaturii de partid si, de multe ori,
chiar apartenenta la aceasta. Asa ca umorile pamfletare ale lui Vasile Coroban nu aveau,
de obicei, o altd cale de dezlegare decat riposta orald publicd pe la diferitele intruniri
literare sau enunturile critice sagace adanc camuflate in ambalajul consideratiilor docte.
Candva am incercat si eu ragpelul sarcasmului peste un obraz mai gros. Un scriitoras
prolific peste masura, farad nici un fel de talent, ajuns prin nu stiu ce intamplare oculta
responsabil la Comitetul Central de Uniunea Scriitorilor, scotea ca pe conveier carte dupa

=9

carte. Am prins momentul unei dezbateri la Editura ,,Literatura Artisticd” i am atras
45

BDD-A24951 © 2016 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-08 21:24:31 UTC)



LVIII Fhilologia

2016 MAI-AUGUST

atentia asupra unor platitudini agramate din volumele sale apérute atunci. Un spiridus
insd (dintre acei care 1l imboldeau pe Vasile Coroban sd scrie pamflete, probabil)
m-a impins mai departe. S& spui cd un ins oarecare publica fara oprire carti mediocre
nu era de ajuns. Aparuse o bund ocazie sa indic ,,sursa” acestui rau literar, sd arat
ca la mijloc e vorba de un abuz. Si nu de un abuz oarecare, ci de bunul plac al unui inalt
functionar. Poate nu chiar atét de ,,inalt”, dar responsabil tocmai de sectorul scriitoricesc.
,@. C., am zis, unde nu poate deschide usa editurii cu piciorul, bate... cu creionul in ma-
sd. Rezultatul, dupa cum vedem, e lamentabil. Ce ar fi ca sefii editurii sd reactioneze
cumva, sa-si puna bumbac in urechi ori sa-i rupa creionul?”” Urmadrile pot fi usor de ghicit,
n-am sa starui asupra lor, ele facand parte dintr-o cutuma prea bine cunoscuta.

Ocazii de defulare a profundelor insatisfactii fatd de maculatura vremii nu prea
erau. Nu le ofereau nici publicatiile, nici alte tribune. Puteai sa fii sever cu un amarat
de debutant oarecare, dar era strict interzis sd te legi de productia unuia care intrase
in cercul infailibil al nomenclaturii literare. Desi nu era mai simplu nici cu ceilalti manui-
tori de penite. Nu era vorba doar de niste orgolii exacerbate, usor inflamabile. Paradigma
monologica totalitard impunea un comportament standard. Orice initiativa de dialog,
orice semn de Indoiald, orice interogatie mai apésatd sau opinie mai trangantd treceau
drept atentat la ,temeiurile sfinte”, atac la persoana, atitudine nihilistd sau rea-vointa.
»duieri in biserica!”, m-a apostrofat odatd lon Podoleanu. As fi vrut si suier. Sd alung
cu acest gest maximalist demonii dintr-un locas in care se incuibaserd rau. [-am
si spus-o direct. Nu era insd chip. In climatul general de intoleranta la spiritul critic,
nu numai ,,culacii” literari, orice ,,proletar” al scrisului lua ca un afront personal incercarea
de a-l ageza in limitele reale ale vocatiei sale, modesta sau, de cele mai multe ori, imagi-
nard. Din aceastd perspectivd formula ,,suieratului in bisericd” parea un eufemism
frumos pe langa verdictul frust ,,baiatului ista ar trebui de-i dat la bot!”, cu care au fost
intalnite niste timide observatii critice dintr-un articolas al meu publicat de ,,Literatur-
naia Gazeta”. Mai putea oare critica literara sa opuna acestor ,,argumente” plebeice niste
criterii morale?

Cand lucrurile au Inceput sa iasad din Intepeneala lor, literatura si-a ingustat functiile
pand la una singurd, cea de manifest de estrada. Si aici critica nu-si gdsea vreun rost,
dar deja din alte motive. Intre estrada si public nu mai e nevoie de intermediari. In 1987
am publicat in ,,Literatura si Arta” un articol scris pe la Inceputul anilor ’80, ,,Demnitatea
actului critic” [1, p. 3]. Intr-o interventie imediatd Vladimir Besleagi a sustinut cu multa
caldura ideile expuse acolo, un sprijin insa care nu a putut sd imprastie in forul meu
interior o senzatie acutd de inactual si superfluu. Poate pentru cd deja alte orizonturi,
departe de literaturd, incepusera sd ma fascineze, desi tocmai in acesti ani am scris unele
prefete la niste carti cu o deschidere spre o altd paradigma artistica, cea optzecista, cum
1 s-a spus ulterior. Azi tot mai mult inclin sa cred ca disconfortul de atunci era, de fapt
provocat de sentimentul deplasarii axului moral al criticii pe alte obiective. Odata
cu slabirea, apoi cu prabusirea in derizoriu a pontificatului ideologic si literar totalitar
alte imperative se impuneau. ,,Demnitatea actului critic” cerea alte confirmari si o alta
legitimitate. Actiunea salubrizanta antisistem a criticii a luat-o asupra sa timpul. A mai
starui cu pamflete acide asupra maculaturii oficiale Tnsemna deja sa fortezi usi deschise.
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In aceste circumstante, o noud deontologie, o alta ,,demnitate a actului critic” se impunea.
Era vorba de schimbarea tonului si de sustinerea unui nou discurs, bazat pe o intelegere
superioara a criticii, ghidat de obiective si criterii care sa probeze valoarea, un discurs
deschis fata de cele mai diverse optici de interpretare, sprijinindu-se pe un instrumentar
nuantat, persuasiv.

In contrapunere cu ,,indatoririle” criticului fata de strinsorile dogmatice de a fi
obtuz esteticeste si primar-rectiliniu in verdicte, la ordinea zilei se impune, ca sa folosesc
expresia criticului american Lionel Trilling, ,,obligatia morala de a fi inteligent”. ,,Axul
moral” al criticii literare inseamnd acum o 1naltd constiintd profesionald, certificata
de europenitatea viziunii, urbanitatea stilului, eleganta limbajului, patosul emulativ si
de alte calitati care, in alte conditii, tin de firescul exercitiului critic. Cateva interventii
polemice produse pe parcursul anilor (Lungu vs Dolgan, Galaicu-Paun vs Strdmbeanu)
vizeazd tocmai aceastd optiune pentru normalitate in contra unor inertii rigide
de gandire si de exprimare. Numai cu aceste valori se putea face saltul necesar §i numai
un program pozitiv era propice detasarii de inchistarile dogmei totalitariste si limbajul
de lemn al acesteia, dar si de tiparele critice si de creatie anchilozate, cazute in desuetu-
dine, provincialiste.

Deschiderea s-a produs lent, ezitant. La inceput, tonul 1-a dat critica universitara
cu studii si publicatii care reabiliteaza scriitorii interbelici interzisi si operele acestora.
Aici ag consemna, in primul rand, activitatea lui Alexandru Burlacu si Alinei Ciobanu.
Apoi, odatd cu aparitia revistelor ,,Sud-Est” (1990), ,,Contrafort” (1994) si ,,Semn”
(1995), revirimentul spiritului critic a luat niste ritmuri galopante. O importanta covar-
sitoare o are si publicarea n aceeasi perioada a sintezei lui Mihai Cimpoi ,,0 istorie
deschisa a literaturii romane din Basarabia” (1996). Revistele mentionate, avand un vadit
program de stimulare a creativitatii si emulatiei, au constituit un ferment puternic pentru
manifestarea plenard a unor critici cu o activitate pana atunci sporadica si nesemnifica-
tiva de marginali (ma refer aici, inainte de toate, la Eugen Lungu), dar si pentru afirmarea
unor nume noi. As zice chiar, usor fortdnd nota, a unor echipe distincte de critici literari,
cu stiluri si preferinte caracteristice. Intre ,,contrafortisi”, ca si dau un exemplu, si cei
adunati in jurul revistei ,,Semn”, dincolo de atitudinea comuna de modernizare a discur-
sului critic, sesizdm, ca o particularitate proprie, la autorii revistei de la Chisindu o
tendinta spre rigoare si temperanta (o pilda exemplara ar fi in acest sens scrisul lui Vitalie
Ciobanu), iar la criticii de la Balti o accentuata predispozitie manieristd, o inclinatie
spre subiecte ce tin de o tematica ,,crepusculard”, alexandrind si o aplecare pentru stilul
labirintic si expresia pretioasda. Din aceasta ultima ,,scoald” a iesit in Basarabia prima
monografie despre optzecisti, ,,Poezia generatiei 80" (2000) de Nicolae Leahu, dar si
alte carti si cercetdri concludente tocmai in ordinea celor enuntate mai sus: ,,Manierismul
romanesc: manifestari si atitudini — eseu” (2015) de Lucia Turcanu, teza de doctor a lui
Adrian Ciubotaru ,,Decadenta in literatura roména” (2009) si volumul aceluiasi autor
»Poezia simbolistd si decadenta romaneascd” (din colectia ,,Campul de lectura”) aparut
in 2014. Pe parcursul anilor discursul critic s-a mai omogenizat datoritd colaborarii
stranse a unui si acelasi grup compact de autori la toate cele trei reviste. Desi s-ar cddea
sd observam si un alt fenomen datorat aceleiasi ,,falange” foarte active de critici, care
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a reusit pentru un timp sd se impund agresiv §i chiar s monopolizeze prim-planul
spatiului literar curent. E vorba de o usoara ,,feminizare” a discursului critic, daca prin
aceasta ntelegem prevalenta pascalianului esprit de finesse aspra [’esprit de géométrie.
Mai concret, aflata in linia unei lejere neasumari de raspundere postmodernista, aceasta
precumpanire se manifesta, ca esentd, prin desconsiderarea profunzimilor si preferinta
pentru ludic si ,,deconstructii” ironice si autoironice, avand drept consecintd optiunea
pentru opinia subiectivad Inaintea criteriului adevarului, sfidarea analizei metodice
si a cugetarii sistematice in favoarea unui impresionism de circumstanta si a divaga-
rilor speculative.

Nu e vorba, anumite iesiri belicoase si atitudini inflexibile, la timpul lor, s-au vrut
niste batilii dintre ,,antici” §i ,,moderni”, o luptd dintre traditionalismul desuet si anost,
mai cu seama cel aplecat cuminte sub vremi (neliterar, adicatelea) si postmodernismul
»incoruptibil” in estetismul sau de program. De o parte si de alta parte, fie ca a fost vorba
de Grigore Vieru sau de Em. Galaicu-Paun, s-a cheltuit multa cerneala, dar, din pacate,
nu pentru a clarifica lucrurile, ci, mai degraba, pentru afisarea unor gesturi de bravada
baieteasca, a unor infatudri puerile ori a unor vulnerabilititi de orgolii excesive. Polemi-
cile au degenerat si au devenit de-a dreptul penibile, cand in ele s-au amestecat si unii
autori cu o opera mai mult ,,orala”, carora acelagi E.G.-P. le-a aruncat, provocator
si pe dreptate, o celebra butada, ,,anald, nu oralad!”. De aceea, pana la urma, ceea ce putea
fi (i, probabil, ar fi trebuit sa fie!) o clarificare de paradigme artistice a sfarsit in niste
frecusuri literare cu abundente si inutile secretii umorale.

Mai productiva pentru despicarea apelor a fost o perioada indelungata atitudinea
lui Eugen Lungu, care s-a postat programatic de partea ,,optzecistilor” prin publicarea
volumului ,,Portret de grup. O alta imagine a poeziei basarabene” (1995), ajungind
cu timpul, si datoritd pozitiei sale de redactor-sef la editura ,,Arc”, capul de scoalad
al noii literaturi, afisdnd fatd de ,,vechea literaturd” (si poate ca... fatd de toata litera-
tura?) o atitudine boieresc-depreciativa care se regaseste si in titlul unei carti — ,,Raftul
cu himere”. E adevarat, un titlu usor pretios si echivoc-existentialist, dacd ne gandim
ca statutul criticului nu e totusi unul de valorizare a Nimicului. ,,Himerele”, daca sunt
doar simple aparente, maculatura cu alte cuvinte, nu-si au rostul intr-un demers critic.
Doar dacéd acestea ating si deviaza cumva mersul firesc al literaturii, daca ele devin
un factor agresiv distructiv, o putere maladivd cu efect corupator, degradant, doar
in acest caz ele reclama, prin ricoseu, un act de justitie, contestarea energica a dreptului
aflarii lor pe ,raft”. Ardenta justitiard (sd recunoastem, mai degraba in fata tribunelor
cu snapani literari decat a rafturilor cu himere!) — iatd ce a ramas de la Vasile Coroban.
Or, critica lui Eugen Lungu, cu exceptia unor reactii demolatoare accidentale de rasunet,
cum a fost cazul deja amintit al polemicii cu unul din colosii cu picioare de lut
ai cincinalelor literare socialiste, are in subsidiar o preocupare pozitiva, vaditd in grija
si perseverenta (abuziva, pe alocuri) de a sustine nume, carti, discursuri literare care
intrd sau care par sa vina in linia unei paradigme estetizante, textualiste sau o tentd usor
decadentd. Se resimte in aceasta optiune critica sentimentul eliberarii de orice ideologie
si de orice altceva ce nu se cuprinde in categoria esteticului. Voluptatea purd a textului
scris, scaldata in reflexiile somptuoase ale textului care se scrie, este secondatd de acribia
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unei pasiuni de ,,soarece de biblioteca” si de patima explicitarilor si nuantérilor multiple
prin scormoniri de detalii, invocari si aglutindri de date i fragmente lamuritoare. Acestea
din urma se agtern, supravegheate, in avalanse de simetrii: digresiuni, reludri, sublinieri,
scoateri in relief, asezate, ca intr-un labirint de oglinzi, in caligrafii stilistice largi,
de o pedanterie usor afectatd, uneori frizand prin supralicitare si abundenta (in deosebi,
in ultima carte) sterilitatea. Un exces? Se pare ca nu numai. Am impresia ca la mijloc
e o precaritate ontologica, o deficienta de raportare si de atitudine cauzata de ambiguiza-
rea perceptiei critice. In fata raftului cu , himerele” dogmei totalitare criticul literar, daca
nu era o simpld piulitd a sistemului, nu pierdea o clipd din vedere realitatea acestora,
optica ce il angaja cu necesitate, moral, Intr-o pozitie de rezistenta si refuz. Abandonarea
de sine purei (si dublei) voluptiti a textului scris si a textului care se scrie, complacerea
in rafinamentele unor sofisticate divagatii pedante si speculatii fara obiect implica
o defectiune a optiunii si a criteriilor de valorizare. Estetismul se confunda cu viciul
amoralitatii. Prins in laturile nalucirilor sale scrib/tice, criticul crede cad se afla in fata
Hraftului cu himere” (admitem inca o interpretare a sintagmei din titlul cartii sale). De fapt,

ca 1n pestera lui Platon, el nu percepe derealizarea eului, in sarcina cdruia, dincolo
de voluptatea lecturii, este functia de valorizare, si face, prin volatilizarea si ambiguizarea
criteriilor, un transfer de imagine asupra literaturii. Rezultatul este oarecum previzibil
— inchiderea cu suficientd in proiect. in fata ,raftului cu himere” nu mai e altceva
de facut decat sa etalezi o superioard ingaduinta. De asemenea, e firesc i usor sa-ti selec-
tezi de acolo emulii, din care sd faci o sectd, care sd te urmeze cu veneratie si cdrora
sd le porti de grija, incurajandu-i, sustinandu-i, promovandu-i. De la un hedonism usor
decadent cu tenta ,textualistd” de lector/scriptor, la spectacolul rafinat al unor savante
jocuri de aparente (rasfrangeri de ,himere™!) si de la acestea la o progresiva inchidere
intr-un estetism emasculat — iatd calea devenirii unei critici literare cu o prevalenta
a scriiturii, a ,,zicerii” critice Tnaintea criteriilor §i a coerentei unei mize.

Péana la ,clasicizarea” sa de mai incoace, Eugen Lungu si-a demonstrat totusi
nu de putine ori §i apetenta pentru mizele mari ale literaturii. Dar cert e si faptul ca,
in linia tendintelor postmoderniste de apreciere a situdrilor n absolut drept superflue
si de substituire a convingerilor cu opinii §i a viziunii cu puncte de vedere, dupa anul
2000 mai ales, criteriile critice s-au fluidizat, s-au diluat, s-au ambiguizat pana la victoria
unui impresionism zglobiu, ludic si locvace, cu o baza teoretica subtiata la limitd sau
cu totul absentd si cu un autism suveran cand e vorba de raportari la contributii mai
vechi, la repere ce tin de traditie, la vectori estetici ce trec dincolo de ,,performantele”
ultimului manifest literar al vreo unui autor plin de aplomb ori grupuscul literar galagios
si egotist. Dacd, in anii "90, pana la despartirea apelor, adica pana la anihilarea si dispari-
tia din spatiul public a discursului critic decrepit cu radacini viscerale in vechile dogme,
discursul postmodernist vadea o vigoare combativa si un bun simt constructiv (a se vedea
contributiile lui E. Lungu, N. Leahu, V. Ciobanu, Gr. Chiper, Em. Galaicu-Paun, Mircea
V. Ciobanu), chiar daca pe alocuri o lua Tnainte un demon narcisiac §i egocentric, peste
deceniul urmator pune tot mai mult stapanire o forfotd juvenila si capricioasa de orgolii
prinse Intr-o babilonie iresponsabild a aproximadrilor si datului cu parerea. Cenaclurile
substituie biblioteca. Desi acestea sunt inaugurate tocmai ,,pe langd” biblioteci,
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nu cartile sunt atractia ,,publicului” de scriitori, ci prilejul unor reciproce imbdieri in ape
de trandafiri. In beletristicd se introneazi minimalismul (expresie a unei noi intelegeri
artistice a autenticitatii, dar si o scuza pentru scrisul fara grija stilului si respectul
gramaticii), iar In criticd, in locul condeiului, vine laptopul, cu ,,beneficiul” substituirii
eforturilor indelungate ale eruditiei cu informarea rapida si glisarea pe urmele motorului
de cautare GOOGLE pentru ciupitul de ici, de colo al cunostintelor. Sunt facilitati care
stimuleaza o superficialitate generald suficienta siesi, incurajand si morga snobismului
adularii si, mai ales, citarii pe dupa ureche a unor autori la moda... acum 50 de ani.
In,Vv iata unui om singur” Adrian Marino marturiseste cum, aflat in Occident, descoperea
la unul din périntii ,,noii stdngi” culturale franceze, Roland Barthes, ,,0 adevarata cata-
strofad intelectuald si moralda”. Maytre-ul, ,,emblema modei, snobismului si, mai ales,
a frivolitatii critice”, ,,autor de enormitati: ,,Limbajul e fascist”. Fiindca te ,,obligd”
sd vorbesti”, nu stia nici o limba strdind, vadind §i o ,intolerantd (ca sd nu spun
terorism intelectual) uimitoare”. Memorialistul mai adauga ,,bluful modei, contagiunea,
exclusivismul, pe fundalul unei mari culturi apusene, bine exploatat si mediatizat” si felul
sectar de a se stabili si a functiona ,,reputatiile, canoanele si modelele critico-literare
occidentale”. Ar trebui de precizat cd e vorba de unele modele, iIn mod deosebit, cele
ce tin de filosofia morald a corectitudinii politice. In continuare mai remarca ,,Eliminarea
totald a predecesorilor. Ignorarea sau expulzarea radicald a pozitiilor teoretice si me-
todologice adverse. Repetarea obsesiva, rituald, litanica, numai a unor termeni fetis-
simbol... si alte asemenea”, concluzionand: ,,Roland Barthes raméne pentru mine
emblema modei, snobismului si, mai ales, a frivolitatii critice...” [2, p. 159-161]. Chiar
daca, admitem ca asupra imaginii criticului francez s-ar fi suprapus si o doza din umorile
(recunoscute) ale marelui carturar, constatarile sale raméan, pentru noi, interesante
si sugestive. Audienta lui Barthes in anumite cercuri critice de la Chigindu e bine cunoscuta.
Nu e greu de observat insd o aseménare izbitoare intre aceasta schitd de portret moral
al autorului structuralist §i urmasii sai intarziati de la Chisindu. Lucrul cel mai conster-
nant Tn aceastd asemanare este, cred, subiectivismul exclusivist, felul cum se incropesc
si desfac arbitrar ,,ierarhiile”, in functie de ,,placerile” textului (si nu numai ale textului!),
dar si ostentatia unui nonconformism simulat, de fatada, nociv. Un ,,nonconformism
conformist”, zice Alexandru Burlacu, avand in vedere, probabil, o atitudine de o intran-
sigentd feroce, nedreaptd cu unii autori, adesea dintre cei care nu mai sunt printre noi,
ori dezinteresul total fatd de alti autori (de obicei, care nu tin de vreo gasca literard)
si vesnicele mladieri si piruete de cadana ce vrea si placd, atunci cand la mijloc apare
»himera” sau perspectiva reald a unui interes oarecare. ,,Vai de omul de culturd care
nu e intrucétva si Intelept — si carturar, in sensul dat cuvantului de vechile noastre texte.
Deindati il pasc monomania si ticaloasa raceala a scribului si fariseului!” Cata dreptate
avea Nicolae Steinhardt cu aceste cuvinte!
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