TERITORIUL SI PERIOADA DE FORMARE A LIMBII
ROMANE. ORIGINEA DIALECTELOR ROMANESTI'

NICOLAE SARAMANDU

1. TERITORIUL DE FORMARE A LIMBII ROMANE. CONTINUITATEA
POPULATIEI ROMANIZATE iN NORDUL SI iN SUDUL DUNARII

1.1. Sursele istorice ne dau o imagine cuprinzatoare asupra romanitatii
orientale din secolele IV-XV. Ele atesta prezenta continud — in timp si in spatiu — a
populatiei romanizate in nordul si in sudul Dunérii, In tinuturile stapanite odinioara
de romani, ,,din Dacia pand in Pind”, in exprimarea lui Laonic Chalcocondyl
(secolul al XV-lea; FHDR IV: 453).

Formulari asemanatoare, care pun in evidenta raspandirea limbii latine si a populatiei
romanizate in tinuturile unde i intdlnim astizi pe romani, apar la lingvistii romani:
»Asadar, Tn momentul in care cucerirea Daciei, la anul 107 d. Hr., desavarseste
aceastd opera de romanizare a provinciilor dundrene [...], latina era vorbitd de la
Adriatica la Marea Neagra si din Carpati pana in Pind” (Densusianu 1901: 18);
,Dacad limba romana exista astazi cu principalele ei dialecte (dacoroman, istroroman
si macedoroman), aceasta se explicd prin faptul ca latina a fost vorbitd din Carpati
pana la granitele Greciei” (ibidem); romanii stdpaneau muntii ,,din Pind si pana in
Carpatii nordici” (Pugcariu 1940: 321); stréinii ,,au numit pe roméani vlahi oriunde se
gaseau ei, in Pind, la Dundre sau in Carpatii nordici” (idem: 244); ,.,in epoca de dupa
parasirea Daciei sub Aurelian, limba latina a rasunat din Carpati pana in Pind si de la
tinuturile Adriaticei pand la Marea Egee” (Capidan 1942: 143).

Este vorba de un teritoriu vast, intrat treptat sub stdpanire romana intr-un
interval de aproape trei secole, incepand cu Macedonia, prima provincie cuceritd
(168 1. Hr., devenita provincie romand la 148 1. Hr.), si sfarsind cu Dacia (101-106
d. Hr.). ,,Pana la proba contrara, trebuie sa consideram deci pe romdni ca urmagii
romanilor pe locurile unde se gaseau odinioara si unde ii gasim §i astazi — cu
revarsari dincolo de limitele de pe vremea Imperiului Roman — dupd un hiat in
istorie de cateva secole [subl. n.]” (Puscariu 1940: 324; cf. si Sala 1998: 22, 29-30).

" Capitol din tratatul de Istoria limbii romdne, vol. I (in curs de publicare). Céteva informatii
suplimentare le-am preluat din capitolul, redactat de noi, Romanitatea orientald (secolele IV-XV), pe
baza surselor istorice, din acelasi tratat.
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6 Nicolae Saramandu 2

Punctul de vedere exprimat in 1940 fusese formulat de Sextil Puscariu inca din 1926,
in capitolul Originea poporului romdn din Studii istroromdne, 11. Considerandu-i pe
romanii apuseni — strdmosii istroromanilor — continuatorii populatiei locale
romanizate, Sextil Puscariu se referd, in continuare, la toti romanii: ,,De aceea mi se
pare ca ceea ce am admis pentru patria primitiva a Romanilor Apuseni se poate
admite pentru patria Intregului popor roman: continuitate in toate regiunile odinioard
romane, in care, dupa un hiat de cateva veacuri, reapar romanii in istorie” (Puscariu
1926: 352-353). Sextil Puscariu 1l citeaza, in acest sens, pe Seneca: ,,Ubicunque vicit
Romanus, habitat” (Puscariu 1940: 326), mentionat la noi, pentru prima oara, de D.
Cantemir (,,unde au biruit Romanul, acolo au si trdit”, Hronicul), apoi si de Al
Philippide (Philippide 1925: 666).

Romanitatea orientald, aparuta in teritoriile stapdanite de romani in nordul
Dunarii §i in sudul Dunarii, era unitara sub raport lingvistic si se afla in
continuitate teritoriala sub raport geografic.

1.2. In perioada care a urmat retragerii aureliene, ,,societatea nord-dundreana
s-a dezvoltat 1n relatii directe pe plan economic, etnografic, politic si spiritual cu
provinciile latinofone din dreapta marelui fluviu. Istoria ei nu poate fi, deci, izolata
de acest mare complex” (FHDR II: V, Introducere). Contactele dintre romanicii
din nordul Dundrii si cei din sudul Dunarii, rdmasi in imperiu, nu au incetat. Ele au
fost favorizate de initiativele de recucerire a Daciei din secolele al IV-lea — al Vl-lea,
datorate indeosebi Tmparatilor Constantin cel Mare (306-337) si lustinian (527—
565). Prin edictul de la Milano din anul 313 Constantin cel Mare recunostea
crestinismul, care s-a generalizat ulterior in Dacia ,,ca rezultat al misionarismului
initiat si sustinut de comunittile si episcopatele din sudul Dunarii” (IR II: 611). In
timpul Tmparatului lustinian, populatia crestind din nordul Dundrii intra, in anul
535, sub jurisdictia episcopiei lustiniana Prima (azi Cari¢in Grad, langa Nis),
fondata de lustinian. Aici a fost infiintatd de imparat si o arhiepiscopie. Rezulta ca
,»$1 pe plan spiritual s-au strans relatiile cu Imperiul romano-bizantin” (IR II: 616).

Autorii latini din secolele IV si V, Hyeronimus (345—420) si Salvianus (390—
484), atestd prezenta populatiei romanizate sub stdpanirea barbard in nordul
Dunairii dupa retragerea din Dacia a armatei si a administratiei romane in sudul
Dunarii 1n anii 271-276. Viata romana nu a incetat in provinciile pérasite de
stapanitorii romani. ,,Plebea romana avea o singura dorintd: si i se permita sa-gi
duca viata Tmpreuna cu barbarii. [ar dacd romanii insisi prefera sa fie la ei [la goti]
decat la noi, ne mai mirdm ca nu-i Invingem pe goti? Asadar, fratii nostri nu numai
ca nu vor sa dezerteze de la ei, ci chiar vor sa fugd la ei, parasindu-ne pe noi”
(Salvianus, De gub. Dei, 1V, 8; apud Draganu 1933: 28-29). Avem aici o prima
atestare a ,,migrarii” romanilor din imperiu in afara granitelor imperiului,
implicand deplasari §i contacte permanente si timpurii intre populatia din sudul
Dunérii cu cea din nordul Dunarii.
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3 Teritoriul si perioada de formare a limbii romane 7

Asemenea constatari din epoca indreptitesc comentariul istoricului austriac Julius
Jung: ,,Vedem, astfel, cd romanii au dus-o destul de bine sub stdpanirea straina. Cei
din patura de jos a populatiei si-au pastrat, cel putin, situatia pe care o avuseserd mai
inainte, fie 1n calitate de coloni, fie ca servi ai noilor stipani. O exterminare a
populatiei nu a avut loc niciodatd in tinuturile romane cucerite de germanici.
Diferitele triburi nu erau atat de numeroase incédt cuceritorii sa-gi permitd sa se
lipseasca de forta de munca deja existentd. [...] Asadar, in aceastd perioadd romanii
din Dacia Traianda s-au pastrat ca supusi ai germanicilor”; in provinciile parasite de
romani, viata romana ,,a continuat, chiar daca in alte conditii, uneori chiar mai bune
decat inainte” (Jung 1877: 182—183). In acelasi sens s-au pronuntat istoricii romani:
,Provincialul se simtea mai bine in formele barbare, care erau simple, drepte si chiar
prietenoase, decdt in imbatranitul §i dedalicul organism al imperiului, aflat in
decadere” (Iorga 1905: 65). In Dacia a ramas ,,un mare numdr dintre vechii locuitori,
care trdiau in bund intelegere cu gotii $i nu aveau niciun interes sa abandoneze
provincia. [...] Nu ar fi primul caz, nici singurul, al unei intelegeri tacite intre
provincialii romani, ruinati de cheltuielile militare ale imperiului, §i cuceritorii
barbari, bucurosi sa exploateze in profitul lor costurile scdzute ale muncii
indigenilor” (Bratianu 1937: 39-40). O situatie similard se intdlneste si in alte
provincii romane intrate sub stidpanire barbard: Noricum, Bretania, Alsacia etc. (cf.
Bratianu 1937: 40—42; pentru analogii cu alte provincii ale Imperiului Roman privind
evacuarea teritoriilor cucerite, vezi Bratianu 1937: 40—46).

Dintre cele dintai informatii, pretioase sunt cele referitoare la crestinarea
populatiilor de la Dundrea de Jos in secolul al IV-lea. Ele sunt cuprinse in Epistula
de fide, vita et obitu Ulfilae [Scrisoare despre credinta, viata si moartea lui Ulfila],
text datand din perioada 381-397 si datorat lui Auxentius, probabil got romanizat —
episcop de Durostor (Silistra) intre anii 379-382 —, care trdise o vreme 1n stinga
Dunarii, ca ucenic al episcopului Ulfila. Elogiindu-1 pe Ulfila, episcop al gotilor,
Auxentius spune: ,,Stralucind in glorie aproape 40 de ani in episcopat, a
propovaduit, prin harul apostolic, fara intrerupere, in limba greaca, latind si gotica,
in una si singura biserica a lui Hristos” (FHDR II: 111). Faptul ca Ulfila predica in
latind reprezintd o marturie a prezentei populatiei de limba latina in nordul Dunarii
in secolul al IV-lea.

In anul 448, Priscus din Panion, istoric si diplomat bizantin, face parte din
misiunea imperiala trimisa din Bizant de imparatul Theodosius al II-lea (408—450)
la curtea lui Attila (434-453) pentru a incheia pace cu acesta. In Istoria gotilor
(operda scrisd 1n greceste), Priscus descrie caldtoria, oferind informatii despre
locuitorii din Moesia Superior si Panonia de sud (zona Banat — sudul Crisanei), si
relateaza despre limba ausonilor: ,,Scitii fiind un amestec de triburi, pe langa limba
lor barbara, cauta sd vorbeasca sau limba hunilor, sau limba gotilor sau chiar /imba
ausonilor [subl. n.] aceia dintre ei care au relatii cu romanii” (FHDR II: 265). Se
stie ca ,,limba ausonilor” (gr. 4dooviov pwviy) era denumirea datd de greci limbii
populatiilor din Italia, denumire care apare din Antichitate chiar la autori latini (de
exemplu, la Ovidiu) (cf. Piccillo 1996-1997: 105). Limba ausonilor este, in textul
lui Priscus, limba latind, limba oficiala — la acea datd — a Imperiului Roman de
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Rasarit, care se folosea la curtea lui Attila in relatiile si contactele diplomatice, in
cazul de fata cu bizantinii.

Cu ocazia reprezentatiei ce a urmat ospatului oferit de Attila solilor bizantini, un
anume Zecon, ,,amestecand limba ausonilor cu a hunilor si gotilor [...], i-a umplut pe
toti de veselie, facandu-i sd izbucneasca intr-un ras ce nu mai contenea” (FHDR II:
277). In timpul reprezentatiei, langa Priscus stitea un barbar ,.care intelegea limba
ausonilor” (FHDR 1II: 279).

Intr-un alt pasaj, Priscus spune cd Attila avea relatii atdt cu romanii din
Occident (gr. éonépror ‘Pwuaior), numiti si italieni ("ralicwror) cét §i cu romanii
din Orient (gr. éwor 'Pwuaior). Grecii au facut aceasta distinctie incepand cu
secolul al Ill-lea, cand — dupa Constitutio Antoniniana a imparatului Caracalla, din
anul 212 — Romanus a capatat intelesul de ‘cetatean al Imperiului Roman’. Textul
lui Priscus confirma aceastd realitate istoricd pentru mijlocul secolului al V-lea,
cand intalneste romanici rasariteni in nordul Dunarii (cf. Piccillo 1996-1997: 106).
(Pentru atestari ale romanitatii nord-dunarene dupa secolul al V-lea, cf. Saramandu
2004: 12 s.u.).

Amintim si faptul c&, in timpul célatoriei spre curtea lui Attila, solii bizantini erau
aprovizionati de catre localnici, care le ofereau o bauturd numitd medos (gr. pédog).
Termenul atestat la Priscus cunoagte o largd raspandire, intdlnindu-se in limbile
germanice (cf. engl. mead ‘hidromel, mied’, germ. Met ‘hidromel, mied’ < v. germ.
*medus < ie. *medhu-), slave (cf. rus. méd, bg. med, ‘miere’), in greaca (gr. uédy
‘betie, imbatare, cherchereald’), in albaneza (alb. meté ‘inghititura, dusca, bauturd’).
Recunoastem in medos din textul lui Priscus cuvantul care, atestat in latina dunareana
vorbitd de localnici, a devenit in romana, prin evolutie fonetica normala, mied (é > é).
La baza aflandu-se radicalul ie. *medhu-, ar putea fi vorba de un termen autohton
sau, eventual, un Tmprumut germanic, cuvantul romanesc identificindu-se, ca sens,
cu cel intdlnit in limbile germanice. (Pentru originea termenului si rdspandirea lui in
limbile europene, vezi Burla 1883—1884).

Tot de la mijlocul secolului al V-lea dateaza Istoria contemporand (scrisa in
greceste) a lui Zosimos, unde se foloseste, pentru ultima oard, denumirea de
carpodaci pentru autohtonii din nordul Dunarii (in legatura cu evenimente
petrecute la anul 381): imparatul Theodosius I (379-395) ,,respinse pe sciri §i pe
carpodaci, amestecati cu hunii si, Invingandu-i in lupta, i sili sa treaca Istrul si sa
se intoarca in locurile lor” [subl. n.] (FHDR II: 313). Rezultd din text ca locurile
de bastina ale carpodacilor erau, in a doua jumatate a secolului al IV-lea, in nordul
Dunérii, ceea ce este o dovada a continuitatii (cf. FHDR II: XI, Introducere si IR
II: 700). Ulterior, termenul daci apare in textele bizantine ca denumire arhaizanta
pentru locuitorii vechii Dacii si, de asemenea, pentru romani (cf. FHDR III: 553,
indice, s. v. daci). Pentru Evul Mediu, denumiri bizantine arhaizate sunt si gefi,
misieni, traci, Scifi.

Mentiuni despre limba tracd vorbita in sudul Dunarii apar In textele bizantine
pani in secolul al VI-lea, dupa care ele inceteaza (cf. Cernjak 1992: 100). In Tracia
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5 Teritoriul si perioada de formare a limbii romane 9

propriu-zisa tracii s-au romanizat ,,probabil datoritd faptului ca serviciul militar
aproape ca devenise ocupatia principald permanentd a populatiei rurale, jefuita la
nesfarsit de incursiunile barbarilor” (Cernjak 1992: 101). Se poate, astfel, considera
ca secolul al VlI-lea reprezintd limita superioard pand cand s-a vorbit limba
autohtonilor traco-daci in nordul si in sudul Dunirii. In secolele V-VI se incheie
»deznationalizarea populatiei traco-dace, prin raspandirea limbii latine si adoptarea
modului de viatd roman provincial” (Arvinte 1966: 31).

1.3. In ceea ce priveste extensiunea spatiului romanizat in sudul Dundrii,
»linia Jirecek”, stabilita de catre istorici si lingvisti pe baza inscriptiilor, nu trebuie
consideratd un obstacol. Ea delimiteazd doud zone de influenta culturald — latina la
nord, greacd la sud —, fara sa reprezinte limita meridionald a teritoriului romanizat.
Dupa ce prezintd inscriptiile latine din provinciile Ahaia si Macedonia (care
cuprindea si Tesalia si teritoriul actual al Albaniei), in total 964 de inscriptii,
H. Mihéaescu afirma: ,,Aceasta cifra ridicata aratd ca influenta latina a fost foarte
puternicd §i cd ea se intindea cu mult mai la sud de «linia Jirecek»” [subl. n.]
(Mihédescu 1978: 86). Criteriul inscriptiilor nu are valoare absoluta si, asa cum s-a
observat de catre istorici si lingvisti, trebuie tratat cu prudenta: ,,A trage din
inscriptii concluzii valabile este hazardat” (Niculescu 1999: 16; cf., in acelasi sens,
Fischer 1985: 7, 18; Mihaescu 1993: 15). Asadar, ,linia Jirecek” trebuie
consideratd nu ,,ca o frontierd lingvistica, nici ca o frontiera etnica, ci ca o simpla
linie de separare intre doud culturi, cea greacd i cea romana, care aratd pana unde
se intindeau influentele lor” (Mihdescu 1978: 74). ,Linia JireCek” a fost
considerata de Th. Capidan un ,.criteriu gresit”: ,Intr-adevir, judecand dupa acest
criteriu gresit, strdmogii aromanilor n-ar fi putut trece dincoace de linia trasata de
Const. Jirecek, cici pe data ar fi fost Inghititi de greci. $i totusi, daca ne referim la
spusele cronicarului grec din sec. XI Kekaumenos, aflam ca celnicii aromanilor
petreceau vara cu turmele pe Tndltimile muntilor din Bulgaria, iar iarna veneau la
iernatec in Tesalia. Acest obicei pe care aromanii il practica si azi, desigur ca l-au
practicat cu un mileniu inainte de spusele cronicarilor, inainte chiar de a fi fost
romanizati” (Capidan 1932: 25).

Constatari de felul celor de mai sus confirma afirmatia facutd de G. I. Bratianu inca
in 1937: ,,Cercetéri noi asupra romanizarii Peninsulei Balcanice par sa fi probat acum
ca aceasta linie de separare [«linia Jirecek»] este cam artificiald, cd Macedonia si o
mare parte din regiunile meridionale ale peninsulei erau latinizate sau cel putin
bilingve, latina fiind vorbita si scrisd nu mai putin decat greaca” (Bratianu 1937: 47-48).
In acelasi sens se pronuntasera anterior Th. Capidan si N. Torga (intr-o recenzie la o
lucrare a Iui Th. Capidan): ,,.Dl. Capidan are dreptate sd limiteze la litoral elementul
grec. Eu insumi am atacat delimitarea etnica pe baza inscriptiilor” (N. lorga, in
»Revue historique”, V, 1928, p. 168; apud Capidan 1932: 26). Acest punct de vedere
apare, recent, si la autori strdini: ,,dogmatismul cu care JireCek a insistat pe
demarcatia rigida intre vorbitorii de limba latind si vorbitorii de limbd greacd in
Imperiul Roman a condus la multd confuzie” (Winnifrith 1987: 46). In doua
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contributii, A. B. Cernjak (1990, 1992) a aratat, pe baza surselor bizantine, ca in
Tracia (unde authtonii au fost asimilati pana in secolul al V-lea) populatia ,,era de
limbd romanica sau de limba greacd, fiind, probabil, in mare parte, bilingva”
(Cernjak 1992: 104).

1.4. in Macedonia un rol important 1-a avut, in procesul de romanizare, Via
Egnatia, care trecea prin capitalele celor patru regiuni ale provinciei — Amphipolis,
Thessalonic, Pella si Pelagonia (Heraclea-Lyncestis) —, fiind principala artera de
circulatie care lega Roma de orientul Imperiului: ,,Localitatile cu inscriptii latine se
succedau de-a lungul acestei cai [Via Egnatia] si gravitau in jurul ei, atestand rolul
deosebit de important pe care l-a jucat in procesul romanizarii Macedoniei, care a
devansat procesul de romanizare a altor provincii sud-est europene ale Imperiului
Roman” (Mihaescu 1978: 78). Citand surse autorizate, Al. Rosetti remarca faptul
ca ,populatia romanizatd s-a mentinut in timpul dominatiei bizantine de-a lungul
drumului de mare penetratie in Peninsula Balcanica, Via Egnatia” (Rosetti 1986:
323). Pe Via Egnatia — numita de aromani, pand astazi, Calea Mare — intrda in
istorie, la anul 976, viahii calatori (mentionati de Kedrenos, cf. FHDR III: 145),
care, asa cum rezultd din interpretdrile recente, asigurau paza acestei importante
artere de circulatie. Via Egnatia, in Macedonia, si trecatorile montane din Pind —
dintre care cel mai important este pasul Giug ‘jug’ (grec. Zygos), de langa
localitatea aromaneascd Aminciu, la cumpédna apelor intre Epir, Tesalia si
Macedonia — formau o retea de cdi de comunicatie totdeauna bine pazite de
garnizoanele militare, implicand o prezentd romana permanenta in zond. Nu este,
deci, o intdmplare cd, precum s-a remarcat, aici se concentreaza asezarile
aromanesti din Epir, Tesalia si Macedonia, tinuturi locuite masiv de vlahi in secolul
al X-lea, precum reiese din amplele relatari ale lui Kekaumenos (cf. FHDR III: 41).
Toponimului Calea Mare denumind Via Egnatia in aromana, 1i corespunde udhé e
madhe in albaneza, unde exista si udhépuké (in care puké provine din lat. publica
din via publica), ceea ce ar pleda in favoarea considerarii formei aromanesti ca
,une création de longue date” (Vitasescu 2006: 387).

Comparand gruparea localitatilor antice cu inscriptii latine din jurul Viei Egnatia de
pe harta intocmita de H. Mihdescu (1978: 80), cu actualele asezari aromanesti din
zoni, C. Poghirc (1989: 25-26) constati o coincidenta frapanta. In acelasi sens, T. J.
Winnifrith (1987: 100, 111) a relevat faptul ca evenimente din Evul Mediu cu
referire la vlahi au avut ca teatru de operatiuni Via Egnatia sau se leaga de aceasta
importantd arterd de circulatie. La stabilirea turcilor in Balcani (secolul al XIV-lea),
vlahii ,,traiau in aceleasi locuri si in acelasi mod ca inainte cu 400 de ani. Nu este
deci prea riscant sa consideram ca vlahii, in absenta unei probe contrare, puteau sa
traiasca in acelasi mod si in aceleasi locuri ca 1nainte cu 1400 de ani” (Winnifrith
1987: 122). Este un rationament similar celui care argumenteaza continuitatea
romand la nordul Dunarii: ,,Constatam deci c&, la o mie de ani dupa parasirea Daciei,
in aceleasi tinuturi, triieste o populatie compacta, vorbitoare a unei limbi romanice.
Pana la producerea unei probe contrare, pe care adversarii teoriei continuitatii nu o
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7 Teritoriul si perioada de formare a limbii romane 11

pot oferi, o concluzie logica, de bun simt, se impune: romanitatea n-a disparut in
primul mileniu in Dacia” (Sala 1998: 22).

Cele aratate mai sus ne ajuta sa intelegem de ce istoricii (N. lorga etc.) si,
dintre lingvisti, reprezentatii Scolii clujene (S. Puscariu, Th. Capidan, N. Draganu)
nu au tinut seamd, 1n fixarea teritoriului de formare a limbii roméne, de ,linia
Jire¢ek”, pe care S. Puscariu, de exemplu, nu o pomeneste in lucrarile sale. Ea nu
este amintitd nici de Marius Sala in lucrarea de sintezd De la latina la romdna
(1998) si nici in recentul tratat de Istoria romdnilor (2001).

1.5. O marturie importanta privind folosirea limbii latine In imperiu, chiar in
zona de influentd culturald greaca, dateaza din secolul al VI-lea si provine de la un
inalt functionar bizantin, loannes Lydos (490-565), autor al lucrdrii Despre
magistraturile statului roman (scrisd In greceste). Aflam din aceastd operd ca
locuitorii din Peninsula Balcanica (de fapt dioceza Tracia) foloseau latina ca limba
de comunicare: ,,Din vechime s-a stabilit ca tot ce se refera nu numai la eparhii, ci
si la magistrati si fie exprimat in limba italienilor. [...] In ceea ce priveste Europa
[= Peninsula Balcanicd], afacerile comerciale au pastrat neintrerupt, ca o necesitate,
vechea randuiald, pentru ca locuitorii, desi cei mai multi sunt eleni, vorbesc /limba
italienilor, indeosebi cei din administratie” [subl. n.] (loannis Lydi, De
magistratibus, 111, 68; apud Cernjak 1990: 139, unde se da textul in greaca).
Importanta e echivalarea latinei folosite In imperiu cu ,,limba italienilor”, vorbita in
Italia. Retinem si mentiunea pe care o face loannes Lydos in legdtura cu ,,cei care
au imbatranit sub arme”, pe care bizantinii 1i numesc veterani (fetepavor), termen
de origine latind, preluat de la populatia romanizata, prin care era denumita aceasta
categorie de militari.

Asadar, 1n paralel cu abandonarea limbii materne de cétre autohtonii traco-
daci, proces incheiat in secolul al VI-lea (vezi supra, p. 4), continud atestarile
privind limba latind vorbitd in nordul si sudul Dunarii, pe un teritoriu vast, limba
asimilata celei vorbite in Italia, numitad limba ausonilor (Priscus din Panion, secolul
al V-lea) sau limba italienilor (loannes Lydos, secolul al VI-lea).

Informatiile care apar la loannes Lydos cu privire la limba latina utilizata in
Tracia sunt confirmate, pentru aproximativ aceeasi perioadd (a doua jumatate a
secolului al VI-lea), de prima atestare a limbii vorbite 1n teritoriile romanizate. Este
vorba de cuvintele forna, torna (wpva, wpva), care apar la Theophylactus
Simocatta, in Istorii (opera scrisa de cronicarul bizantin in greceste, pe la anul
630). Autorul textului precizeaza ca aceste cuvinte au fost rostite ,,in limba locului,
in limba tarii” (&ryywprog yAwooa) de cétre ostenii din armata bizantina, in timpul
unei expeditii din anul 587, condusa de generalul Comentiolus, in muntii Haemus
(Tracia) Tmpotriva avarilor. Comentiolus isi recrutase armata la fata locului, la
Anchialos (Tracia), ostenii fiind, asadar, localnici. La aproape doud secole dupa
Theophylactus aceeasi intdmplare este relatatd de un alt istoric bizantin,
Theophanes Confessor (in Chronographia, scrisa in greceste, pe la 810-814), care
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adaugd termenul fratre: wpva, wpva, ppatpe, cuvintele in discutie fiind rostite
»in limba parinteascd” (wdrpioc pwvy). Textele celor doi cronicari bizantini,
Theophylactus si Theophanes, in care apar cuvintele torna, torna, fratre, rostite in
limba locului, In limba parinteascd, dovedesc faptul ci ,,pe teritoriilor fostelor
provincii, latina devenise limba materna a locuitorilor” (Fischer 1985: 22; pentru
istoricul discutiilor privind cuvintele torna, torna, fratre si interpretarea lor, cf.
Saramandu 2001, cu bibliografia la zi).

1.6. Dupa retragerea din Dacia, 1n principal a armatei §i a administratiei
romane in sudul Dunérii (secolul al III-lea), nu mai sunt consemnate in izvoarele
istorice deplasari semnificative ale populatiei romanizate, iIn masurda sa explice
prezenta masiva a romanilor in nordul Dundrii §i romanitatea bine atestatd din
tinuturile sud-dundrene. Insuficienta semnalarilor in acest sens a fost recunoscuta
de istorici si lingvisti (Bratianu 1937: 124; Puscariu 1940: 255; Dragomir 1959: 165).

Este evident ca au existat migcari de populatie, Indeosebi ale migratorilor, ca
si unele deportari, colonizari, deplasari metanastasice (ale pastorilor), inclusiv ale
populatiei romanizate, in tinuturile stdpanite odinioara de romani.

In Miracula Sancti Demetrii (secolul al VII-lea) avem prima si, de altfel,
singura atestare a deportarii, de catre slavi si avari, in teritoriul dintre Dunére si
Sava, a unei populatii aduse din sud, intre care vor fi fost si romanici, dar care a
revenit dupa cateva decenii (la anul 680) Tn Macedonia, tinutul de unde plecasera
(cf. Romdnii 1997: 102). Dupa batilia de la Lebunion (Tracia), din anul 1091,
imparatul Alexios I Comnenul a colonizat 1n tinutul Megleniei (Macedonia) o parte
dintre pecenegii facuti prizonieri, impreuna cu familiile lor. La scurtd vreme, intr-
un decret din anul 1094 al aceluiasi Tmparat, sunt amintiti viahii din Meglenia, de
unde rezultd cd pecenegii colonizati erau amestecati cu romani din tinuturile
dundrene (cf. FHDR III: 229, Nasturel 1989: 55). Din secolul al XI-lea avem si
,marturia” lui Kekaumenos, istoricul bizantin care, in mod gresit, considera ca
vlahii s-au stabilit in tinuturile grecesti dupa infrangerea lui Decebal de catre
Traian (cf. FHDR III: 41). in Anonymi Descriptio Europa orientalis (anul 1308) se
vorbeste despre viahii foarte numerosi din tinutul situat intre Ahaia, Macedonia si
Salonic (zona care poate fi identificatd cu Tesalia), pe care geograful anonim i
considera, in mod eronat, urmasii ,,pastorilor romani” din Panonia, izgoniti de aici
de hunii lui Attila (secolul al V-lea) (cf. Puscariu 1927: 1389, Draganu 1933: 19,
Nasturel 1989: 56).

Acestea sunt singurele atestdri istorice privind deplasdrile (deportarile,
colonizdrile) mai importante ale unor grupuri, implicand si populatia romanizata,
din sud in nord (secolul al VII-lea) sau din nord in sud (secolele al V-lea, al XI-lea).
Dintre ele poate fi luatd in consideratie numai cea referitoare la colonizarea in
Meglen de catre imparatul bizantin Alexios I Comnenul a stramosilor
meglenoromanilor (sfarsitul secolului al XI-lea).
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2. PERIOADA DE FORMARE A LIMBII ROMANE

2.1. Dacii sunt atestati pentru ultima oara in nordul Dunarii, sub numele de
carpodaci, la mijlocul secolului al V-lea (cf. FHDR II: 313 si supra, p. 4), iar
mentiuni despre tracd (sudul Dunarii) apar pana in secolul al VI-lea (cf. supra,
p. 5). Procesul de romanizare a autohtonilor traco-daci se incheiase in secolul al
Vl-lea, cand e atestatd, pentru prima datd, limba vorbitd de romanicii rasariteni
(torna, torna, la anul 587; supra, p. 8). In secolul al X-lea apare in istoriografia
bizantina un nume nou, romani ('‘Pouovor) — deosebiti de romei (‘Pwuaior) —, prin
care ¢ desemnata populatia romanizata de pe coasta Dalmatiei, adusda din Roma de
stapanitorii romani, a caror imparatie ,se intindea pana la fluviul Dunérea”
(cf. FHDR 1I: 663). Este limpede ca sub acesti romani trebuie sd-i cuprindem atat
pe ,,romanicii apuseni”, despre care vorbise, in secolul al V-lea, Priscus din Panion,
cat si pe ,romanicii rasariteni”, intalniti de acelasi Priscus in tinuturile dunarene
(cf. Piccillo 1996-1997: 106). Pentru romanicii rasariteni, cu referire la secolul al
X-lea, apare la autorii bizantini (Kedrenos, Kekaumenos, care au scris in secolul al
Xl-lea) si numele de viahi, preluat de greci de la slavii ajunsi in sudul Dunarii, pe
teritoriul Imperiului Bizantin. Aceste denumiri — romani (> romdni) si viahi, pentru
secolul al X-lea — atestd o noua realitate etnica, poporul romén, vorbind o limba de
origine latina.

2.2. Asadar, din izvoarele istorice rezultd cd procesul de romanizare a
autohtonilor traco-daci se incheie in secolul al V-lea si cd, in perioada urmatoare,
pand in secolul al IX-lea, se trece de la latind la romana, asa cum in tinuturile
romanizate din vestul Europei se trece, in aceeasi perioada, de la latind la limbile
romanice apusene: ,,la fel ca In cazul celorlalte limbi romanice, limba roména a
«aparut» ca un idiom diferentiat de latina din care provenea in cursul secolelor
V=VII” (IR III: 121; cf. si IR II: 634, Rosetti 1986: 322-323, Sala 1998: 32,
Niculescu 1999: 83). In perioada cuprinsi intre secolele VI-IX romanitatea
orientald devine romanitate romdneasca. Asa cum se aratd in recentul tratat de
Istoria romanilor, ,Jin cursul celei de-a doua jumatati a mileniului I s-a incheiat
procesul de etnogeneza atat a romanilor nord-dunareni, cit si a celor din sudul
Dunarii” (IR 11I: 287).

3. ORIGINEA DIALECTELOR ROMANESTI

3.1. Originea dialectelor roménesti trebuie cautatd in vastul spatiu romanizat
din nordul si din sudul Dundrii unde, in tinuturile stdpanite de romani, s-a creat un
continuum romanicum, o0 ,panza de romanitate”, care s-a destramat In urma
agezarii slavilor in sudul Dunarii. ,,Nu numai Dacia Traiana, ci si tarile care se
intindeau la sudul ei, pe langa Marea Adriatica, si, in lat, din Dunare pana in inima
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Balcanilor, alcdtuiau o pdnza deasa de element roman, care cuprindea in parte
tocmai acele tari in care rasuna astdzi dialectele limbii romanesti, acel dacoroman,
acel macedoroman si acel istroroman, incét astfel regasim in aceastd continuitate
teritoriald a elementului roman, in partile unde se vorbeste astazi limba romana,
originea comuna a celor trei dialecte” [subl. n.] (Xenopol 1888: 334).

Formularile ,,pdnza de romanitate” si continuum romanicum apar ulterior si la alti
autori (Panaitescu 1969, Armbruster 1972), iar, mai nou, la C. Poghirc: ,,Nu trebuie
sd uitdm [...] cd aria macedoneand a fost romanizatd cu mai mult de doud secole
inaintea Daciei (148 1. Hr.), ca ea a continuat sd facd parte din Imperiu si dupa
parasirea Daciei si ca, Inaintea sosirii slavilor, exista, de la Adriatica la nordul
Carpatilor, un continuum romanicum, presarat de insulite de ne-romani, dintre care
unii, ca albanezii, n-au fost niciodata romanizati” (Poghirc 1989: 38; cf. si IR III: 288).

Unitatea limbii romane nu se opune admiterii acestui vast spatiu romanizat.
Ea se explica prin unitatea latinei i prin caracterul unitar al limbii de substrat, fiind
sustinutd, veacuri de-a randul, de permanentele contacte dintre populatia
romanizata din nordul Dunarii si cea din Peninsula Balcanica, contacte atestate de
izvoarele istorice. In recentul tratat de Istoria romdnilor se arata ci ,desfiintarea
frontierei romano-bizantine de-a lungul fluviului [la Inceputul secolului al VII-lea]
a creat noi facilitati, in raporturile economice §i etno-culturale intre romanitatea
sud-dunareana si cea din vechea Dacie, realizdndu-se, totodata, si o continua
intermigratie n acelasi vast spatiu romanic” (IR II: 616). Anterior, contactele intre
romanitatea nord-dundreana si cea sud-dunireana fusesera relevate de G. 1. Bratianu:
»Este cu totul inexact sd presupunem ci teritoriul ocupat in prezent de romani a
fost in intregime abandonat de stramosii lor i ¢d nu a mai existat niciun contact
intre provinciile invadate de barbari si cele aparate de Imperiul Roman. Din punct
de vedere istoric, s-a stabilit Tn mod indiscutabil ca, intre secolele IV si IX,
populatii intregi au traversat Dundrea de la sud la nord si de la nord la sud. Din
acest contact permanent §i din acest schimb continuu — in care evacuarea aureliana
nu e decat un episod — a rezultat unitatea poporului roman si a limbii sale” [subl.
n.] (Bratianu 1937: 60). Istoricul romén a insistat asupra importantei acestor
contacte sub raport lingvistic: ,,Singura concluzie care se poate trage cu certitudine
[din studiul faptelor istorice] este trecerea continua, de pe un mal pe altul al
Dundrii, a unor convoaie de captivi sau de emigranti, de la sfarsitul secolului al IIl-lea
la inceputul secolului al IX-lea; sunt schimburi frecvente, poate fard mari urmari
politice, dar a caror influentd lingvistica este evidenta” (Bratianu 1937: 63).

Asupra continuitatii elementului roman la nordul si la sudul Dunarii se pronuntase,
mai inainte, Th. Capidan, care prelungea perioada de continuitate teritoriala pana la
invazia turcilor in Europa: ,,Tindnd seama de unitatea limbii si de ordinea afirmarilor
istorice prin cronicarii bizantini [...], cronicari care toti ne vorbesc despre existenta
unei populatiuni roménesti in Haemus, Tracia, Rodope, Macedonia, Epir, Tesalia,
Acarnania si Etolia, cu alte cuvinte, incepand din tinutul cel mai apropiat de malurile
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Dunarii pana in inima Greciei, este firesc s admitem ca, pand aproape de venirea
turcilor in Europa, a existat o continuitate intre elementele de nord, de pe amandoua
malurile Dunarii, si intre acele din sud: Epir, Tesalia, Acarnania si Etolia. Dupa
invazia turcilor aceastd continuitate s-a intrerupt” (Capidan 1932: 24). Punand, pe
larg, in evidentd concordantele dintre dialectele roménesti, G. Ivanescu a considerat,
la randul sdu, ca a existat un continuum teritorial, in care dialectele s-au vorbit si
dupa secolul al X-lea: ,,Este deci cazul si recunoastem ca evolutia divergentd a
dialectelor ar fi fost prea accentuata daca despartirea s-ar fi facut chiar in secolul al
X-lea. In epoca pe care o studiem acum [limba roméana primitivi], romana s-a
caracterizat prin aceea ca toate dialectele ei alcatuiau un continuum [subl. n.]. lar
acest continuum a existat nu pana in secolul al X-lea, ci, cum credeau Densusianu,
Puscariu si Capidan, pana prin secolul al XIlI-lea, chiar al XIV-lea sau al XV-lea”
(Ivanescu 1980: 321).

Situat atat in nordul cat si in sudul Dunérii, teritoriul de formare a limbii
romane a fost delimitat, intr-o formulare cuprinzatoare, de Al. Rosetti: ,,.Limba
romana s-a dezvoltat pe o largd baza teritoriala romanizata, cuprinzand provincia
Dacia nord-dundreand propriu-zisa, adica: Oltenia, Banatul si Transilvania, si
celelalte teritorii care n-au intrat sub autoritatea romana (106 d. Hr), fiind locuite
de catre «dacii liberi», Muntenia si sudul Moldovei, iar la vest si sud-vest
provinciile romanizate ce au stat intotdeauna in strans contact, atdt administrativ,
cat si comercial, cu Dacia: Pannonia, Dardania si cele doua Moesii” (Rosetti 1986:
75). La sud de acest teritoriu se aflau, in continuitate geografica, provinciile intrate
sub stipanire romand in secolul al II-lea 1. Hr. (incepand cu Macedonia, n 148 1.
Hr., vezi supra, p. 1), prin care se explicd originea locald a unei parti dintre
aromani (vezi infra, p. 16). Vastul spatiu romanizat, atestat istoric, in care a luat
nastere limba romana cu dialectele sale, in nordul si in sudul Dunarii, a fost
delimitat de S. Puscariu in cunoscuta-i plastica formulare: ,,Ca romanii au locuit un
teritoriu extins, care in sud se Intindea pand unde creste smochinul si castanul,
incalecand Dunarea, al carei farm era intr-o vreme «hotar» de tara, si se Intindea in
regiunile cu terenuri petrolifere si bai de aur din Carpatii unde pasteau turmele de
bouri, am ardtat mai inainte. Departe, la miazazi, numele vechiului oras Salona
(pentru Thessalonike) e numit de aromanii Sdrund; dezvoltarea aceasta, in
consonanta cu legile fonologice ale limbii romane, dovedeste cd stramosi de-ai
aroménilor de azi au locuit din vechime prin apropiere. Th. Capidan a aratat ca si
numirile topice aromanesti Bdiasa si Lasun continud forme grecesti cu fonetism
vechi. Dundrea pastreaza si ea, in gura romanilor, o forma autohtona, iar Crisul s-a
dezvoltat de-a dreptul din numirea veche Crisus” (Puscariu 1940: 253).

3.2. Dialectele romanesti — dacoroman, aroman, meglenoroman si istroroman —
se Intalnesc intr-un spatiu vast, din Maramures i Carpatii nordici in nord pana in
Epir si Tesalia in sud, din Istria, la Marea Adriatica, in vest pana la Marea Neagra
si dincolo de Nistru in est. Vorbitorii lor sunt urmasii populatiei autohtone
romanizate din Imperiul Roman de Résarit. Atestate, In trecut, pe un teritoriu
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unitar, in nordul si in sudul Dunérii, dialectele roménesti s-au izolat de-a lungul
timpului, in urma patrunderii slavilor in Peninsula Balcanica incepand cu secolul al
Vll-lea, fapt care a determinat unele deplasari ale vorbitorilor in acest spatiu
geografic in perioada Evului Mediu (cf. supra, p. 8-9). Dacoromanii sunt
continuatorii romanitatii nord-dundrene, in timp ce aromanii, meglenoromanii si
istroromanii sunt continuatorii romanitatii sud-dunarene: ,,Din faptele invocate mai
sus [privind teritoriul de formare a limbii roméane si a poporului roman] rezulta ca
poporul roman s-a nascut atat la nordul cat si la sudul Dunarii, ca el este urmasul
romanitatii de pe ambele maluri ale Dunarii, de la Novi Sad pana la varsare; mai
rezultd ca romanii de la sudul Dunérii (macedoroméinii, meglenoromanii,
istroromanii) sunt urmasii romanitatii sud-dundrene s§i cd romanii de la nordul
Dunérii (dacoroménii) sunt urmasii romanitatii din nordul Dunarii” (Ivanescu
1980: 78).

3.2.1. In ceea ce priveste dialectul dacoroman, faptele istorice, la care se
adauga cele de ordin arheologic, dovedesc in mod convingdtor continuitatea, in
perioada postromana, a populatiei romanizate in nordul Dundrii, sprijinitd de
contactele permanente cu populatia romanizati din sudul Dunarii. In recentul tratat
de istorie a romanilor se precizeazd ,caracterul stabil sedentar al asezarilor
populatiei autohtone pe teritoriul carpato-danubian pe tot parcursul secolelor IV—
IX p. Chr.” (IR III: 102); pentru ,,continuitatea romaneasca la nordul Dunarii”, vezi
recent Brancus 2002: 13-15); ,,la sfarsitul secolului al VI-lea exista in Peninsula
Balcanica si, desigur, in nordul Dunérii, o populatie romanizata, a cirei limba
vorbita se incadreaza in limba roména” (IR III: 121); pentru atestarile istorice ale
populatiei autohtone (romanizate) din nordul Dunarii in secolele IV-XV, cf. FHDR
I, III: passim.

Se constatd existenta in dacoromana a doua mari arii dialectale: nordica si
sudica (cf. recent Brancus 2009: 12). Aria nordicd e constituitd din teritoriile
romanizate cuprinse in Dacia romana, avand ca centru Transilvania (,,Transilvania
a fost cetatea care a conservat cu cea mai mare tenacitate elementul latin mostenit”,
Brancus 2002: 15). Argumente de naturd lingvisticd pledeaza in favoarea prezentei
romanitatii §i in aria sudicd, in Muntenia: ,,Afard de Transilvania, §i Muntenia
meritd sa fie, ca parte din Romania antiqua $i / sau nova, obiectul unui studiu
asupra formarii limbii romane” (Niculescu 1987; citat dupa Niculescu 1999: 52). O
veche bipartitie dialectald In dacoroméand rezultd din repatitia unor termeni de
origine latind precum curechi si rarunchi, intalniti in aria nordica, fatd de varza si
rinichi, din aria sudica, atestati si in sudul Dunarii (cf. ar. veardza, arnictu).
Aceeasi veche delimitare se poate face si pe baza unui termen latinesc in raport cu
un termen autohton, de exemplu cute (< lat. cos, cotis), care se gaseste in aria
nordica a dacoromanei, fatd de termenul autohton gresie (cf. alb. gérresé, gresé),
din aria sudica, intélnit si in sudul Dunarii (cf. ar. grease).
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Cf. Puscariu 1940: 340-341. Grigore Brancus adauga, la ultimul exemplu dat de
S. Puscariu, perechile ,,ghiuj (in Moldova si Bucovina) si aus (< lat. avus; in partea
de sud-vest a tarii), leurda (mai des in sudul si estul térii) si ai de pddure (care
circuld in Transilvania)” (Brancus 1983: 175). In directia inaugurati de B. P. Hasdeu,
care a formulat, cel dintai, ipoteza unor deosebiri regionale in limba autohtonilor din
Dacia, Stelian Dumistricel a semnalat o serie de termeni si evolutii semantice care
delimiteaza o arie sudica (ghionoaie, gresie, argea ,razboi de tesut”, burtd) de una
nordicd (mire, gusa ,,gat”), acestea fiind considerate ,.arii regionale stravechi ale
dacoromanei”; exemplele din aria sudica ar fi ,,0 dovadd a continuitatii populatiei
autohtone romanizate si in aceasta arie a vechii patrii a geto-dacilor” (Dumistracel
1989: 62). Pentru atestarea In aromana a unora dintre termenii de mai sus (ghius, aus,
ghion ,,ghionoaie”, gusa ,,gat”), la care se adauga si alte concordante intre graiurile
dacoromanei si dialectele romanesti sud-dunarene, cf. Saramandu 1989, 1996-1997.

Pastrarea romanitatii 1n aria sudica a dacoromanei se explica prin continuarea
contactelor Intre populatia romanizata din nordul Dunarii si cea din sudul Dunarii
atat in perioada postromana (dupa parasirea Daciei) si bizantind — secolele IV-VII —
cat si In perioada care a urmat stabilirii slavilor in Balcani: ,,dupd desfiintarea
frontierei de stat danubiene [a Imperiului Bizantin], de la sudul fluviului a putut
veni nestingheritd, n secolele VII-IX, in spatiul nord-danubian, multd populatie
romanicd / protoromaneascad crestind, care a consolidat romanitatea carpatica in
evolutia ei spre deplina romanitate” (Protase 2012: 61-62). O dovada in acest sens
o reprezintd prezenta in limba bulgard a unor nume de locuri (Lom, Arcar < lat.
Almus, Ratiaria) ca i a peste o sutd de cuvinte de origine latina, patrunse direct din
aceastd limba sau preluate de la populatia romanizatd din sudul Dunarii
(cf. Romansky, Lehnworter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen, in , Jahresbericht”,
XV, 1909, p. 89-134; D. Scheludko, Lateinische und romanische Elemente im
Bulgarischen, n ,,Balkan — Archiv”, 111, 1927, p. 252-289).

Dialectul dacoroman se vorbeste in prezent si in sudul Dunarii, Intr-o arie
straveche din zona Morava — Timoc — Vidin, unde si-a continuat existenta
populatia romanizatd autohtona, determindnd o separatie intre slavii bulgari si
sarbi, incd de la stabilirea acestora in Peninsula Balcanica, in secolul al VII-lea. In
secolele urmatoare se pastreaza contactul intre regiunile romanizate din dreapta si
stinga Dunarii, prin migratii, in mai multe valuri, care au pornit dinspre zona
Dunarii spre sud. Spre sfarsitul Evului Mediu, cand sérbii se retrag din fata
dominatiei turcesti, colonisti noi din Oltenia si Banat ocupa teritoriile libere din
valea Timocului si din regiunea Mlavei. ,,Ei reiau orientarea spre malul drept al
Dunérii si restabilesc astfel contactul care, din secolul al VII-lea incoace, n-a fost
intrerupt decat pentru intervale scurte” (Dragomir 1959: 180).

S. Puscariu mentioneaza ,,regiunea Timocului, unde exista o populatie romaneasca
autohtona, precum dovedesc numirile romanesti din aceste regiuni pe harti anterioare
colonizdrii ei cu dacoromani in timpuri mai recente” (Puscariu 1926: 366).
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3.2.2. La fel ca celelalte dialecte romanesti sud-dunarene (meglenoroméan si
istroroman), dialectul aroméan isi are originea in sudul Dunarii. Catre aceasta
constatare ne conduc datele de ordin istoric si lingvistic.

Sub aspect istoric, este vorba de atestarea timpurie, incepand cu secolul al
Vl-lea, a populatiei romanizate in sudul Peninsulei Balcanice, in tinuturi unde i
intalnim astdzi pe aromani, cu deplasarile lor pastorale. Prezenta populatiei
romanizate, care, incepand cu secolul al IX-lea, apare in textele bizantine sub
numele de viahi, e semnalata Intr-o arie geografica larga: in Tracia (secolul al VI-lea,
la scriitorul bizantin Ioannes Lydos), in tinutul Bitoliei (secolul al VIl-lea, in
Miracula Sancti Demetrii), n tinutul Salonicului si la muntele Athos (secolul al
IX-lea: viahorinhinii, intr-o insemnare gasitd la manastirca Castamonitu de la
muntele Athos), in tinuturile stapanite de bulgari (secolul al X-lea, la Constantin
VII Porfirogenetul), iIn muntii Bulgariei, Macedonia si Epir (secolele X—XI: sub
numele de viahi, la scriitorii bizantini Kedranos si Kekaumenos), cu numeroase
alte atestari in secolele urmatoare (cf. Saramandu 2004: 15-23, 53-56).

Tinuturile mentionate se aflau in continuitatea teritoriilor din juméatatea
nordica a Peninsulei Balcanice, unde lingvistii si istoricii (S. Puscariu, Th. Capidan,
S. Dragomir, G. Ivanescu) fixeaza locurile de origine ale istroroméanilor si
meglenoromanilor. In imediata vecinitate a teritoriului ocupat de vlahii din
jumatatea nordica a Peninsulei Balcanice in evul mediu, care se intindea, la sud de
Skopje, pana la Prilep (vezi harta cu Asezarile viahilor din jumadtatea nordicd a
Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, la Dragomir 1959) se afld tinuturile unde se
vorbeste astazi dialectul aroman (vezi harta cu agezarile actuale ale aromdnilor in
Peninsula Balcanica, la Saramandu 1988, 2004). Cele doud hérti ne oferd imaginea
de ansamblu a romanitatii balcanice care sta la originea dialectelor roméanesti sud-
dunarene. Concordantele lexicale care se constatd intre aromana si graiurile nord-
vestice ale dacoromanei pun In evidentd faptul cd nu numai istroromanii si
meglenoromanii, ci §i aromanii s-au aflat in contact teritorial cu dacoromanii.
»Macedoromanii au locuit in regiunile imediat vecine de la sud [de Dunére], chiar
la sud de Banat. Vom face precizarea cd macedoromanii au locuit si in partile cele
mai de sud ale teritoriului romanesc primitiv [...]. Asadar, la origine,
macedoromaénii au locuit in regiunea de la Nis la Skopje si pe valea Moravei si a
afluentilor ei, pana la Dunare” (Ivanescu 1980: 311).

Ocupandu-se de vlahii din jumatatea nordica a Peninsulei Balcanice in
secolele XII-XV, Silviu Dragomir a pus in evidentd particularititi ale limbii
acestora, precum articolul -u/ (fatd de -/u in aromand), pastrarea consoanelor
labiale (care se palatalizeazd in aromand) si a africatelor ¢, g (devenite ¢, dz in
aromand), rotacismul (inexistent in aromand) (cf. si Puscariu 1926: 312-313), pe
baza cérora autorul s-a considerat indreptatit ,,a exclude cu desavarsire presupunerea ca
ar fi fost aroméani” (Dragomir 1959: 157). Rezulta ca istoricul clujean i considera
pe aromani autohtoni in teritoriile lor actuale din jumaitatea sudica a Peninsulei
Balcanice si nu cé ar fi ,,coborat” din tinuturi situate mai la nord.

BDD-A24888 © 2016 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 22:22:14 UTC)



15 Teritoriul si perioada de formare a limbii romane 19

Delimitandu-i net, sub raport geografic, pe vlahii din nordul Peninsulei
Balcanice (unde se géseau tinuturile de origine a istroromanilor si meglenoromanilor)
de aromaéni, care se aflau la sudul acestui teritoriu, S. Dragomir pune in evidenta
totusi faptul ca au existat contacte intre cele ,,doud grupe”: ,,Se pare ca in veacurile
mai indepartate nu exista intre cele doua grupe o zona prea largd de despartire”
(Dragomir 1959: 174). ,Nu incape deci indoiald cd aromaénii s-au Intdlnit cu
elementul din grupul de nord atit in epoca veche cét si cu putin inainte de
slavizarea completa a vlahilor din Serbia” (Dragomir 1959: 175). Printr-o infiltratie
de vlahi nordici ,,in teritoriul Albaniei si Macedoniei care adaposteste azi pe
aromani” (Dragomir 1959: 176) explicéd istoricul clujean unele concordante cu
dacoromana care apar la aromanii din Albania (farseroti) ca si la aromanii din
localitatile Gopes si Moloviste (din sudul R. Macedonia). In acelasi sens s-au
pronuntat ulterior G. Ivanescu si Gr. Brancus: ,,Farserotii sunt macedoromanii cei
mai de la nord, cei imediat vecini cu roméanii nordici, ca $si meglenoromanii, si de
aceea au, ca §i acestia, o serie de fenomene dacoromane” (Ivanescu 1980: 309);
,Dintre toate ramurile de aromani, cei mai apropiati ca grai de dacoromani sunt
farserotii” (Brancus 2009: 19). Se confirma constatdrile pe care le facuse, cel
dintdi, in acest sens Th. Capidan: ,Dintre populatiunile romanesti din sudul
Dunarii, dupd meglenoromani, farserotii sunt aceia care, in grai, se apropie mai
mult de dacoromani” (Capidan 1931: 147); ,,Farserotii au venit mai tarziu acolo
unde 1i gasim azi in mijlocul albanezilor [...]; ei au venit [...] din miazanoapte, de
acolo unde, impreuna cu dacoromanii, au format odata limba romaneasca unitara”
(Capidan 1931: 148).

Pentru autohtonia unei parti a aromanilor in teritoriile unde i intalnim astazi
s-au pronuntat reprezentantii Scolii lingvistice de la Cluj: S. Puscariu, Th. Capidan,
N. Driganu. In sprijin au fost aduse unele cuvinte mostenite din latini, desemnand
realitati specifice ariei mediteraneene: ar. hic ,,smochin” (< lat. ficus), ar. castane
»castand” (< lat. castanea), care nu apar in nordul Dundrii, precum i toponime ca
Baiasa, Saruna [Salonic], care prezintd o evolutie in conformitate cu regulile
fonetice ale limbii romane, de la vechile denumiri latinesti Vavissa si Salona. ,,Din
prezenta acestor nume de localitati din regiunea Pindului rezultd cd o parte din
stramosii aromanilor continud veche romanitate locald. Ea s-ar fi pierdut daca n-ar
fi stat in legdturd cu populatiunile romane din nordul Peninsulei Balcanice”
(Capidan 1936: 57).

,,Pentru persistenta unei romanitati in sudul Peninsulei Balcanice sunt multe motive.
In primul rand, intinderea stipanirii romane in aceasti parte a peninsulei cu mult
inainte de cucerirea Daciei, cu un inceput de romanizare care n-a fost stdnjenit de
cultura greacad in masura in care s-a crezut pana acum; in al doilea, actualele agezari
ale romanilor au unele urme in numele de localitéti, care, in forma lor romaneasca,
tradeaza o origine veche ” (Capidan 1936: 55); ,,Oricat de rasfirate apar aceste
populatiuni pe cuprinsul Peninsulei Balcanice, originea lor trebuie cautatd nu numai
in tinuturile carpato-dundrene, dar si in Pind, acolo unde ei [aroménii] astdzi se
prezintd in mase mari §i compacte, iar In trecut s-au putut constitui in unitati politice”
(Capidan 1936: 53).
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S. Dragomir a impartit teritoriul locuit de vlahii din nordul Peninsulei
Balcanice in Evul Mediu (secolele XII-XV) in doud zone distincte, in care a fixat
tinuturile de origine ale istroroménilor si meglenoromanilor: ,,Prima §i cea mai
veche e zona ce se intinde, in stinga Moravei Mari, spre sud de la muntii Rudnik
pana la Vranje, iar spre apus pand la Drina, pe tot cursul acestui rau. A doua zona
cuprinde teritoriul de contact cu dacoromanii, in sudul Dundérii, de la Timoc péana la
Morava si de la Nis spre rasirit, pana dincolo de muntii Balcani. In aceste doua
zone, strans legate, trebuie plasata patria de origine a celor doud dialecte balcanice:
istroroman si meglenoroman” (Dragomir 1959: 158—-159).

Pe baza unor consideratii de ordin strict lingvistic — comparatia intre
dialectele romanesti — G. Ivanescu ajunge la rezultate aseméanatoare cu privire la
tinuturile de origine ale istroromanilor si meglenoromanilor: ,,istroromanii sunt
originari din regiunea Drinei si Savei inferioare si a Dunarii sarbesti, iar
meglenoromanii, din partile vecine, de la sudul Dunaérii, ale Banatului si Olteniei”
(Ivanescu 1980: 311).

3.2.3. Dialectul meglenoroméan nu este unitar, existind diferente de grai de
la o localitate la alta. Sub aspect fonetic, Th. Capidan semnala, de exemplu, faptul
cd [3] nu existd In graiul din Huma si Tarnareca, unde apare [4], la fel ca in
aromana (cf. Capidan 1925: 97, 100, 114; facem precizarea ca este vorba de unele
graiuri ale aromanei: farserot, grabovean). Petar Atanasov semnaleaza si el aceasta
deosebire, la care adauga alte diferente din domeniul foneticii si al fonologiei, dar
si din domeniul morfosintaxei, care confirma observatia lui Th. Capidan: ,,Pe plan
fonetic si fonologic graiurile meglenoromane pot fi impartite in doud grupuri.
Primul grup este alcatuit din graiurile din comunele Huma si Téarnareca, cele mai
indepartate una de alta, iar celdlalt grup il constituie graiurile din comunele
L'umnita, Cupa, Osin, Birisldv si LunEin” (Atanasov 2011: 57). Totodati, Petar
Atanasov constata diferente care exista de la o localitate la alta in cadrul celui de al
doilea grup (cf. Atanasov 2011: 59-61).

Unele particularitati caracteristice graiului din Tarnareca (palatalizarea labialelor ,,ca
fenomen general”, conservarea africatei /, care ,nu a trecut la fricativa j, cum este
cazul in toate celelalte graiuri”, Atanasov 2011: 61) sunt explicate de Petar Atanasov
printr-o influentd din partea graiului aroménilor din localitatea LivaE, situati in apropiere.
Aceastd explicatie nu poate fi acceptati deoarece aromanii grimosteni din LiviE
(originari din muntii Gramos, aflati la granita dintre Grecia si Albania) s-au stabilit in
aceastd localitate relativ recent, probabil in prima jumatate a secolului al XIX-lea, dupa
distrugerea de catre musulmani, in a doua jumatate a secolului al XIII-lea, a orasului lor
de origine, Gramoste. De altfel, in apropiere de LivaE se afla si alte sate meglenoroméne
(Osin, Cupa), unde nu se constata influenta aromanei.

Particularitatile caracteristice graiurilor din Huma si Tarnareca, semnalate de
Th. Capidan si Petar Atanasov, se regisesc in aromana, indeosebi in graiul farserot
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al acestui dialect. Sistemul vocalic al graiului din cele doud localitati
meglenoromane este identic cu cel al unor graiuri farserote ale aromanei
(cf. Avram 1977: 364, 366368, 371-372, 374-375). Exista concordante si cu alte
graiuri aromanesti — graiul din localitatile Gopes si Moloviste (cf. Capidan 1925:
62; rostirea [3] pentru [a], [1]; cf. si Papahagi 1930), din localitatile Beala de Sus si
Beala de Jos (cf. Weigand 1892: 55), graiul grabovean (cf. Avram 1977: 367, 374,
unde se foloseste denumirea 1n uz la acea data, de grai moscopolean) —, aflate mult
mai la vest de tinutul Meglenului. Aceasta realitate dialectald impune constatarea
ca deplasarea de la nord spre sud a meglenoromanilor s-a facut prin teritorii situate
la vest de actualele lor asezari, nu la est (zona muntilor Rodopi), cum a sustinut, la
un moment dat, Th. Capidan (cf. Capidan 1925: 64-65, care renuntd ulterior la
aceasta opinie, cf. Capidan 1932: 212). Th. Capidan considera ca ,,romanii din
Gopes si Moloviste [la care apare [3] pentru [a], [i], vezi supra] au fost primii
meglenoromani care, in drumul lor spre miazazi, au ajuns pana aproape de centrele
aromanesti” (Capidan 1925: 62).

Th. Capidan a exprimat §i opinia ca [3] In graiurile mentionate sa fie rezultatul unei
evolutii interne (cf. Capidan 1932: 212). Aceastd opinie apare si la Petar Atanasov,
care precizeaza, ca ,,[3] (deschis si accentuat) se intalneste si In graiurile macedonene

din sud-vestul R. Macedonia, mai precis in cel din Bitola, Ohrid, Struga si Debar”
(Atanasov 2002: 17).

Avand 1n vedere deosebirile de grai dintre localitéti situate la micd distanta
intre ele, Intr-un teritoriu restrans ca suprafatd, consideram intemeiatd presupunerea
lui G. Weigand cd meglenoroménii au venit In Meglen treptat, la date diferite:
,»Este chiar probabil ca Intreaga masa a vlahilor care traiesc acum acolo [in tinutul
Caragiovei] s-a strans la un loc treptat” (Weigand 1892: 55). Precizdm ca aceasta
,»masd a vlahilor” s-a agezat in Meglen venind nu dinspre est (nord-est) (regiuneca
muntilor Rodopi), cum a sustinut, la un moment dat, Th. Capidan, ci dinspre vest
(nord-vest), unde au fost in contact cu vorbitorii unor graiuri aromanesti
(cf. Saramandu 1993: 156; cf., in acelasi sens, Ivanescu 1980: 399). in sensul
afirmatiilor lui G. Weigand s-a exprimat si G. Ivanescu: ,,Dialectele meglenoroman
si istroroman nu sunt nici ele perfect unitare. Aproape fiecare sat meglenoroman
prezinta particularitati proprii, care ne indeamna sa credem ca aceste graiuri sunt
rezultatul amestecului franturilor mai multor graiuri sau dialecte meglenoromane,
adunate pe un teritoriu mic” (Ivanescu 1980: 35).

3.2.4. Peninsula Istria, unde se vorbeste in prezent dialectul istroroman, nu
este tinutul de origine al istroromanilor. Din izvoarele istorice rezultd ca
istroromanii sunt urmasgii populatiei sud-dunarene romanizate din nord-vestul
Peninsulei Balcanice, care se afla In contact teritorial atat cu populatia romanizata
din nordul Dunarii (tinuturile vestice), cat si cu populatia romanizatd din sudul
Dunarii (cf. Puscariu 1926: 344). Asa se explicd concordantele istroromanei, pe de
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o parte, cu graiurile nord-vestice ale dacoromanei si, pe de alta parte, cu dialectele
romanesti sud-dunarene. Istroromanii ,,sunt urmasii populatiei autohtone cu grai
romanic pe care slavii au gésit-o la venirea lor in nord-vestul Peninsulei Balcanice.
Ei erau in strinsa legatura cu romanii rasariteni din Bulgaria de azi si cu strdmosii
dacoromanilor, dincolo de Dunare” (Puscariu 1926: 5).

Constatand prezenta rotacismului in cuvinte ca rumeri [=romani], in
onomastica (Sarebire, Zmantare) sau in nume de locuri (Funtura), forme semnalate
anterior si de S. Puscariu (cf. Puscariu 1926: 110-114, 312), S. Dragomir stabileste
»aria initiala” a rotacismului 1n istroromana ,,In teritoriul dintre Morava si Drina,
spre miazdzi de la muntii Rudnik pand la Kosovo Polje, iar in apus din Starivlah
pand catre muntii Sar” (Dragomir 1959: 158) si considera ca ,,in acest teritoriu
urmeaza sa cautam patria de origine a istroroméanilor, care sunt rotacizangi, precum
si a vlahilor din Croatia si Veglia” (Dragomir 1959: 158; vezi si harta cu Asezarile
viahilor in jumatatea nordica a Peninsulei Balcanice in Evul Mediu).
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LE TERRITOIRE ET LA PERIODE DE FORMATION DE LA LANGUE
ROUMAINE. L’ORIGINE DES DIALECTES ROUMAINS

RESUME

La langue roumaine a pris naissance dans le vaste espace, situé au nord et au sud du Danube,
de ’Empire Romain d’Orient. La période de formation est située entre la VI® et X° siécle. Les
dialectes romains sont parlés aujourd’hui dans le territoires d’origine (le dialecte dacoroumain), mais
aussi d’ans d’autres territoires, ou les roumains sont arrivés par déplacement de population (les
dialectes mégléno-roumain, istro-roumain et partiellement le dialecte aroumain).
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