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Many grammarians consider the elements by meansvioth
Romanian forms the degrees of comparison to be (uebounded)
morphemes. Some recent studies categorized themdesrbs with
syntactic function in the text(s) where they occlihis article is a
diachronic journey through the Romanian languaganné&é make us
understand the behaviour fofarte across the ages and thus to decide in
favour of one opinion or to come up with a new tolu

In literatura de specialitatefparte apare interpretat mai ales ca nia@
superlativului absolatal adjectivelori adverbelor pe lingcare apare. In aceast
ipostaz, rolul siu este de a da indicii asupra faptulaife calitatea desemriat
prin adjective, fie circumstaa exprimai de adverbe este percepeh fiind ntr-
un grad foarte inaltf¢arte bun / bingsau foarte szut foarte puin bun / bing.
Cele mai multe dintre opinii converg spre consideaaelementului lingvistic in
discuie drept morfem-gramem care dezdolexclusiv sens gramatical. Tn
Gramatica Academiei din 2005 se g & limita dintre mnarcile

! Acesta este integrat in unele lrifin clasagradelor de comparie (a se vedea, de
exemplu,GA,, p. 125-133).

I. lordansi VI. Robu disting intregradele de compare si gradele de intensitate
primele au ca forth de expresie sintagme deschise ce presupurareldjectivului /
adverbului pe de o parte cu regeniube de alt parte, cu un termen de refagincele din
urma se exprim prin sintagme nchise ce implian singur raport sintactic. Avind n
vedere aceastdisociere clar trasat autorii consider superlativul absolut ca fiind unul
dintre gradele de intensitate (lordan, Robu 194@6-408).

Pentru D. Irimia, superlativul absolut este un gashdomparaiei subiective(aceasta
din urmi fiind contrastat cucomparaia obiectivi) (Irimia 2000 : 89-92).

Tmpotriva integ#rii superlativului absolut intre gradele de compgiarae declar Maria
Manoliu Manea; lingvista stise d ,el indica intensitatea maxita califitii, dar nu are
valoare relg@ionak si, sintagmatic, el se comparta orice grup format dintr-un advegb
un adjectiv” (Manoliu Manea 1971 : 200).

Georgeta Ciompec face o sucdigirezentare a unor opinii, asupra acestui aspect,
exprimate Tn diverse luitri; autoarea indit printre susinatorii Tncadérii superlativului
absolut n clasa gradelor de compiarge Bernard Pottiegi Gérard Moignet, iar intre
opozani 1i numeste pe M. A. Henry, Maria Manoliu Manea lleana Vincenz (Ciompec
1985: 139-140). Domnia Sa integréaguperlativul absolut intre valorile interasit
absolute (a@turi de pozitiv), care nu presupune termeni de cnatig (op. cit, p. 144).
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gramaticalizate ale gradelor de compiarai cele lexicale este conveonak:
chiar adverbe ctbarte sautare pot fi interpretate ca intensificatori analizabdu
functie de circumstafal cantitativ GALR, : 516). In GBLR este clar explicat
foarte ca fiind Tnzestrat cu sens lexico-semantic depdisifel @& el poate %
formeze singur o unitate de tip sintactic, anumesuecnstagialul cantitativ;
observ@a este valabil si pentru alte uniiti lexical independente cu care se
construiesc diversele grade de comparsau intensitateGBLR : 216). intr-un
articol anteriof am abordat problema superlativului in limba romamche
aratind prin ce procedee se constrgiiain acel context, am numit elementele cu
care se construiesc gradele de comg@ranorfeme gramaticale” (mergind pe
direaia unora dintre gramaticile romé&gtie pentru @ nu interesau atunci disocieri
precise de natérterminologic); abordarea acestui articol nu mai este apligativ
ci teoreti@, asa incit voi incerca pe aceastale & fixez poztia lui foarte (in
primul rind, si, pe ling acestagi a altor elemente de consttigca gradelor de
comparde) in sistemul gramatical romanesc, determiniridatea sa de morfem
gramem sau de morfem lexem.

Problema interprétii lui foarte este mai complicatdecit pare. Dacprivim
din perspecti¥ diacroni@, latina clasié isi construia superlativul sintetic, in
general, cu ajutorul unuia dintre sufixeissim-(in cele mai multe dintre sittig,
-rim- sau im- (dad tema era terminatin r sau nl); in rare situgi, Tn loc de
sufix se folosea prefixuper. Tot extrem de rar, cind tema se termina ntr-una
dintre vocaleles, i sauu, superlativul se construia analitic, maxime in acelesi
situaii, comparativul se forma cunagis In latina tirzie s-au folositi alte
elemente pentru a reda superlafimedisociat atunci in relatii absolut):bene
satis super valde toate adverbe la origine (cu exgappenultimului, care putea
aveasi valoare de prepoge). Nu Tntilnim nici o situge de superlativ latinesc cu
stamosul lui foarte', deci trebuie % ne imagiim ci acest adverki-a dezvoltat

2 Superlativul Tn vechi texte romamie in ,Caietele Sextil Rwariu”, Actele
Conferirtei Internaionale ,Zilele Sextil Pgcariu”, Ediia a ll-a, Cluj-Napoca, 10-11
septembrie 2015, ISSN 2393-526X (in curs de putdjca

% Vezi, pentru exemplsi trimiteri bibliografice Manoliu Manea 1971 : 199.

*Tn multe digionare (intre cargi cel al lui H. Tiktin) se aratci la originea cuvintului
romanescfoarte sti latinesculforte, fara a se specifica despre cdiiete este vorba.
Adverbul forte (conform Dicfionarului latin-romén al lui Gh. Guyu) Thseama ,din
intimplare” sau ,poate”, sensutirf legitura cu cel al cuvintului romanesc. Pe dei alt
parte, consultind acsladictionar, se obseivca semantismul adverbului roménesc este in
stringi legitura cu adjectivul latinfortis, forte 1 ,tare (fizic), solid, riguros, rezistent”,
2 ,tare (moral), curajos, neinfricat, energic’satlar, etimonul adverbului romanesc nu
este adverbul latin corespuitar din perspectiv fonetici, ci un adjectiv prin care s-ar
putea justificasi forma, si continutul. Ar fi trebuit, totyi, si se indice ca etimon forma de
masculin a adjectivuluif@rtis) si nu alta (de neutru). Cred, ia multi dintre aceia care
au precizat in ditonarele lor formdorte doreau & faca trimitere, de fapt, la adverb.
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functionalitatea pe care o are @tceva mai tirziu. El a trecut definitiv in clasa
adverbelor intr-o faz veche de dezvoltare a limbii romane, ulterio&atinei
populare unde d@pea exclusiv ca adjectiv, dar anterib@aomanei literare vechi,
unde 1l inregisim aproape exclusiv cu valoarea de adverb. Faptuohagisera
chiar si in stratul principal de limb o mar@, un morfem gramatical, ne-ar
indrepéiti si-i acordim acum aceka statut lui mai (urmaul siu Tn romag) n
sistemul gramatical, ntrucit nici o modificare sgeuload nu s-a produs in
decursul timpului in planul sintagmei comparativutitugia lui foarte este total
diferita de a elementului anterior discutat dator#toriei sale, ga Incit stabilirea
statutului §u presupune o anadiznai detaliai.

Ocurene ale luifoarte in texte vechi romang (din secolul al XVI-leasi al
XVll-lea) sint in nundr nu tocmai mare. El era acolo concurat de altesdmbsi
locutiuni adverbiale, precunprea mult (un adverb destul de productiv, care
reprezini o mastenire din latina populd)®, virtos, tare, cu tot(ul) fara numir,
fara sami, fara masuri. Cel mai puternic concurent era, angrefixoidul prea-
(in contextul maririi de tip morfologid), care este nregistrat atit in traduceri (nu
doar din sla&, de unde |-a imprumutat romanagicdin alte limbi), citsi in texte
particularé.

Foarte este atestat in epoca veche a romanei literareoau id asocieri cu
adjectivesi adverbe, cki cu verbe, intr-un raport care patefavorizeze pe cele

In DER Al. Ciorinescu aratci la originea cuvintului romanescisin latinesdorte
care are sensurile ,puternic”, targl, desi autorul nu se exprithclar in favoarea
adjectivului, reiese din desctip ci despre el este vorba.

In CADE1nsi, A. Candreai Ov. Densusianu noteazi proveniema adverbului aici n
discuie este adjectivul latifortis, forte si ¢ ,glisajul” (de la o clas lexico-gramatica la
alta) s-a produs pe terenul roménei.

°® ltaliana, catalana, spaniajaportugheza au ngtenit din latiri modurile de formare a
superlativului: atit cel sintetic cdissim; citsi cel analitic cumultus multum molto bella
belissima (it.); molt sincer sincerissim(cat.); muy grande grandisimo (sp.); muito
delicadq delicadissima(pt.). Franceza constrgie superlativul absolut ctreés (< prep.
lat. trans ,peste” — superlativul astfel construit este iptetabil ca ,intr-o riisui peste
cea objnuita”) (tresjolie). Roméana dezvditabia acum superlative #issim-(ca forme
neologice), iar pe cele euultaproape le-a pierdut.

® valoarea de superlativ a unor adjective / adveeimsesi din construgi mai ample,
intr-o marcare de tip sintactic: exclaing, Citu e dulce grumadzului mieu cuventele
tale...!” —Psaltirea HurmuzaRj unele sintagme genitivale cu substantivul regepttat
in poziia de determinant (,a lui iaste slaga tinutul Tn veacii veacilor” — Codicele
Bratul), comparéi cliseizate (alb ca zipadd — Alexandrig, construdi cu propoziii
consecutive (,Intunearece atttease, cum € le poat: pipai” — Palia de la Otistie).

" A se vedea, pentru mai multe zmnte, articolul meu intitulaBuperlativul in vechi
texte roméangi, in ,Caietele Sextil Pucariu”, Actele Conferitei Internaionale ,Zilele
Sextil Pycariu”, Ediia a IlI-a, Cluj-Napoca, 10-11 septembrie 2015, I13493-526X (in
curs de publicare).
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din urma: ,ocari foarte Izdrail” (Psaltirea Vorongeani), ,invata-me in dzisele
tale ceiubiiu foarte” (Psaltirea Scheiad), ,,eu foarte m-am bucurdt, ,foarte i se
rupe inema de fecioru-i” (CoresiCarte cu indzaturd), ,tu cu nuyii foarte te
dezmierddi (Codex Sturdzanys,bucuraiu-mefoarte”, ,, mukia-se cu nunarul
ucenicii intru lerusalimfoarte” (Codicele Bratul, ,se foarte mihni’ (Moxa,
Cronica universat), ,foarte s-adincati gindurile tale” (DosofteiPsaltire de-
ntales) etc. Atunci cand deterniirun verb foarte are sens lexical deplin (este, in
consecim, un morfem lexemyi are fungie sintacti@ de circumstatial cantitativ.

O situaie aparte o constituie apgai lui foarte adjectival pe ling substantiv,
ca in urnitorul fragment dirPsaltirea Scheiait , Tremise Duhul &u si coperi ei
marea pogirznir ca plumbul intr-oap: foarte” (Exodu| 15:10). TnPsaltirea
slavo-roméaw a lui Coresi pasajul este reprodus aproape intocpiaemise
Duhul siu si coperi ei marea cufundaca plumbul intruapa foarte”. Cercetind
Palia de la Ortistie se poate observai dn acelai verset tradudtorii au optat
pentru adjectivulputearniei: ,Sufld vintul tu si acoperi pre ei marea se
afunda# ca plumbul Trputearnie apz”. Am putea considera folosirea lfgarte
cu valoare adjectivalin textul rotacizant (despre care s-au egnigoteze @ ar fi
fost scris inainte de secolul al XVI-lea) o remgeiga din stadii mai vechi de
limba, dovad ci aceast valoare nu s-a limitat la limba latinci i-a defsit
graniele. Tn textul coresian era firesa-Isgasim, avind in vedere faptulic
diaconulsi-a intocmit Psaltirea bazindu-se pe variantele rométhenai vechi.
Palia este un text scris mai tirziu in primul secol deese romaneagdcsi nu are
legatura de filiatie cu textele pomenite anterior, astf&élet nu mai consegvnimic
din amintirea vechii valori a luioarte Fiind adjectiv in cele dauPsaltiri, din
nou un morfem lexem, el ocupgn sistemul gramatical o po& sintactia de
atribut.

Dac n trecut nu ajrea la fel de des ca &zt si nici nu era un determinant
constant al adjectivelogi adverbelor, putem observa cum gteefrecvema lui
foarte in texte pe risura ce ne apropiem de secolul al XXI-lgiacum tendima
este de a-l intilni din ce In ce mai des pedidgsele lexico-gramaticale pe care
nu le insgea in mod oBnuit.

Astazi il asociem mai rar cu verbe. Unii autori detidicare (intre acestea
MDA) considei ca ele ar avea caracter popular ($sarte supirat.) sau ironic
(1ti foarte mukumesq. Pus in relge cu verbe ifi-am foarte bucuratim-a foarte
apreciat m-am foarte &urat, m-am foarte mirgtm-am foarte resemrft foarte
are rolul pe care¢are saumult |I-ar indeplini, adié@ e adverb de mod n po=
sintactié de circumstatial. Nu este vorba aici de un adverb sgélis folosit la
superlativ absolut; dacar fi aa, atunci am putea spugeS-a cel mai supat.

8 Asemenea constrticse folosesc din ce Tn ce mai des n vorbire@iy desi norma
nu le recomand Numeroase surse se pot identifica Tn mass mestieg (principak:
Internet).
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saulfi cel mai mulumesg. or asemenea enwmi nu pot fi reperate. Punindtian
fata pefoarte si pe maise obser¥ ca primul, spre deosebire de cel de-al doilea, e
un morfem independent, care nu cere prezanui alt morfem independént

in cazul verbelor la supin nge defoarte, se poate spuné ele se compait
asemenea adjectivelor provenite din particigiica atare sint percepute ca
gradabile: Eoarte de temutsau Eoarte de Trreles

Mai des se intimplcafoarte sa apaé in veciritatea unor substantive decit in
preajma verbelor. Unele (extrem detipa) sint substantive aidior referem
reprezini simbolul unei Tnsgiri sau al unei Tndinuncheri de Tnsiri; o propoziie
precum Efoarte copil. poate fi interpretétin felul urmator: e o persoahadula
cu comportament / gindire / fizic de copil”. Rolul foartein acest caz este de a
arita misura intensiitii caracteristicii exprimate metonimic prin subgtenl
copil si valoarea sa este aceeea in cazul in care ar determina un adjectivisau
advert.

Cele mai multe dintre substantivele care pot fedatnate ddoarte reprezini
expresii ale unor sti (fizice sau psihice): Mi se face / Mifearte foame / sete /
somn / fria / teana / groaz: / lehamite / lene / sil/ greaa / scirhi / mila / dor /
rusine / ciudi / poftz / frig ... Sint in aceastsitugie si unele substantive care
denumesc fenomene ale naturii:f@rte dimineaa / intuneric...Cuvintele din
pozitia finala a structurilor indicate sint intr-adevsubstantive, care pot primi
determinafi si de tip morfologic (articole — doar din categomighotritelor), si de

° Nu rtelegindependera in sensul pe care Tidermenului glosematica, ci percip
este una cu deschidere mai lar@upa L. Hjelmslev, nu exigt pirti componente ale
vorbirii care 4 aibi independefa. “None of the minimal entities, nor the roots, éauch
an «independent» existence that they can be aslsigiiexical meaning. But from the
basic point of view we have assumed — the contiraredysis on the basis of functions in
the text — there exist no other perceivable megmithan contextual meanings; any
entity, and thus also any sign, is defined rel&fiveot absolutely, and only by its place in
the context. From this point of view it is meanigg to distinguish between meanings
that appear only in the context and meanings thigfhtmbe assumed to have an
independent existence, or — with the old Chinesengnarians — between «empty» and
«full» words. The so- called lexical meanings imtai® signs are nothing but artificially
isolated contextual meanings, or artificial parages of them. In absolute isolation no
sign has any meaning; any sign-meaning arises gordext, by which we mean a
situational context or explicit context, it mattemst which, since in an unlimited or
productive text (a living language) we can alwagsmsform a situational into an explicit
context. Thus we must not imagine, for examplet thaubstantive is more meaningful
than a preposition, or a word more meaningful thaserivational or inflexional ending.
When comparing one entity with another we may speatkmerely of a difference in
meaning but also of different kinds of meaning, bamcerning all such entities we may
speak of meaning with precisely the same relatiylet. (Hjelmslev 1969 : 45).

1% Se poate spur X e mai copil / mai ptin copil decit Y.
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tip sintactic (atribute exprimate prin adjectiveopriu-zise extrase doar din
categoria calificativelor): Mi-® greaa teribila., Mi-a fosto frica extraordina.,
Mi-e o foamede lup E un intunericpatrunzitor. etc. Ele sint considerate, din
punct de vedere sintactic, drept subiecte ale Vrhpredicativa fi (cu sens
existenial); s-a pus, toty, problema interprétii lor ca nume predicative pentru
ca structuri cami-e foamepot fi puse in paralel cmi-e u In care adverbulau
este nume predicativ (Ve@ALR, : 349). Se pune intrebarea dlac cumvdoarte

e adjectiv, continuare a Idortis, forte din limba latiri si Tn aceasi situaie
atasarea lui de un substantiv ar fi perfect indigpt. Pentru a proba teoria ar
trebui analizate dovezile scrise din epoci treCutl textele vechi romagg
aceste substantive nu apar niciadat un astfel de determinant: ,nafu milg”
(Psaltirea Hurmuzalj ,nu mi-e frica” (Psaltirea Scheiad), ,va e frica de
Dumnezeu” (CoresiPsaltirea slavo-roméad), ,nu-i e frica de rygine” (Floarea
darurilor), ,afara mare frig iaste” Codex Sturdzanlys ,le va fi gread
eghipteanilor a bea apa aceii ape &togre™ (Palia de la Otistie), ,fie-va
frica!”, ,de-i iaste seate adaja-l pre el”, ,nu-m va figregad” (Biblia de la
Bucureti), ,a cearerusine mi-e” (Antim Ivireanul, Evangheli¢. Decifoarte nu
are natut adjectival. Si totusi, sint atestate in textele de la inceputul peeoad
literare, destul de des, constiiu@n care substantivele sint determinate adjettiva
(prin diverse adjective calificative sau pronoménaiehairite din categoria
cantitativelor): ,&dzu frigu ... nu puinu” (Codicele Vorongar), ,nice soarele,
nice stealele ivif-se ... frigu nu puinu spre Zceare” Codicele Bratu), ,cu sila
marefiind”, , frig ... nu puin” (Coresi, Apostolu), ,muliz scirki” (Coresi, Carte

cu nvitatura), ,cu ... mare friei ... pomeni” (Coresi, Molitvenig), ,cadzu cu
miléd mar€ (Codex Sturdzanis,cu frica mare (Pravila ritorului Lucac), ,de
multa poh& ce are” Floarea darurilor), ,cadegroaznie: frica preste oameni”
(Biblia de la Bucurgti), ,s-au ficut frica mareé (Antim lvireanul, Evangheli¢.
Am descoperigi un fragment in care substantivul este deterniieab structur

de tip analitic cu care agi formam superlativul: ,a luimilé fara masurg”
(Coresi, Liturghier); avind in vedere refi@narea cu celelalte fragmente, natura
acestei structuri poate fsor interpretat ca adjectiva (locuiune adjectival cu
sensul ,incomensuraliil). Care este, towi, natura luifoarte pe lingi substantive
ca foame frica etc.? Dag facem o compatie cu alte limbi romanice, putem
observa & romana are un tipar de constiacsimilar doar cu al francezei, aslic
prin asocierea substantivelor de stare cu termiehagit la gradarea adjectivelor
si adverbelor: J'aires faim, J'aitrés soif Cum modelul latin nu poate fi luat in

' Este just & absera unor relgi de determinare intréoarte si un substantiv in texte
scrise nu Tnsearinneagrat & ele nu existau in vorbire. Prezarlor ar certifica, n
schimb, folosirea lor n trecut.

21n roméana vechegreard nu avea doar sensul pe care il arézasCel mai des era
folosit cu sensul de ,greutate,asare”.

246

BDD-A24862 © 2015 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:02:42 UTC)



Statutul luifoarte

calcul pentru & nu exist evidene ale continuitii, dupa cum am aitat mai sus
(natura adjectival ar fi fost sugnutd doar de descendgnsa direct din fortis,
forte latin, fara amestecul conversiunii; or, aceagtorie nu se gine) si cum
romana a suferit o influghputernié@ din partea limbii franceze (in a doua parte a
epocii literare), atinde 4 suin o influena din partea limbii surori. in acest caz,
foarte este adverb, atras din structura superlativulpidoodelul din limba-sugs
(dupa cum spunemmi-e foarte tiu, punind adverbul de stare la superlativ, la fel s-
a putut atga unui substantiv ceameun advertfoarte pentru a aita intensitatea
maximi a stirii exprimate aici nominal); este plauzibinterpretarea unei grad

a stirilor Insesi, care pot & fie resimite Tn grade diferite pinla forma acut. Nu
este cu totul excldasvarianta unor structuri eliptice, cu adjectiv somt dintr-o
structu superlatid de tipul mi-e o foame foarte marg¢s-a observat cum
substantivele discutate aici erau Th modsibit insaite, in trecut, de un adjectiv
ce putea fi vizualizat cu diverse grade de intatesjf exprimat aminind doar
adverbul foarte. Tn fine, substantivele de stare pot fi gindite daralel cu
adjectivele corespuatoare foame — infometasete — insetafrica — infricosat
etc.); la nivel de cainut, e posibil ca, la un moment dat, adjectiveldfi gost
considerate intr-un anumit grad de intensitai@poi, de la structuri de formeu
sint foarte infometasa se fi ajuns, prin reorganizare, la o strugtmi-e foarte
foame(cu persoana intii in rol de experimentatau acelai verba fi). Oricare ar

fi fost evoldia sintagmelorfoarteare acelsi rol alaturi de astfel de substantive ca
acela pe care 1l areatiiri de adjectivai adverbé®

Ramine de stabilit statutul Idfoarte pe ling: adjectivesi adverbe, pentruac
majoritatea situdilor prezentate anterior depinde de aceasgerpretare.

Adverbul mai** din sintagma comparativului are gt lexical foarte slab,
,(ceva) in plus”; el e aproape complet gramatiedlizlovad fiind si faptul ca nu
poate fi inlocuit prin sinonimei nu &i poate schimba poza in raport cu
adjectivele sau adverbele pe care le detarnkioarte in schimb, are un ceonut
lexical destul de pronuat; pe de o parte se mai resimteiirfdesi extrem de
putin) sensul 8u din latira, ,tare, puternic, cu foi...”, iar pe de ait parte se
obsenrd ca vorbitorii Ti gasesc humeroase sinonime (tot din rindul adverkszar
dintre locuiunile adverbiale), precumtare, mult grozav de teribil de,
extraordinar deetc. Mai mult, un lexem daartenu ar trebui % fie pus in aceaa
categorie cu morfeme gramaticale independente s¢a (din construga
conjunctivului),a (prepoziia infinitivului sau cea cu care se construiescitgen
si acuzative)pe (prepoziia care introduce complementul direct) care sidé din

13 Multi vorbitori de limki romari nefilologi resimt ca pe un superlativ structuri de
tipul Mi-e foarte foame.ca drept dovadfaptul ¢, mai nou, se poate augi Mi-e mai
foame acum (decit acum aaprCel mai foame mi-a fost atunci cind...

*1n latina era adverb cu sens cantitativ.
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perspectiva camutului naional si care au funge exclusiv reldonak in planul
textului.

D. Irimia distingea in cadrul cuvintului o partenstani si una variabi,
prima fiind Tnzestrdt cu sens lexicali sens lexico-gramatical, a doua exclusiv cu
sens gramatical (Irimia 2000 : 22 sqq.); ctoarte (si asemenea luki alte
elemente de constrtie a superlativului absolut) are oarecare sensdéxdsi la
mai este mai slab conturag) aresi sens lexico-gramatical (de gradul al doilea —
conform teoriei lui D. Irimia), se poate incadrarén morfemele lexent2
Rewvazind defintile morfemului Tn Tnelegerea diverselor curente lingvisticea a
cum sint ele prezentate Dictionarul destiinge ale limbii(vezi DSL —la morfen)
se constat ci foarte nu se poate incadra in clasa morfemelor gramermdAii
vedere disocierea pe care o face M.-D. Glessgea Tekemesi grameme, se
obsenrd ca foarte nu satisface o caracteristide baz a gramemelor: nu exprim
relgii intre diferite fundii sintactice (Glessgen 2014 : 254 sqq.).

Georgeta Ciompec disociazlementulfoarte de alte elemente cu care se
construigte superlativul absolut (de tiptére, extraordinar deetc.), pe primul
considerindu-I gramem, pe celelalte modalitexicale de redare a intensit
maxime. Incercind # nege calitatea de adverb a faiarte, lingvista supune
elementul luat Tn disc¢ie la proba propusde L. Hjelmslewi arat ca el este, in
primul rind, exclus din contextul diagnostic al adwilui; am ¥izut, ing, mai sus,
ci el poate ajreasi astizi singur pe ling verb, cum afreasi in trecut®. n al
doilea rind, este nedatcapacitatea de permutare: intfearte si lexemul
determinat nu se poate intercala altceva (ceeateeade#rat), iar poziionarea sa
postadjectival sau postadverbiahu este una ofnuita (dar ea totsi apare).

in consecimi, avind Tn vedere originea cuvintului, eugdusa in timp (trecerea
de la o clas lexico-gramatical la alta), comportamentubs in diverse faze de
dezvoltare a limbii roméane, sensudlus precumsi interpretarea sa in raport cu
diverse defirii, consider & foarte (si celelalte elemente de constliec a
superlativului absolut) ar trebui integrat in rthdmorfemelor lexem (care
indeplinesc, in planul propai, rol de circumstaial cantitativ).Mai (si cel mai
odat cu el), in schimb, ar trebui considerat morfenaggm. Este posibil cai
foarte si se gramaticalizeze total in vremea ce vine, pieigi orice urni (ce
poate fi cosgtientizat) de sensi sa devira un simplu morfem gramem.
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