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Abstract: The paper focuses on the way I.L. Caragiale’s work managed to survive during the
communist period in spite of the attempts made by the regime to alter its original message. In the
first part of the article, we discuss the different approaches to Caragiale’s work, pointing out the
exaggerations that occurred in the communist analyses, as opposed to the objective
interpretations that can be found abroad, in the stands taken by Monica Lovinescu, Eugen
lonescu and other Romanian writers of the exile. The second part of the article deals with irony,
the undeniable mark of Caragialism, seen by certain Postcaragialian writers as the most efficient
weapon of unleashing the truth when telling it directly would have disastruous consequences.

Keywords: Caragialism, Post-Caragialism, criticism, communism, irony

De curand au fost comemorati o suta de ani de la trecerea in nefiinta a scriitorului I.L.
Caragiale. Cu aceeasi ocazie marcam aniversar implinirea unui ,,veac de caragialism” (Ilie, 2012,
p. 18) 1n literatura romaneascd, ceea ce inseamnd supravietuirea pe o distantd temporald care
acopera inclusiv perioada comunista. Sfartecatd, amputatd si mai ales, denaturata de critica
literara aservita regimului comunist, opera caragialiand a reusit mereu sa reinvie din propria
cenusd, iradiind spre lumind si adevar ca pasarea Phoenix. Consideram ca este interesant sa
descoperim cum I.L. Caragiale, fortat postmortem sa ,,denunte” regimul ,,chiaburo-mosieresc” si
sd accepte compromisuri care sa-i asigure intrarea in manualul de literatura, si-a pastrat intacta
integritatea estetica, revelatd si datoritd generatiilor de scriitori demni de a fi numiti
,postcaragialieni”.

In caleidoscopul criticii literare

ILL. Caragiale si caragialismul au avut un destin aparte in timpul comunismului.
Receptarea critica inregistreaza o varietate de interpretari ale textelor caragialiene, unele notabile
prin obiectivitatea si originalitatea abordarilor, altele intinate mai mult sau mai putin de balastul
doctrinei politice. In prima categorie considerim ca trebuie incadrate exegezele de prestigiu ale
lui Serban Cioculescu, Viafa [ui I.L. Caragiale (1967), Caragialiana (1974), studiul lui St.
Cazimir, Caragiale- universul comic (1967), cel al lui Mircea Tomus, Opera lui Caragiale
(1977), ingenioasa analiza a lui Fl. Manolescu, Caragiale si Caragiale. Jocuri cu mai multe
strategii (1983) sau cea a lui V. Fanache, Caragiale (1984). Multe alte monografii consacrate
operei comice caragialiene pacatuiesc prin ,,reductionism” (George, 1990, pp. 15-17), adica prin
incercarea de a reduce complexitatea paradigmei caragialismului la o singurd coordonatd cu
valoare de epitom. Chiar dacd sunt extrem de documentate §i persuasive prin multitudinea
argumentelor, studii precum Modernitatea clasicului Caragiale, publicatd de B. Elvin in 1967
sau Caragiale si inceputurile teatrului european modern, scrisa de 1. Constantinescu in 1974,
absolutizeaza teza potrivit cdreia comicul ,,negru”, absurd, este preponderent in lumea lui
Caragiale, justificand la comanda incadrarea dramaturgului roméan printre precursorii avangardei
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literare europene. Mult mai mare este numarul criticilor care insista asupra importantei satirei
sociale in ansamblul comediilor si al prozei caragialiene. Silvian Iosifescu in Dimensiuni
caragialiene (1972), Cornel Regman 1in Caragiale pamfletar si parodist, Vera Cilin in
Metamorfoza mastilor comice etc. sunt cativa dintre criticii pentru care opera caragialiana, redusa
la cateva texte revelatorii, ,Infiereazd” in modul cel mai strdalucit moravurile unei lumi in
putrefactie, ilustrand cu mare acuratete neajunsurile sistemului de guvernare inlocuit de partidul
unic. In articole precum Procedee caragialiene (Cilin, Gazeta literard IX, nr. 25,1962, p.6),
Tonalitati satirice la Caragiale (Calin, Gazeta literara IX, nr.22, 1962, p.7), Vera Cilin continua
sd dea curs directivelor ideologice referitoare la ,,dezmintirea falselor teorii despre gratuitatea
rasului caragialian” (Calin, Gazeta literara 1X, nr.22, 1962, p.7), gasind valente satirice in toate
procedeele si modalitatile comicului decelabile in scrierile lui Caragiale. De altfel, pentru oricine
studiaza receptarea criticd a operei caragialiene, perioada comunista, indeosebi cea ,,stalinista”,
surprinde prin opacitatea comentariilor (Ilie, 2012, p.57), prin vizibila i suparatoarea impregnare
a mesajului original cu izul doctrinar, prin fabricarea continutului ideologic al textelor
caragialiene interpretate drept o ,ascutitd criticd antiburghezd si antimosiereasca”. Lectura
numeroaselor analize festiviste apartinand unei pletore de interpreti starneste consternare prin
vizibila profanare a exegezelor cu desantata vorbarie combatanta si prin ridicolul argumentatiei
care urmdrea convingerea maselor de cititori cad I.L. Caragiale a fost un ,un precursor al
comunismului”, a carui opera trebuie ,reconsideratd in lumina stiintei marxist-leniniste” si
,, Festituitd poporului ca indreptar contra ideologiei burgheze” (Marin, 1964, p.78). Aceastad
recalificare in sprijinul luptei de clasd, ,slujind construirii Romaéniei socialiste” (Marin,
1964,p.97), incununata de o ceremonie de recompensare post-mortem prin acordarea ravnitei
distinctii academice, i-au asigurat lui Caragiale permisul de trecere prin noile vami ale
proletcultismului. Insd o astfel de deghizare grotescd nu putea pacili decat spiritele inguste,
intelectualul de buna-credinta devenind automat un complice la farsa pe care Nenea lancu le-o
juca noilor sdi ,,amici”.

Printre cei care au remarcat cu satisfactie efectul de bumerang al rastalmicirilor, al
ciopartelilor si al falsificarilor, se numara scriitorii din exil Monica Lovinescu, Eugen lonescu, N.
I. Herescu si altii, care se bucurau de libertatea de a dezvalui adevarul si de a lua atitudine fata de
abuzurile comise asupra literaturii clasicilor Caragiale si Eminescu. Pentru toti acesti scriitori si
teoreticieni preocupati de corecta evaluare a operei lui I.L. Caragiale, modelul exegetic pare sa fi
fost cel maiorescian. In cunoscutul articol, Comediile d-lui I.L. Caragiale, Titu Maiorescu preciza
cu deplina sigurantd si justete, pentru intaia oara, problema raportului dintre arta caragialiana si
doctrina politica, in urmatorii termeni:

”Caci pentru orice om cu mintea sandtoasa este evident cd o comedie nu are nimic a face
cu politica de partid; autorul isi ia persoanele sale din societatea comtemporana aga cum este,
pune in evidentd partea comica asa cum o gaseste, si acelas Caragiale, care astazi isi bate joc de
fraza demagogica, si-ar fi batut joc ieri de islic si tombaterd si 151 va bate joc maine de fraza
reactionara, si in toate aceste cazuri va fi in dreptul sau literar incontestabil” (Maiorescu, 2000, p.
489).

Una dintre cele mai amare diatribe, care despicd fara teama pojghita de ipocrizie din
manevrele comunistilor de ,,anexare” a literaturii inaintasilor valorosi, este rostita de la
microfonul ,,Europei libere” de Monica Lovinescu, in 28 august 1962. Cronica respectiva va fi
reprodusa cu titlul ,,Caragiale si comemorarile cu foarfecele” in ,,Jurnalul indirect” din volumul
Unde scurte, aparut initial la Madrid, in 1978. Tendentiozitatea analizelor din prefetele si studiile
dirijate, cumulate cu suprimarea textelor neconforme cu optica vremii, precum Boborul, Nihil
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sine Deo, pasaje din 1907. Din primavard pdnd-n toamnd, nu reusesc sid amputeze esenta
scrierilor caragialiene, pentru ca, precizeaza autoarea, ,,de un lucru par sd nu-si dea seama
comunistii [...] si anume ca rasul lui Caragiale ii tinteste si pe ei” (Lovinescu, 1990, p. 49).
Textele lui, indeosebi comediile, raman extrem de graitoare si Indeamna la suprapuneri mentale
ale figurilor contemporane asupra personajelor, insd comicul pur, generator de veselie, e de
neconceput in regimul terorii:

”Realismul socialist este o doctrind vagd dar eminamente serioasd, plictisul si cenusiul
fiind trasiturile sale dominante. Intr-un astfel de spatiu, delimitat de o parte de lagirul de
concentrare, de alta de moralizarea didactica si de optimismul vigilent, rasul se stinge. De aceea,
comunistii il cautd in trecut, si cred ca l-au gasit la Caragiale, fard sa-si dea seama, poate, ca
recunosc astfel tocmai diferenta intre regimul politic de pe vremea dramaturgului, care — oricat de
hulit ar fi acum — ii oferea intreaga libertate de a rade de toti si de toate, intr-un fel de hohot
revarsat, si regimul de azi, in care teroarea face de negandit cea mai slaba critica, cel mai mic
suras” (Lovinescu, 1990, p. 49).

In vadita contradictie cu tezele comunistilor privind virulenta satirica indreptata impotriva
regimului burghezo-mosieresc, satira caragialiana este pusa intre paranteze si asimilata viziunii
nostalgice predominante si intr-o altd interpretare ineditd, oferitd din perspectiva crestind de
parintele Nicolae Steinhardt de la Rohia, care uimea prin aceastd analiz a Scrisorii pierdute: ,,in
scoica aceasta, a unei comedii aprige si ostile, lumea romaneasca poate strabate veacurile in tot
maretul ei farmec, prevestind de aici, de pe pamant, din iuresul unei intdmplari mundane,
paradisul a carui nostalgie nu ne va cruta nicicand.” (Niculescu, 1975, pp. 148-151).

Despre ridicolul tentativei de a face din Caragiale ,,un precursor al comunismului”
(Herescu, 2004, p.178), scria la fel de revoltat ca Monica Lovinescu si un alt reprezentant al
exilului, profesorul N. 1. Herescu, autorul unui studiu intitulat Neschimbatorul Caragiale,
publicat in Almanahul ziarului ,, America”, in anul 1961. Farsa Conu Leonida fata cu reactiunea
este, In viziunea reputatului profesor latinist, ,,cea mai necrutatoare satird la adresa republicii”
(Herescu, 2004, p.175), si nicidecum un motiv de anexare a scriitorului de catre comunisti, pur si
simplu pentru ca existenta unui filon critic, de necontestat, in opera dramaturgului, nu
indreptateste etichetarea sa drept un antiliberal care ar fi profetizat schimbari majore ale
paradigmei politice.

Acelasi tip de analiza lucida si demistificatoare se regaseste si la Eugen Ionescu, celebrul
descendent caragialian, cel care si-a insugit exemplar lectia Tnaintasului privind consecintele
dezarticularii psihologiei si a limbajului. In Portretul lui Caragiale, inclus printre Note si
contranote, autorul Rinocerilor pune din nou problema raportului dintre satira caragialiana si
politica veche sau noud, reiterand interpretarea maioresciana:

“In comedia sa cea mai importantd (O scrisoare pierdutd), |. L. Caragiale ataca, cu
aceeasi obiectivitate in vehementa, pe conservatori ca si pe liberali. S-a profitat de acest fapt
pentru a descoperi in opera sa simpatii socialiste, tendinte revolutionare. Lucrul acesta e poate
exact, pentru bunul motiv ci, neexistand guvernare socialisti, nu avea de ce si-i poarte pica. In
realitate, pornind de la oamenii vremii lui, Caragiale este un critic al omului oricarei societati”
(lonesco, 1992, 154).

Esafodajul mistificarilor din critica proletcultista este astfel zdruncinat cu putere prin
interventia promptd a celor care au profitat de libertatea cuvantului din spatiul adoptiv pentru a
face un act de dreptate unui scriitor care ne onoreaza prin universalitatea valorii sale estetice.
Asemenea unui monument de patrimoniu devenit in perioada comunistd obiect de dispute
exegetice mai mult sau mai putin inversunate, opera lui Caragiale a fost astfel salvata de ridicolul
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asimildrii in galeria scrierilor omagiale prin contributia unor spirite critice a caror verticalitate se
justifica nu doar prin siguranta exilului, ci si prin curajul de a denunta abuzurile savarsite asupra
marilor clasici din literatura romaneasca.

Ironia postcaragialialiana

Desi mult mai firave, anumite voci critice din tard incearca sa reabiliteze statutul
scriitorului, prin redirectionarea atentiei asupra incontestabilei valori estetice a operei. Deja in
1980, cu ocazia manifestarii omagiale cu titlul ,,Zilele Caragiale”, Stefan Cazimir atragea atentia
asupra erorilor de interpretare critica si scenica a textului caragialian, ,,rodul viziunii sociologiste
(excesul de intentii critice atribuit dramaturgului)” (Cazimir, 1984, p. 113). In acelasi studiu cauta
sd defineasca actualitatea lui Caragiale revenind astfel la pozitia lui Titu Maiorescu, a carui
incipienta analiza pare a constitui matricea locurilor comune din exegeza caragialiana:

“Imprejuririle social-politice pe care le evoca scriitorul au intrat de mult in neantul
istoriei, ceea ce nu inseamnd cd opera lui s-ar fi retras intr-un Olimp atemporal. Caci intre
universul lecturii si acela al experientei practice se tes fire numeroase si se instaleaza variate
unghiuri de refractie. Perenitatea lui Caragiale decurge, mai presus de toate, din insusirea lui de
mare creator, din locul care ii revine printre exponentii de valoare nedepasita ai specificului
nostru national.” (Cazimir, 1984, p. 111-112)

Calitatea de ,,mare creator” si de exponent al specificului national nu se rezuma, in cazul
lui Caragiale, la aprecierea valorii estetice, universal recunoscute a operei sale, ci, agsa cum am
demonstrat in paginile lucrarii Un veac de caragialism, se referd la intemeierea unei intregi
dinastii literare cuprinzdnd scriitori reprezentativi din toate perioadele si directiile literare
posterioare trecerii sale in nefiintd. Semintele sale textuale au germinat neintrerupt de-a lungul
unui secol si au creat un camp literar specific, ,,postcaragialian”, cuprinzand un corpus larg de
texte in care, pe baza lecturii critice intertextuale, pot fi decelate in palimpsest marcile
caragialismului. Dintre acestea, ironia, desi cea mai pregnantd, a cunoscut o posteritate mult mai
firava decat satira, insd a reprezentat cea mai eficienta strategie de pastrare a integritatii morale in
artd in timpul comunismului. ,,Vocatia succesorald” (Gogea, 1999, p.356) a scriitorilor
targovisteni Mircea Horia Simionescu si Costache Oldreanu si, mai cu seama plasarea constienta
a generatiei optzeciste ,,la usa domnului Caragiale” (Ioan Lacustd), a Tnsemnat si asimilarea
,,diplomatiei” caragialiene de a razbuna adevarul prin intermediul terapiei ironice, mai exact, prin
inversarea sensului cuvintelor (antifraza) sau prin infatisarea situatiei diametral opuse celei reale
(anticatastaza) in formulari cu minime grade de semnalizare, aflate sub semnul dictonului A bon
entendeur, salut!

La nivel teoretic, cu destula precautie, scriitorii ingisi incearca sa puna in discutie locul si
importanta ironiei in paradigma caragialismului si a posibilului postcaragialism. A treia intrebare
din ancheta ,,Creatie si ironie” a Scdnteii tineretului, Supliment literar si artistic era formulata
astfel: ,,In literatura romana existd, neindoielnic, o traditie solidd a spiritului ironic, Intruchipata
exemplar de geniul caragialesc. Prin acest fapt audienta lui Caragiale a crescut enorm in ultimul
deceniu. Considerati cad se poate stabili o certa inrudire intre ‘a fi modern, postmodern’ si ‘a fi
ironic’?” (Scanteia tineretului, Supliment literar si artistic, ,,Creatie si ironie”, Anul IX, nr.21,
sambata, 27 mai, 1989, 9) In articolul-raspuns, intitulat Trupul literaturii si surtucul ironiei, lon
Bogdan Lefter protesteaza pe buna dreptate atat impotriva folosirii improprii a termenilor, cat si
impotriva superficialitdtii cu care e tratatd problema asa-numitei traditii a spiritului ironic in
literatura romaneasca. Sesizand lipsa de responsabilitate in lumea criticii literare, vaditd in
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facilitatea cu care sunt etichetate directiile literare, lon Bogdan Lefter restabilea succinct adevarul
si in privinta locului ocupat de procedeul ironiei in literatura anilor ‘80: ,,Exista — da- o ‘traditie’,
dar ea e mai curand invizibild, marginald, si va trebui abia de acum Incolo s o aducem la lumina
analizei serioase” (Lefter, 2002, 174). Caracterul invizibil, marginal este inerent ironiei de buna
calitate, marcata prin indici textuali greu de reperat, iar perioada comunista i-a asigurat un plus de
savoare in texte care au putut trece de vama cenzurii cu o solida incarcaturd dinamitarda. Este
cazul catorva romane pe care ne propunem sa le analizdm prin ,,ocheanul intors” (Radu Petrescu)
al ironiei deconspirate.

Romanul lui Costache Olareanu Confesiuni paralele aparut in 1978 si reeditat in anul
2002 cu titlul Frica, ilustreaza ironia ca simulare per contrarium prin ideea nastrusnica de a pune
naratorul- un personaj logoreic aparent inofensiv - in situatia de a coplesi un sef de cadre cu un
noian de informatii pentru autobiografia cerutd ca regulda de neocolit in epocd. Dintr-o simpla
formalitate, redactabild intr-o forma sablonata, tipizata, intocmirea autobiografiei devine prilej de
rememorare a intregii vieti, cu lux de amanunte, din unghiuri diferite, cu reveniri, adaugiri si
modificari esentiale, intr-o avalansd nestavilitd de variante care-l nducesc si-1 terorizeaza pe
anchetatorul transformat astfel din inchizitor al securitatii in biet functionar invins cu propriile
arme. ,,Soparlele” - aluzii la realitatea social-politica - starnesc frisoane in episoadele relatate fie
in scris, fie telefonic, fie in fata anchetatorului uluit de insistenta cu care cetateanul despre care,
oricum, stia tot ce trebuia sa stie, cerea sa lamureasca nenumarate secvente din viata, incalcindu-
le tot mai mult. In episodul ,,ridicarii” tatilui in miezul noptii pentru o simpla ,,formalitate”,
episod ce aminteste de parabola ,,gunoierilor” din piesa Exista nervi, de Marin Sorescu,
obiectivitatea voitd a relatarii se decanteaza in final, 1asand loc unei dilutii de ironie acidulata:
,,Ce aer era atunci! Un adevdrat aer de libertate.” (Olareanu, 2002, p. 47). Autocritica presupusa
de orice justificare a unui segment de viatd prezentat, poartd adesea vesmantul ironiei. ,,Mea
culpa” afirmatiilor o ia Tnaintea acuzatiilor, dar inverseazd mereu sensul frazei in intelesul
antifrazei:

“Treceam in clasa a sasea. Am 1inceput si eu sa ma schimb. Citeam. Dar, fiind in
continuare ‘un lenes capabil’, citeam ce nu trebuia. In loc de Puiul lui Britescu-Voinesti, Sub
stele de Cronin. Ar fi trebuit, de asemenea, s ma opresc la Bolintineanu. Da’ de unde! Eu il
abordam pe Blaga, desi nu-I prea intelegeam”. (Olareanu, 2002, p.28)

Personajul central, dar invizibil al romanului este Frica. Nu intamplator titlul la reeditare a
fost schimbat astfel. Omniprezenta si apasatoare, aliatd de nadejde a comunismului impus prin
politia de securitate, frica definea cel mai exact starea existentiala 1n anii stalinismului, redata cat
se poate de frust in aceste replici care concentreaza Intreaga problematica a romanului:

--Si ce faceai dumneata prin *52?

--Tremuram de frica. (Olareanu, 2002, p.125)

Regresia temporala prilejuitd de ancheta autoimpusda nu mai poate eluda adevarul
senzatiilor coplesitoare. Copilul este infricosat iar adultul anchetat rememoreaza si intelege
motivul nespus al spaimei care se furisase in vietile tuturor:

”In fond, ce vedeam eu printre copacii aceia intunecosi? Sa vi spun.

Vedeam pe Dracul. Personajul ma inspaimanta, cu atat mai mult cu cat nu avea infatisarca
traditionala (coada, cap de tap si par sirmos pe el). Era un barbat ca de 40-45 de ani, intr-un
fulgarin cu gulerul ridicat, paldrie borsalino veritabil cu borul Intunecandu-i jumatate de fata.
Niciodata nu se misca din locul 1n care il gasea privirea mea inspaimantatd. Umbra unui zid sau a
unui copac 1l ocrotea totdeauna bine. Distanta dintre el si mine, desi la inceput foarte mare, se
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micsora brusc, de parca ne-am fi aflat amandoi la capetele unui covor tras de cineva de mijloc.”
(Olareanu, 2002, p.22)

Adevarul pare mult mai neverosimil decat fantezia indrugata pe acest ton mucalit, astfel
ca insistenfa asupra acelor detalii distinctive ale securistului tipic, aflat vesnic si peste tot la
panda, pare, paradoxal, cea mai sigura metoda de salvare de suspiciunea vreunei acuzatii: ,,Nu
radeti! Acest personaj a existat. Cel putin, pentru mine. il recunosteam usor in unii oameni tacuti,
imbracati la fel, indiferent de anotimp, stind dar neasteptand pe cineva, varosi, fard sange,
apartinand altei lumi. La un colt de strada, intr-un birt, intr-o gara...” (Olareanu, 2002, p.22)

Romanul devine astfel un spatiu al defularii, o revarsare a preaplinului acumulat prin
tacerea impusa de regimul fricii, o marturie a lasitatii pe care cheia ironiei acestor ,,confesiuni
paralele” o converteste in ,,diplomatia” supravietuirii.

Caracterul ,,marginal”, ,,invizibil” al traditiei ironiei este pus in evidenta foarte pregnant si
prin destinul tipografic al romanului Redingota, citit, dupa calculele autorului de cel mult zece
cititori, pentru cd i s-a presupus o ,,imputiciune de sconcs” (Simionescu, 2002, p.11), datda de
falsa etichetare drept ,,roman istoric” (Simionescu, 2002, p.9) La comanda editurii de a ,,machia”
cartea pentru a marca aniversar ,,40 de ani de la Eliberare”, autorul se conformeaza cuminte, insa
ascute tdisul ironiei deja inserate, camuflandu-si ofensiva prin manevrarea dibace a unui arsenal
de mijloace artistice prin care mesajul anticomunist se putea intoarce ca un bumerang impotriva
directivelor din tezele din iulie:

”Vreti istorie cu orice pret. Istorie veti avea!’ le-am spus comanditarilor, fireste doar 1n
sinea mea. Am reluat cateva capitole, le-am rotunjit, de-al dracului, ironia, acidul narativ, multe
n-am avut de facut. Pentru cd, raspunzand si corespunzand imperativului, faptele se aflau cum nu
se poate mai bine Tn montura textului; numai ca ilustrele clisee ale vremii se infatisau rasturnate,
demolatoare de altare, haina cartii pe dos.” (Simionescu, 2002, p.17)

Intr-adevir, toate asteptarile cititorului atent sunt inselate, asa cum, remarcabil, este
ingelatd si vigilenta cenzurii, tulburata de ceata imponderabild a ironiei. Departe de a exalta
patriotismul romanilor in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, asa cum reiesea din
banderola stas a literaturii servile, ocazionale cu care a fost imbracat, ca Intr-un lintoliu, romanul
se dezvaluie, mai degraba, ca o biografie elogioasa a profesorului neamt Erich von Vogelbach,
exilat in Romania si devenit erou al Rezistentei antihitleriste. Sensul acestui destin dobandeste
contur abia in addenda romanului, din acel patchwork de marturii amalgamate, fragmente in zig-
zag ludic, specific ingineriei textuale mostenite de scriitorii targovisteni de la Caragiale.
Sacrificiul de sine al acestui strain privit cu suspiciune pentru ca provine din Germania nazista,
pune in evidentd mult mai clar incompetenta si iresponsabilitatea autoritatilor romanesti, in frunte
cu Mihail Buzdugan Comanesti, consilierul regelui, ,,omul ideal care sa-i intareasca suveranului
bratul pentru [...] intoarcerea armelor impotriva ocupantului nazist” (Simionescu, 2002, p. 249),
dar care pune mai presus de misiunea sa istorica, obsesia pentru escapadele amantei sale
dromomaniace, din cauza careia ,,dormi bustean [...], cand o intreaga istorie posibila a tarii trecu
la dosar” (Simionescu, 2002, p .252).

Textul caleidoscop combind toate elementele fictiunii si ale istoriei pentru a dezvalui
fatete uimitor de clare ale terorii comuniste. Adesea uluit si contrariat de spiritul balcanic,
miticist, logoreic al ,,moftangiilor” romani, profesorul scriitor face succinte observatii, in care
obiectivitatea outsider-ului este subminata constant de ironie:

Ceea ce impresioneaza si {in s-o impartasesc este priceperea romanilor in chestiunile
politice: oameni foarte simpli, aparent necultivati, care in Germania s-ar lasa - i ati vdzut cum s-
au lasat! - manipulati i trimisi oriunde [...], aici se dovedesc capete politice surprinzator de
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pricepute... Au solutii inteligente pentru toate situatiile, le etaleaza intr-un compartiment de tren
sau pe o banca in parc...E un tezaur nepretuit... (Simionescu, 2002, p. 153).

Fragmentul este un bun exemplu de multietajare a sensului ironic. La un prim nivel, ironia
este atribuitd personajului care, asemenea lui Nenea Iancu, surprinde si inregistreaza
cinematografic ,,marea trancaneald” pe teme politice in care se complac ,,bravii” cetiteni. Insa
acest inteles per contrarium al spuselor lui Vogelbach, usor de sesizat, nu face decat sa deturneze
atentia de la adevaratul subtext care dezvaluie realitatea tot prin antifraza, dar cu deplasarea
accentului de pe volubilitatea paguboasa a romanilor, catre tacerea impusa prin Frica. Apare
astfel indreptatitd autoanaliza facutd la reeditarea cartii, cand autorul 1i reconstituie odiseea
publicarii si 1si asigurd cititorii cd acest roman ,,istoric” este, de fapt, ,,0 simpla, subtild parodie,
tesatura de ironii si aluzii la adresa puterii discretionare, tiraniei, alterarii sistematice, dirijate, a
vietii de fiecare zi” (Simionescu, 2002, p.11).

Una dintre cele mai subtile critici la adresa sistemului socialist, romanul lui Mircea
Nedelciu, Tratament fabulatoriu, a vazut lumina tiparului in anul 1984 datorita unei ingenioase
strategii prin care atentia cenzurii a fost deviatd dinspre continut inspre studiul introductiv din
prefata excesiv de tehnicizata si care necesita corecturi evidente. Realismul magic nsusit din
lectia lui G.G. Marques, intertextualitatile borgesiene, abundenta insertiilor metatextuale, jocurile
naratologice dar si caragialismul ironic al deznodamantului sunt multiplele paravane care
izbutesc sd ascunda mesajul anticomunist.

Asa cum Redingota lui Mircea Horia Simionescu era mult mai mult decat un ,,roman
istoric”, scrierea lui Mircea Nedelciu este, doar in aparentd, un roman de dragoste. Personajul
central, meteorologul Luca, 1si regdseste linistea sufleteasca in urma pierderii iubitei din ucidere
din culpa printr-un ,tratament fabulatoriu” constand in misterioasele, aparent imaginare evadari
in miraculoasa colonie patriarhald din Temenia, unde oameni de diferite varste si profesii se
vindecau ocupandu-se intr-un mod foarte organizat si eficient de agriculturd. Numele si specificul
acestui loc magic trimite aluziv atat la abatia Théleme, intemeiatd de Gargantua ca replica la
abuzurile din lacasurile monahale, cat si la ineditul sanatoriu din Padurea norvegiana de Haruki
Murakami, in care persoanele suferinde se vindecau de depresie majora printr-un ritm de viata
rustic, primitiv, rupt complet de civilizatie. Strategia specifica discursului fantastic, de a mentine
ezitarea cititorului, prin pendularea de la episoade care vor sa evidentieze dereglarea psihica a
personajului, la scene care dovedesc autenticitatea spuselor acestuia, serveste si altui scop.
Practic, insistenta pe veridicitatea povestirilor lui Luca legate de existenta reald a acestui falanster
intr-un spatiu necartografiabil datoritd particularitatilor geografice,- pune in umbra intentionatul
mesaj al cartii: faptul ca aceastd utopie, cu certe trimiteri la cea a colectivizdrii comuniste, se
dovedeste o farsa grosoland, intrucdt fondatorul respectivei organizatii ,,paradisiace”, Marius
Fiston Gulianu, descendentul unei vechi familii boieresti, actionase nu pentru binele obstesc, ci
dintr-un interes pur financiar, asemenea unui tipic exploatator capitalist.

Acestea sunt cateva romane care demonstreaza ca supravietuirea artistului in perioada
comunistd nu a insemnat in mod obligatoriu temenele si sluj umilitor, ci recursul la strategii
scripturale care sa fenteze vigilenta cenzurii sau sd o invinga cu propriile-i arme. ,,Marginala” si
,»1invizibild” pentru mintile opace i ,,rinocerizate”, ironia a fost codul prin care adevarul a putut fi
transmis catre generatii libere sa-1 descifreze. Nu intdmplator autorii acestor romane au
recunoscut in Caragiale un model atitudinal si estetic. In demersul lor de inversare ironica a
elogiilor, Caragiale le-a fost un partener din umbra care le-a girat valoarea prin sigiliul
intertextual. La randul sdu, marele dramaturg este astfel revalidat datoritd descendentilor sai din
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generatiile marcate de comunism, prin revalorificarea ironiei si a altor constante din paradigma
operei sale, devenita in acest fel perena prin continuitate.
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