LA RETORICA GENERAL Y LA TEORIA DE LA TRADUCCION
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Abstract: Utilizando los estudios de Sefano Arduini, que se dedico al estudio de la
relacion entre estos dos campos, ofrecemos sugerencias para poner en practica los conceptos
tedricos presupuestados en su libro y en los trabajos de Antonio Garcia Berrio, Toméas
Albaladejo y Francisco Chico Rico. Ademds, emplearemos, también, los recursos y las
herramientas del andlisis interdiscursivo y de la Retérica cultural, con el fin de analizar el
proceso de traduccion.

Using the studies of Sefano Arduini, who has studied the relationship between these
two fields, we offer suggestions to put in practice the theoretical concepts presented in his book
and also in the works of Antonio Garcia Berrio and those of Tomas Albaladejo and Francisco
Chico Rico. We will also use the resources and the tools used in the interdiscursive analysis of
those of the Cultural Rhetoric, with the purpose of analyzing the translation process.
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1. LaRetéricaGeneral y la Traduccién

En este articulo nos proponemos analizar |as relaciones que se establecen entre la
Retorica General, como teoria semiética completa, asi como la presupuestaron Antonio
Garcia Berrio, Tomés Albaladejo, Francisco Chico Rico, como Retdrica textual, en
clave pragmatico-textual, a partir de una teoria de la expresividad que no se reduce a
nivel elocutivo-formal, sino que abarca las fases u operaciones discursivas: Intellectio,
Inventio, Dispositio, y no sélo estas operaciones creadoras del discurso, pero también
las demés: Memoria, Pronunciatio o Actio.

Stefano Arduini, siguiendo el camino de la Nueva Retorica, se fija en lafuncion
constructora y formadora de las Figuras, las clasifica en unos cuantos Campos con €l fin
de reducir el nimero. Destaca |os procesos en que se basa cada Figura y sobre todo pone
de relieve & mecanismo universal del funcionamiento de las Figuras. Tal mecanismo
constituye “unos universales expresivos gque cada cultura adapta relativamente a las
propias peculiaridades y diferencias, como sucede en el caso de la traduccién.”
(Arduini, 2000: 13) Las Figuras son fundamentales para orientar la manera misma de
percibir el mundo porque no son meros elementos estructurales o superficiales, sino que
son categorias més generales de la expresion, de modo que e texto es constructor de un
horizonte y el discurso da un orden a mundo y € cuadro retérico supone la
interdependencia entre mensaje, emisor y receptor. La lengua remite siempre a la
cultura, ya que se basa en conceptos que son la manifestacion del universo de una
comunidad y las culturas son configuraciones de modelos a los que se les asignan
significados diversos. Ademés, las caracteristicas culturales son importantes, como
también son importantes las relaciones entre la lengua y la realidad que constituyen un
sistema autopoiético. En este ambito, la Retorica analiza las configuraciones universales
que superan “los limites de las lenguas concretas y de | os sistemas signicos particulares,
para congtituir una red estructurante mas profunda.” (Arduini, 2000: 43)
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Para poder enfocar €l tema, hay que destacar que en la expresion se redliza esta
unidad entre mundo y lenguaje vy, retoricamente, la expresion se est4 organizando
siguiendo los campos figurales, esquemas formales generales. Los conceptos mas
importantes que sirven aqui son: hecho retérico y Campo Retorico. El hecho retérico
abarca el texto, el discurso retérico, € emisor, el destinatario, €l referente, el contexto.
El Campo Retdrico incluye los hechos retoricos, tanto en la Sincronia como en la
Diacronia, es la suma de los conocimientos, experiencias comunicativas adquiridas por
las personas y la sociedad y por las culturas. Una cultura se respalda en este dep6sito de
funciones y medios comunicativos formales, en este sustrato imprescindible para
cualquier comunicacion. EI Campo Retorico resulta de la interaccion de los hechos
retoricos, sincronica o diacronicamente. A partir del Campo Retdrico, la Intellectio
estructura el modelo del mundo que permite la comunicacion, si es comin al emisor y al
receptor’. La produccién y la compresién del texto envian a un Campo Retdrico que no
es absolutamente el mismo, pero identifica una cultura, la delimita comunicativamente y
se establece, de este modo, un didlogo, sea en € interior del Campo Retorico, sea entre
los Campos Retorico diferentes. Esto es importante en la traduccion e interpretacion,
cuando hay que reconstruir un Campo Retérico antiguo, s se trata de Diacronia, o un
Campo Retérico de otra cultura, distinta, sea en la Diacronia, sea en la Sincronia. En
estas reconstrucciones sucesivas de los Campos Retéricos se basa la traduccion y la
interpretacion.

Una situacion real se manifiesta a través de una mirada retorica y solo la
identificacion de esta mirada nos permite comprender los horizontes de una cultura, ya
gue un texto se produce en €l interior de un Campo Retérico y se puede interpretar
dentro del mismo Campo Retérico o dentro de otro, en una relacion diadgica entre
culturas lejanas o cercanas en sentido histdrico o0 en sentido antropolégico. Un Campo
Retérico define los limites comunicativos de una cultura, pero se le asocian Campos
Retéricos més restringidos, es decir, en e Campo Retérico general se subsumen
Campos Retoricos especificos. EI Campo Retorico occidental abarca, por ejemplo, los
Campos Retdricos subsiguientes, que son subconjuntos especificos del conjunto genera
pero con particularidades o exigencias comunicativas especificas que proceden de las
exigencias comunicativas generales.

Para aproximar el concepto de Campo Retdrico podemos mencionar el concepto
de Umberto Eco: Enciclopedia que puede ser genera o global, de la cultura generd, o
Enciclopedia loca. La diferencia consiste en el hecho de que la Enciclopedia es un
conjunto de unidades, conocimientos, saberes y el Campo Retérico atafie los procesos.
El texto se produce en e ambito del hecho retérico y este se puede activar sdlo dentro
de un Campo Retérico y el Campo Retérico hace posible la interpretacion y traduccion
no arbitrarias. Asi se puede distinguir la interpretacion del texto del uso, como lo Ilama
Umberto Eco, ya que la interpretacion se basa en un conjunto de referencias que
suponen movimientos retoricos. La interpretacion o misinterpretacion, en los términos
de Derrida, significa reformular y en este contexto la traduccion seria reescritura o una
redefinicion del ambiente retérico-comunicativo de una época en el campo propio.

La Retdrica establece estos limites de la interpretacion y es una teoria completa
de la interpretacion que no separa la produccion de la comprension, los medios de
persuasion de su recepcién (Arduini, 2000: 51). Lainterpretacion se apoya en procesos
de cooperacion y mediacion. El autor y el intérprete se sitlian en los Campos Retoricos

! Chico Rico, F. Pragmatica y construccion literaria. Discurso retérico y discurso narrativo,
Universidad de Alicante, Alicante, 1988.
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activados solo durante el acto comunicativo concreto. Las traducciones se fundan en el
didogo entre los Campos Retéricos. el Campo Retdrico del momento en que se traduce
0 se interpreta y el Campo Retérico en el cual ha sido producido. Las interpretaciones
diversas coinciden en sentido general y una posible lectura supone la activacion de las
potencialidades de los Campos Ret6ricos de partiday el de llegada.

Lo més importante es el aspecto semantico, la relacion entre extensién e
intension, y las estrategias o técnicas que operan en el plano semidtico-cognitivo,
semantico-extensional, semantico-intensional y microestructural. La semejanza, la
imitacion, laanalogia y la antitesis son estas técnicas o estrategias alas cuales se afladen
tres técnicas de manipulacion, supresion, adicion y permutacion. Las figurasy los tropos
se basan en estas técnicas 0 estrategias y son muy importantes porque se puede leer e
interpretar el mundo a través del lenguaje, 1o que pone de manifiesto la relacion entre
mundo, lenguay cultura.

Al retomar la definicion del Campo Retérico como depdsito de medios
antropoldgicos y expresivos universales unidos a una cultura que plasma el lenguaje,
ponemos de relieve que la traduccién es posible gracias a la dialéctica entre los Campos
Retoricos y estd remodelando el Campo Retérico de una cultura con el Campo Retérico
de otra. Esta relacion entre las dos culturas puede ser violenta o no. Los limites en los
cuales se sitlia el texto, tanto en el proceso de su produccion como en el de su recepcién,
los establecen la operacion retérica de la Intellectio. Asimismo, el modelo de mundo se
configura durante la misma operacion y las figuras desempefian un papel fundamental
en moldear las direcciones o las orientaciones de este mundo, son medios o claves
universales que facilitan la mediacion, lainterpretacion y traduccion.

2.Latraduccién literaria

La traduccion es tanto proceso como producto y establecer la relacion éptima
entre |los Campos Retoricos es o més importante durante este proceso para obtenerse un
resultado de calidad. Como afirma Garcia Y ebra la esencia de la teoria de la traduccion
“es decir todo lo que dice e original, no decir nada que el origina no diga, y decirlo
todo con la correccion y naturalidad que permite la lengua a la que se traduce” (Garcia
Y ebra, 1994: 430).

La préctica de la traduccion ha precedido cuaquier intento de teorizar.
Numerosos traductores han reflexionado con el fin de convertir en postulados técnicos
su préctica cotidiana. Garcia Y ebra dice que, desde el comienzo de la traduccion hace
més de tres milenios, sdlo disponian, para orientarse, de los testimonios de otros
traductores. Desde que los antiguos traductores hacian sus reflexiones tedricas hasta hoy
dia, se ha puesto de manifiesto laimportancia de combinar teoriay préctica

Las formulaciones tedricas sobre la traduccion no pueden presentar reglas
estrictas, dada la base préctica de esta actividad. Sin embargo, en los Gltimos afios han
proliferado los tratados de traduccion y han creado una nueva disciplina cuya finalidad
parece consistir en sistematizar el proceso de traduccion y suministrar 1os principios y
normas que guian las elecciones de toda traduccion. Cierta reflexion sobre el complejo
arte de traducir puede ser de gran ayuda para € traductor aungque tampoco podemos
esperar que resuelva el problema de la traducci6n que siempre tiene caracter préctico.

Laactividad de latraduccion literaria es un conjunto de procedimientos en €l que
intervienen elementos tedricos, linguisticos y de creacion literaria. El traductor de este
tipo de texto tiene que familiarizarse con los artificios retéricos traducibles y con las
dificultades que ofrece €l discurso literario, asi como con los métodos, estrategias y
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técnicas para resolverlos. Dominar este campo, ya que se trata de Campos Retéricos que
facilitan la mediacion.

Latraduccion literaria hace parte de una de las tres grandes areas del campo de la
traduccion. El traductor literario busca evitar atoda costa que la obra se sienta como una
traduccion. Sin embargo, existe inevitablemente una distancia entre la obra y su version
en otra lengua. Se tratara en esta investigacion de descifrar €l ordenamiento de ciertos
elementos que intervienen a lo largo del proceso de la traduccion literaria (es decir,
tocamos una vez mas el mencionado ya Campo Retorico: saber literario, comprension
del contexto cultural, competencia linguistica, conocimientos tedricos sobre traduccion,
para que la distancia en la traduccion literaria sea mas o menos visible, e implique
posiciones singulares del sujeto traductor segin la utilizacion de los elementos
mencionados).

Comprendiendo € movimiento de pensamiento y de sensibilidad que se
produce cuando se pasa de una lengua a otra y haciendo visible como este pasgje se
hace a través de vinculos y conexiones de sentido que son posibles, no solo a partir de
una competencia linglistica sino que sobre todo por la manera como el traductor se
involucra en ese proceso de transferencia de un Campo Retorico de partida a un Campo
Retorico de llegada, esperamos poder discernir las exigencias, en términos de saber
literario y de comprension del contexto cultural, que lleven ala buenarealizacién de una
traduccion.

Los conceptos y los términos utilizados en la Retdrica General convergen con
las aserciones de otros investigadores y €l trazo de unién lo representa € enfoque
pragmatico-comunicativo. Segin George T. Bell un traductor tiene que respetar los
esténdares de la textualidad, |os siete parametros: la cohesion a nivel de las oraciones;
la coherencia, a nivel de las afirmaciones; la intencionalidad; el nivel de aceptabilidad;
el carécter informativo; la relevancia y la intertextualidad. Como acto de habla, todo
texto se basa en €l principio de la cooperacion y en las normas de la cantidad, de la
cuaidad, de la relevancia y de la manera. También, refiriéndose a proceso de la
traduccion, Bell destaca tres tipos de procesamiento, en el nivel sensorial —bottom-up-
desde abajo hacia arriba, en €l nivel conceptual —top-down- desde arriba hacia abajo, e
interactivo que supone tanto bottomrup como top-down. Al mismo tiempo,
representando el proceso de la traduccion, Bell habla de los cinco demonios que siempre
hay que estar presentes: los demonios de la imagen, los demonios de los rasgos, 10s
demonios cognitivos, el demonio que decide y el demonio vigilante. Pero en la préctica
de la traduccién, se emplean maés las maximas de Paul Grice (1975): de la cantidad, de
la calidad, de la relevancia, de la manera. Las normas del comportamiento
traductolégico son normas profesionales éticas, comunicativas, relacional-linglisticas
(la relacion entre los dos textos).! Las ideas universales pueden ser en afirmativa o
negativa, pero, en cuanto a la prosa literaria, todas estas normas universales tienen en
cuenta las realidades del texto épico, respetando €l ritmo del incipit y del final. Al
reorganizar €l discurso (la denominada normalizacion o racionalizacion del discurso), se
pueden perder los matices del texto origina o informaciones, y se puede acabar con €l
arte del prosista, dada la importancia del incipit y del final en el género épico. Hay que
respetar la heterogeneidad del texto en prosa, la multitud informe de las voces de un
texto épico, ya que a causa de la tendencia hacia la homogeneidad inherente a una
traduccion se pierde, también, del relieve artistico de la obra (las técnicas de ssimplificar,
explicitar, nivelar). Hay que respetar el registro estilistico del texto, puesto que la

! Jeanrenaud, M., Universaliile traducerii: studii de traductologie, Polirom, lasi, 2006.

352

BDD-A24586 © 2015 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:33:17 UTC)



tendencia general es de sobrepujar €l ideal libresco de la narracion bien hecha, es decir,
“ennoblecer” el estilo, € léxico del texto original, retoricar, esto produciéndose en
detrimento de la traduccion, como también convirtiendo en estético, € término neutro
reemplazdndose por un término “marcado”, una metafora. Tampoco se emplea el
registro familiar, la lengua hablada en exceso, €l culto de la “mancha de color”; y no
hay que “sacralizar” la palabra, destruyendo de este modo la seméntica por simetrias
elegantes. Al no respetar las redes semanticas del texto original, se destruye el sistema
de redundancias del original y resulta una traduccién “que anexa’. Los mismos
resultados negativos se consiguen a no respetar e juego denotativo/connotativo. La
dezambiguizacién, la uniformizacion, la homogeneizacion, la aclaracion, la explicacion
dafan a la traduccion, y hace falta traducir la confusion, no modificar, deformar y
destruir las arborescencias sintacticas, porque los efectos son negativos (el deterioro del
ritmo, su transformacion en algo lineal, ordenado, sin relieve estilistico). “Las derivas”
del traductor conducen a la produccién de un discurso clésico, “realista’, que se
sobrepone encima del texto original, siendo solo “el proyecto” del traductor, no la
traduccion. Las causas pueden ser clichés que funcionan, como el cliché regional, el
mito de lalengua castiza, 0 €l cliché universal de la estética del discurso “hermoso”.

Hemos hablado sobre €l estrecho vinculo entre lengua, mundo y cultura, asi
gue la dimensién cultural y la relacion entre las culturas, entre los Campos Retoricos
implicados. Pero toda cultura es basicamente multicultural. Es decir, se ha ido
formando, y se sigue formando, a partir de los contactos entre distintas comunidades
gue aportan sus modos de pensar, sentir y actuar. Evidentemente, los intercambios
culturales no tendran las mismas caracteristicas y efectos. A partir de estos contactos, se
produce €l mestizaje cultural, la hibridacion cultural... Una cultura evoluciona a través
del contacto con otras culturas. Pero los contactos entre culturas pueden tener
caracteristicas muy diversas. Mientras que € concepto “pluricultural” o “multicultural”
sirve para caracterizar una situacion, la interculturalidad describe una relacién entre
culturas. Aunque, de hecho, hablar de relacion intercultural es una redundancia, quizés
necesaria, porque la interculturalidad implica, por definicion, interaccion. No hay
culturas mejores y ni peores. Cada cultura puede tener formas de pensar, sentir y actuar
en las que determinados grupos se encuentren en una situacion de discriminacién. Esto
significa, también, que la Unica forma de comprender correctamente a las culturas es
interpretar sus manifestaciones de acuerdo con sus propios criterios culturales. Aunque
esto no debe suponer eliminar nuestro juicio critico, si supone, inicialmente, dejarlo en
suspenso hasta que no hayamos entendido la complejidad simbdlica de muchas de las
précticas culturales. Se trata de intentar moderar un inevitable etnocentrismo que lleva a
interpretar las practicas culturales gjenas a partir de los criterios de la cultura del
interpretante.

Segun €l doctor en Ciencias de la informacion y autor del libro Comunicacion
Intercultural, Miguel Rodrigo Alsina, se acepta que el antropologo Edward T. Hall fue
quien utilizé el término de interculturalidad, por primera vez, en 1959. Aunque es un
concepto reciente, muchos investigadores de la comunicacion, la cultura, la
antropologia, la sociologia y € marketing, entre otros, se han interesado por su
definicion, aplicacion y desarrollo, ya que su principal caracteristica (y éstala diferencia
de conceptos como € multiculturalismo y el pluralismo) es su intencion directa de
promover e didogo y la relacion entre culturas y no solamente su reconocimiento
social.

En cuanto a la intraducibilidad cultural, los problemas planteados por la
transferencia de | os diferentes codigos culturales son complejos. Cuando las lenguas que
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el traductor debe poner en contacto son el vehiculo de expresion de sistemas sociales y
culturales muy aejados entre si, los problemas de transferencia cultural pueden ser
notables, sobre todo si entre € texto y la traduccion han transcurrido muchos afios.
Entre lenguas més proximas las distancias son menores, y la traduccion es més
accesible, porque existe una zona comun, es decir, un conjunto de conocimientos,
creencias y costumbres compartidas. De todas maneras, en € caso de un elemento
transferible por su pertenencia a una cultura gjena y sin equivalentes en la cultura de
llegada, la dificultad se puede solventar con mayor facilidad que cuando hay mayor
coincidencia cultural, gracias a mayor margen de maniobra cultural que tienen los
textos que en esta ocasion no se encuentran limitados por aspectos formales del idioma.
En otras ocasiones, |la aparente intraducibilidad cultural viene motivada por una falta de
conocimiento del contexto cultural de lalengua de partida y de la lengua de Ilegada por
parte del traductor.

El efecto de equivalencia es el que garantiza la viabilidad del acto traductor, ya

que permite Ilevar a cabo una manipulacion y redistribucion de la materia textua sin
que por ello se pierda lo esencial de su contenido y tampoco sus caracteristicas. Todos
los tedricos de latraduccién utilizan, de un modo u otro, la nocion de equivalencia como
un postulado tedrico basico para definir la nocién de traduccién y como el objeto
esencial que debe perseguir ésta.
Las equivaencias |éxicas-semanticas se pueden clasificar como inaceptables o en una
jerarquia de valores, demostrandose la superioridad de una traduccién sobre otra, y sin
ante pronunciarme, la segunda versién tiene unas equivalencias mas propias y exactas
en comparacion con la primera, pero la adicion, sea s se trata de explicitar, sea para
conferir relieve estilistico a la traduccion, o la sustraccion u omisién funcionan en los
casos de las equivaencias diferentes. De este modo, se pueden invocar la subjetividad
del traductor, €l dominio de las dos lenguas, la adecuacion a los registros estilisticos,
etc.

3. Conclusiones

La Retorica Genera propone conceptos abarcadores como hecho retérico y
Campo Retdrico y se fija en todas las operaciones retéricas, utilizando la herencia de la
Antigua Retdricay las nuevas herramientas de las Ciencias del Lenguaje para solventar
los problemas relacionados con el discurso, con su interpretacion y traduccion. Pero
podemos afirmar que en la practica de la traduccion funciona la intuicién del traductor,
y que hay dimensiones del texto literario que no caben en la imaginacién de los
traductores o simplemente no funciona esta conexién durante € proceso penoso de
cualquier traduccion, porque aldn no se ha encontrado la perfeccién. La traduccion sigue
siendo un proceso complejo. La traduccion es un proceso interpretativo y comunicativo
que consiste en la reformulacién de un texto con los medios de otra lengua, que se
desarrolla en un contexto socia concreto, y tiene una finalidad determinada. Es acto de
comunicacion, operacion textual y actividad cognitiva, y €l traductor lleva a cabo un
complejo proceso mental para traducir, porque se trata de interpretar y después volver a
expresar y comunicar. La remodelacién de un Campo Retérico de una cultura en el
Campo Retorico de otra cultura es un proceso que implica mucho més que €l nivel
linglistica y es un proceso en el que el traductor se implica, interpreta, reinterpreta,
realiza una posible lectura'y una transposicion en los limites establecidos por €l texto, el
discurso, sin superarlos, haciendo intuitivamente |a diferencia entre interpretacion y uso.
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