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Abstract: In this article we intend to analyze some aspects of the multiple
relationships between the Aromanian dialect as a Balkan idiom and Romance languages, to
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1. Studiile recente de geografie lingvisticd privind aromana,
meglenoromana si istroromana oferda date importante asupra structurii
actuale a dialectelor roméanesti din Peninsula Balcanicd precum si asupra
contactului cu limbile balcanice.

Primele cercetari propriu-zise de geografie lingvistica 1In
dialectologia romana sud-dunireand au fost efectuate inainte de al doilea
razboi mondial. Este vorba de anchetele pentru Atlasul lingvistic romdn
(ALR) facute de Sever Pop si Theodor Capidan la aromanii din Dobrogea,
care veniserd de curdnd din diferite tiri balcanice: Bulgaria, Grecia,
Albania, fosta Macedonie sarbeasca (actuala R. Macedonia).

Dupa al doilea razboi mondial, cercetarile la aroméanii din Dobrogea
au fost reluate de Nicolae Saramandu, care a efectuat anchete cu
chestionarul Noului Atlas lingvistic romdn (NALR) in 18 localitati si a
inregistrat texte pe banda de magnetofon in 22 de localitati. Materialul
dialectal cules cu acest prilej a fost valorificat partial.

Prezentam 1n lucrarea de fata o perspectiva spatiald asupra dialectelor
romanesti sud-dunarene prin lucrérile consacrate de geolingvisticd. Ne vom

! Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul grantului oferit de Autoritatea Nationald Romana
pentru Cercetare Stiintifica si Inovatie, CNCS = UEFISCDI, proiect nr. PN-I11-RU-TE-2014-
4-2523.
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opri indeosebi asupra Micului atlas lingvistic al elementelor romanice si
balcanice in dialectele romdnesti sud-dundarene (MADRS), lucrare ce se va
realiza in cadrul proiectului Convergente lingvistice balcano-romanice in
dialectele romanesti sud-dundarene.

2. Radu Flora este primul lingvist care a aplicat metoda geografiei
lingvistice in studiul dialectului istroroman prin Micul Atlas lingvistic al
graiurilor istroromdne (MALGI), publicat in 2003 la Editura Academiei
Roméne din Bucuresti. Atlasul propriu-zis cuprinde 274 de harti lingvistice
si se Incheie cu ilustratii care prezinta aspecte ale vietii de zi cu zi din
zonele anchetate.

Reteaua de ancheti este formata din 6 localititi: Zejane, Letaj,
Susnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Brdo.

2.1. Un alt atlas istroromén este Atlasul lingvistic istroromdn, doua
volume (Pola, 2002, 2004) elaborat de Goran Filipi. Atlasul ofera un
material cuprinzitor si comparabil, ilustrind dialectul istroroman vorbit in
zilele noastre.

Reteaua atlasului cuprinde 11 localititi: Zejane (in nord),
Susnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, Skabi¢i, Trkovci, Zankovci,
Miheli, Kostréan (in sud), o localitate dacoromana: Rudna Glova (Serbia)
si doua localititi croate din Istria: Brgud, Cepi¢ (dialectul ¢akavian).

3. Anchete de teren au mai fost efectuate, la meglenoromanii
stabiliti in Dobrogea intre cele doud razboaie mondiale, de catre Sever Pop
pentru ALR I (doud localitati, la meglenoromani originari din Liumnita si
Tarnareca; cf. vol. I, Cluj, 1938, p. 10) si Th. Capidan pentru ALR Il (0
localitate, la meglenoromani originari din Liumnita; cf. vol. I, Sibiu —
Leipzig, 1940, p. IV).

In ceea ce priveste dialectul meglenororoman, doud lucrari de
geografie lingvistica delimiteaza graiurile acestui dialect romanesc vorbit in
spatiul balcanic.

3.1. Atlasul meglenormdn al lui Beate Wild (Meglenorumdnischer
Sprachatlas. Mit 14 Fotos, Hamburg, 1983) este prima cercetare de
geografie lingvisticd consacratd meglenoroménei. El pune la indemana
specialistilor un material lingvistic inedit, cules la fata locului prin anchete
cu chestionar, in asezarile meglenoromane din nordul Greciei si sudul R.
Macedonia.
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3.2. Mai important este Atlasul lingvistic al dialectului
meglenoromdn de Petar Atansov, din care au aparut trei volume, 2008,
2013, 2015. Realizat cu Chestionarul NALR, atlasul oferd un material
comparabil cu atlasele lingvistice regionale ale dacoroménei.

4. Dintre lingvistii care s-au ocupat In trecut de aromana singurul
care s-a deplasat intr-un numar semnificativ de localitati si s-a pronuntat cu
privire la structura dialectald a dialectului a fost, la sfarsitul secolului al
XIX-lea, Gustav Weigand (cf. Weigand, 1895: 266-300).

O cercetare partiald de teren a efectuat Theodor Capidan timp de o
lund, in vara anului 1928, la aromanii din Albania, publicand rezultatele
cercetarii in monografia Farserotii (1931).

4.1. In perioada postbelici, s-au publicate doud atlase lingvistice
(Dahmen / Kramer, 1985, 1994 si Neiescu, 1997), care oferda o imagine
partiala asupra dialectului aroman. Reteaua de anchetd este incompleta,
fiind limitata in atlasul Dahmen / Kramer la Grecia si trei localitati din R.
Macedonia in si la Albania (7 localitati) si R. Macedonia (5 localitéti) in
atlasul publicat de Petru Neiescu. S-au folosit chestionare cu un numar
limitat de Intrebari (Chestionarul lexical al ,,Atlasului limbilor Europei” in
atlasul Dahmen / Kramer, care are 312 harti, si un chestionar intocmit de
autor in atlasul publicat de Petru Neiescu, care are 212 harti). Recent, noi
am efectuat cercetdri de teren la aromanii din R. Macedonia, Grecia si
Albania, prezentand, pe baza materialului cules, particularitati ale graiurilor
aromanesti actuale (cf. Nevaci, 2013: 67-109).

4.2. Atlasul lingvistic al dialectului aromdn (autor: Nicolae
Saramandu, editor: Manuela Nevaci) este cea mai ampla cercetare de
geografie lingvistica pentru dialectul aroman. Este rodul unor indelungate
cercetari de teren efectuate de Nicolae Saramandu in Grecia, Albania, R.
Macedonia, Bulgaria, cuprinzand intr-o imagine de ansamblu intregul areal
aromanesc. Sunt cuprinse in lucrare toate graiurile aromanesti, care pot fi
identificate si descrise pentru prima oard In mod amanuntit pe baza
prezentului atlas. Apar In atlas numeroase fapte de ordin fonetic,
morfologic, lexical caracteristice graiurilor, care nu au fost semnalate in
lucrari anterioare. Realitatea dialectald ilustratd de prezentul atlas e mult
mai complexd decat cea cunoscutd pana in prezent.

Aromanii, in numar de peste 500.000 in tarile balcanice, sunt urmasii
populatiei autohtone romanizate, la fel ca romanii nord-dunareni,
simbolizand ,.efigia Romei” intre vorbitorii altor limbi: greci, albanezi,
bulgari, macedoneni (slavi). Este un miracol pastrarea vie, pana in zilele

noastre, In randul aromanilor, a constiinfei romane, a apartenentei lor la
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poporul roman. Atlasul lingvistic al dialectului aromdan (ALAR) evidentiaza
cu pregnanta romanitatea aromanilor.

Reteaua de ancheta. Atlasul lingvistic al dialectului aromdn (ALAR)
de Nicolae Saramandu are 61 puncte de anchetd in Bulgaria, R. Macedonia,
Grecia, Albania (32 1n Grecia, 12 in Albania, 9 in R. Macedonia, 8 in
Bulgaria) si 276 de harti lingvistice (vezi harta).

Cele mai numeroase agezari aromanesti se gasesc in Grecia
(Macedonia, Epir, Tesalia), unde se vorbesc mai multe graiuri: pindean,
gramostean, farserot.

in R. Macedonia existd mai multe grupuri dialectale: gramostean,
farserot, grupul Gopes-Muloviste.

Grupuri insemnate de aromani (farseroti, graboveni?) se gisesc in
Albania.

In Bulgaria nu mai exista in prezent aseziri aromanesti compacte.
Intre cele doud razboaie mondiale, cei mai multi dintre aromanii pastori
care 1si aveau calivele Tn muntii sudici ai Bulgariei (Rila, Rodopi, Pirin) s-
au stabilit in Romania, in special in Dobrogea; familiile ramase s-au
raspandit in diferite asezari, in special din sudul Bulgariei.

Reteaua este exhaustiva pentru R. Macedonia si Bulgaria, in sensul ca
au fost cuprinse in intregime graiurile vorbite in aceste tari. Sunt
reprezentate, de asemenea, toate graiurile aromanesti din Grecia si Albania,
dar, dat fiind numarul mare de vorbitori, numarul localitatilor cuprinse in
retea a fost limitat.

In atlasul de fata este publicat integral materialul cules, prezentat pe hdrfi
lingvistice si in liste cu material necartografiat (MN), insotite de note. Spre
deosebire de alte atlase, materialul din hartile lingvistice este cuprins si in
liste care insotesc hartile.

Chestionarul. in anchetele de teren autorul a folosit Chestionarul
noului atlas lingvistic romdn (2543 de Iintrebari), facand posibila

2 Ceea ce s-a numit pand acum grai moscopolean este graiul vorbit in localititie Nicea,
Lunca si Geava, aga incat ar fi mai potrivit sa-l numim grai grabovean, asa cum 1-a numit
Gh. Constntin Roja la inceputul secolului al XIX-lea (cf. Saramandu, 2007, Nevaci. 2009).
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compararea materialului dialectal aroménesc cu cel cuprins in atlasele
regionale ale dacoromanei.

Volumul I al atlasului cuprinde raspunsurile la capitolul ,,Corpul
omenesc (partile corpului, boli, insusiri fizice si mentale)” din
Chestionarul noului atlas lingvistic romdn (intrebarile 58-463).

Hartile lingvistice. Cele 274 de harti lingvistice au fost realizate cu
un program informatic de editoarea volumului.Spre deosebire de alte atlase,
materialul din hartile lingvistice este cuprins si in liste care insotesc hartile.

4.3. Micul atlas lingvistic al elementelor romanice §i balcanice in
dialectele romdnesti sud-dunarene (MADRS) este o lucrare de cercetare
geolingvistica aflata in curs de elaborare.

4.3.1. Reteaua de ancheta cuprinde 17 localititi din Romania (3),
Albania (4), Bulgaria (1), Grecia (6), R. Macedonia (2), Croatia (1), dupa
cum urmeaza:

dialectul aroman: Romania: Cogealac, Poiana, Stejaru; Albania: Corcea,
Moscopole, Fier, Andon Poci; Grecia: Selia di Supra, Kristalopighi, Livezi,
Smixi, Cheare, R. Macedonia: Ohrid, Crusova; Bulgaria: Giumaia de Sus
(Blagoevgrad);

dialectul meglenoroméan: Grecia: Lun'ini;
dialectul istroroman: Jeidni (vezi Harta 1).

In ceea ce priveste dialectul aroman, sunt reprezentate cele trei graiuri
principale: farserot, pindean, gramostean, la care se adauga graiul vorbit in
Crusova, numit de noi intr-0 lucrare din 2013, dialect mixture (grai format
din cel farserot si gramostean, rezultand unul cu particularitati specifice,
trecand peste ceea ce se cheama grai de contact).

Migratiile in masa pot contribui la formarea unui dialect mai mult sau
mai putin uniform pe zone geografice largi, fie ca este dialectul rezultat din
locul de origine a unei populatii care migreaza special, fie ca este un
amestec din graiuri rezultat din nivelarea diferentelor dintre migranti din
mai multe locuri. Gradul de diferentiere dialectald depinde intr-0 mare
masurd de durata de timp in care o anumita populatie a rdmas intr-un
anumit loc. Astfel, s-a ajuns la ceea ce se numeste in dialectologia actuala,
dialect mixture, definit ca “The presence in one form of speech of features
seen as reflecting those of two or more historically different dialects”
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(Matthews, P.H. 2000).

Chiar daca in teoria lingvistica nu se accepta ideea existentei limbilor
mixte, sau a ,limbilor amestecate”, constatam la nivelul graiurilor acest
,,amestec dialectal”. Acest fenomen l-am intalnit in ordselul Crusova, cea
mai importanta agezare aromaneasca din R. Macedonia, intemeiata in urma
cu 200 de ani, dupa distrugerea infloritoarelor centre aromanesti Moscopole
(unde populatia de bazd o constituiau farserotii) si Gramoste, Niculita,
Linotopi (asezari de gramosteni). Graiul de bazd e in Crusova cel vorbit
odinioara in Moscopole (S-a pistrat sistemul vocalic format din 6 unitati, cu
lipsa opozitiei d / d, ca in graiul farserot), dar apar si elemente de grai
gramostean (de exemplu, U plenison dupa grupuri consonantice).

Am ilustrat in lucrare, prin texte insotite de comentarii, acest fenomen
de dialect mixture, care evidentiaza importanta teoretica a cercetarii noastre.
In afara principalelor grupuri, constituite istoric — pindean, farserot,
gramastean —, se intalneste o situatie particulara ilustrata prin: grai mixt, cel
din localitatile Crusova si Muloviste si grai cu particularitafi determinate
de influente exterioare (grai de contact), cum este cel din Metovo. In ceea
ce priveste prima categorie, cea de grai mixt, decelam doua situatii:

1. graiul din Muloviste a rezultat din contactul cu dialectul
meglenoroman peste care s-a suprapus un grai de tip farserot-grabovean

2. graiul din Crugova a rezultat din aportul a trei graiuri aroméanesti:
farserot, grabovean si gramostean.

In cazul graiurilor de acest fel, niciunul din graiurile constituente nu are

ascendent asupra celorlalte. Particularitatile specifice provin din evolutii
ulterioare, rezultate, in marea lor majoritate, din influente externe, in cazul
de fata, slava macedoneana.

Spre deosebire de graiul de contact din Metovo, unde peste un grai al
unei populatii stabile s-au suprapus influentele unui grai al unei populatii
mobile, cea de pastori farseroti, in graiurile mixte discutate avem de-a face
cu intrepatrunderea a trei graiuri ale unor populatii mobile, de pastori sau
care au fost nevoite, ca in cazul grabovenilor, sd-si pardseasca asezdrile
stabile din cauza Tmprejurarilor istorice nefavorabile (cf. Nevaci, 2013:
196).

Spre deosebire de atlasele lingvistice anterioare, MADRS cuprinde
puncte de anchetd pentru toate dialectele roménesti sud-dunarene pe
aceeasi harta, oferind o viziune de ansamblu asupra elementelor romanice si
balcanice din limba roméana vorbita la sud de Dunare.
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4.3.2. Chestionarul cuprinde 132 intrebari selectate din Chestionarul
Noului Atlas Lingvistic Romdn pe Regiuni (NALR), (faptele fonetice,
lexicale si morfologice care evidentiaza elementul romanic si cel balcanic
in dialectele roméanesti sud-dunarene).

Pe hartile atlasului vom urmari:

- situatia dialectald actuald a dialectelor roméanesti sud-dundrene si a
graiurilor lor din perspectiva distributiei spatiale

- particularitati fonetice morfologice si lexicale reflectate in ceea ce au
mostenit aceste dialecte din latind si ceea ce se datoreaza contactului cu
limbile balcanice.

4.3.2.1. Ne intereseazd din punct de vedere fonetic, fenomene
precum:

A. Vocalismul

-asurzirea consoanelor finale in graiurile aromane si meglenoroméane aflate
in contact cu limbile bulgare si cu slava macedoneana,

-realizarea in istroromana si in unele graiuri ale aromanei, a diftongilor
[+a], [@a] ca []], [a] (Saramandu, 1972: 54): v+dde, dodrme sau in aromana
a lui [+a] ca ["a]: v'dde (raspuns inregistrat la Moscopole, Albania, graiul
farserot);

-pastrarea lui [e] indiferent de timbrul vocalic din silaba urmatoare: ar.,
mgl., ir. ved;

-pastrarea lui [u] final asilabic (Ju] scurt final) dupa orice cuvant care se
termind intr-o consoana: /isin® sau si dupd grup consonantic in graiurile
farserote dorm® etc (cf. Saramandu, 1984: 432). In meglenoromana, [°]
scurt final nu exista;

- consonantizarea lui ” din [a”], [¢”] > [av] ([af]), [ev] ([ef]) prin contactul
cu albaneza, bulgara (prift alb.): in aromana avdu [< lat. audio], cdftu [< lat.
*ca”to], in istroromand: *vzi ‘auzi’, c*vtd ‘cautd’, prevt ‘preot’ etc. In
acest dialect, fenomenul apare si in pozitie intermediarda si finala: dova
‘doud’, nov| ‘noud’ (adj.), brav ‘braw’, grav ‘grau’ etc; iIn meglenoromana,
diftongii [a”], [e”] se pastreaza: dd ’g ‘adaug’, pée 't ‘preot’ etc.
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B. Consonantismul:

-ocurenta lui 1 velar sub influenta limbilor slave si albaneze (vezi, din
proiectatul atlas, spre exemplificare, d Harta 2)

-distributia lui r uvular si acelui vibrant in graiurile farserote — rotacismul in
dialectul istroroman (Rotacismul este o particularitate caracteristica
istroromanei, prin care acest dialect se aseamana cu subdialectul crisean al
dacoromanei: tire pentru tine].

- conservarea [I'] s-a pastrat i in grupurile [cX], [gx], care in dacoroméana au
evoluat la [7], [0]: ar. ndzinucl’eEu, mgl. mi fac pi zinucl’ ‘ingenunchez’.

4.3.2.2. Enumeram cateva elemente din cele prevazute de noi la nivelul
morfologic si sintactic, spre a fi analizate geolingvistic din punctul de
vedere al impletirii romanicului cu balcanicul,.

In dialectele aroman si in meglenoroman se pastreaza formele tari,
etimologice de perfect simplu (istroroméana nu are perfect simplu): ar. drsu,
mgl. ars < lat. arsi.

Mai mult ca perfectul este analitic, in aromana si in meglenoromana, fiind
format cu auxiliarul verbului ,,avea” la imperfect + participiul verbului de
conjugat:ar. av+=dm® cantdta, durnitd; mgl. v=-dm durmit.

E importantd 1inregistrarea formelor verbale compuse de la
conjunctiv, deoarece in aromand, conjunctivul este un mod cu o frecventa
foarte mare si are patru timpuri®; prezent, imperfect, perfect, mai mult ca
perfect, timpuri precedate de morfemul sa (< lat. si), care devine in romana,
marca a acestui mod.

Structura formelor verbale compuse ale conjunctivului este
explicatd de Nicolae Saramandu (1969: 155-162) prin compararea cu
modelul limbilor balcanice, ardtdnd ca acestea utilizeaza ,,aceleasi elemente
preverbale” pentru construirea formelor perifrastice. Atat albaneza cat si
neogreaca, construiesc echivalentul temporal al conjunctivului perfect si

3 Dintre dialectele romanesti sud-dundrene, doar aroména dezvoltd patru timpuri la
conjunctiv cu ajutorul auxiliarului ,,a avea” precum in limbile romanice apusene;
istroromana si meglenoroméana nu au conjunctiv perfect. Meglenoroména dezvolta insa doua
timpuri la conjunctiv: prezent si perfect compus (Cf. Capidan 1925: 231 si Atanasov
2002:249).
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mai mult ca perfect din aromana cu ajutorul auxiliarului am® ‘a avea’ ( gr.:
ayw ; alb: kam) la prezent sau imperfect. Modelul este cel balcanic:
conjunctia s- + auxiliarul ‘a avea’ conjugat la prezent sau imperfect +
participiul verbului de conjugat. Construirea formelor compuse de
conjunctiv cu ajutorul auxiliarului ‘a avea’ la prezent sau imperfect +
participiul verbului de conjugat este Insa o trasatura romanica, dezvoltatd in
franceza, italiana, spaniola. Fiind plasat in subordonatd, conjunctivul este
insotit i in limbile romanice de conjunctie (it. che, fr. sp. que), dar numai in
dacoroména si aromana conjunctia este consideratd marca a acestui mod, in
timp ce in fr., it., sp. conjunctiile respective pot fi urmate atat de conjunctiv,
cat si de indicativ. Inovarea formelor verbale compuse la conjunctiv este,
asadar, o tendintad romanica, dezvoltata intr-un context balcanic (Nevaci,
2006: 131).

Graiurile aromanei — gramostean si farserot — prezinta, la unele
adverbe, trasaturi ca in limbile romanice — portugheza, spaniold, catalana,
occitana — anume un sistem deictic ternar in ceea ce priveste adverbele de
loc: avid (aoati) ‘aici langa mine’< lat. ac-hac, afia ‘aici langa tine’ <lat.
ecce-hic, aclo (acoti) ‘acolo’ (< lat. eccum+illoc) (Nevaci, 2013: 72).
Adverbele cu semnificatii general-abstracte, care indicau numai distanta (in
timp sau in spatiu) fatd de actul vorbirii, ca hic primesc ca si pronumele
demosntrative, elemente de intarire a valorii deictice (lat. eccum + hic > it.
qui, fr. ici, sp., pg. ahi; lat. hicce > rom. ici, aci, it. ci (lordan, Manoliu,
1965: 202-203). Acesta constituie si 0 marturie a legaturilor dintre sistemele
pronominale si cele ale unei anumite categorii de adverbe, pe care unii
cercetatori le considerd pro-adverbe, nu numai datoritd sensului lor general

.....

exprimat anterior.

Putem spune cd in limbile romanice, Incd din latina vulgara, s-a
confundat locul cu directia si avem: aici si vino aici sau aqui — vien aqui.
Astfel, in provensalda (Wolf, 1986 : 38-59), dintre cele trei adverbe de loc,
aici, aila, aqui, doua, aici $i aqui se raporteaza la demonstrativele aico,
aquo.

In portugheza, adverbele de loc formeazd un sistem care se
regiseste in sistemul demostrativelor: aici, aild, aqui formeaza in
portugheza o serie organizata care reprezintd o diviziune a spatiului in trei
zone.

Referindu-se la deicticele de loc, Grigore Brancus arata ca o situatie
asemandtoare existd si in albaneza. Adverbele pronominale kétu, aty si atja
se distribuie ca rom. aici, aci si acolo: kétu semnifica ,,in locul unde ne
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aflam, 1n acest loc”, aty ,,in locul apropiat de conlocutor”, unde se afla
persoana cu care se vorbrste, atje ,,intr-un loc departe de noi”, raportat deci
la persoana a Ill-a: Atje banote, atje punonte ,,Acolo locuia, acolo muncea”
(Brancus, 1999, p. 18-19).

4.3.2.3. In ceea ce priveste lexicul, doua aspecte sunt de relevat:

a) prezenta in dialectele sud-dunarene a unor termeni latinesti care
nu apar in dacoromana;

b) Imprumuturi locale din limbile balcanice: Indeosebi din greaca
(In aroméand), din bulgara si slava macedoneana (in meglenoromana), din
croata si italiana (in istroromana). In aromani si in meglenoroméni e, de
asemenea, mare numarul de imprumuturi de origine turceasca, patrunse fie
direct, fie prin filiera (greaca, respectiv slava).

Pentru elementul latin, ne vor interesa exemple, care fie unesc
dialectele sud-dunarene, opunandu-le dacoromanei, fie grupeaza dialectele
in diferite moduri: ar., dr., mgl. sdndtos (< lat. *sanitosus) — ir. sar (< lat.
sanus) si partial in aromana sdn, pastrandu-se pe dialectele sanitosus si
sanus.

E foarte interesant, asa cum am observat in anchetele noastre de
teren ca la aceeasi chestiune putem intalni Intrepatrunderea elementului
romanic cu cel balcanic, cum ar fi raspunsurile pentru intrebarea MESTEC
MANCAREA 1in gurd. Ca rispuns la chestiunea 188, intdlnim termenii
mosteniti din latina in graiul farserot si graiul pindean: arcdmig® (<lat.
rumigare ) si m+dstic® (<*mixticare), la fel ca in dialectul meglenoroman:
madstic. De asemnea, intalnim si imprumutul din slava: Exdmil® (<vsl.
Cemeri) 1n graiul gramostean vorbit in Bulgaria, R. Macedonia si in nordul
Greciei, alaturi de termenul cu etimologie necunoscutd Eumuléscu, -léstd (<

?).

Aceeasi situatie am intalnit-o la raspunsurile pentru intrebarea
CITESC (ind. prez. 1 sg.). Ca raspuns la chestiunea 190 din chestionarul
nostru (1677 din Chestionarul NALR), intdlnim in dialectul aroman, ca
prim raspuns, doi termeni mosteniti din latina in graiul farserot: cdnt® (< lat.
cantare ), alég® (< lat. allegere), in timp ce in graiurile pindean si
gramostean este ocurent imprumutul din greacd Jdyivdséscu, Cu varianta
fivéséscu (< gr. diaPalw). In dialectul meglenoroman este ocurent termenul
mostenit din latina c’nt, facand arie cu graiul farserot al dialectului aroman,

BDD-A24390 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:50:23 UTC)



vorbit in special in Albania, In timp ce in istroroméana intalnim imprumutul
din slava, cetés (< sl. ¢itati), sub influenta limbii croate (vezi Harta 3).

Micul atlas lingvistic al elementelor romanice §i balcanice in
dialectele romdnesti sud-dundrene (MADRS) va permite, pentru prima
oard, o viziune spatiald asupra dialectelor romanesti sud-dundrene, fapt care
nu rezulta din lucrdrile anterioare de dialectologie. Acesta este un progres
important in domeniul geografiei lingvistice, subliniind importanta
dezvoltarii lor, ca pastritoare ale romanitatii §i romanitatii, in mediu
balcanic. Vom avea in vedere aspectele lexicale, morfologice si sintactice
din punctul de vedere al contactului lingvistic cu limbile balcanice, precum
si elementele romanice care definesc aceste dialecte istorice ale romanei
comune, astfel MADRS 1si propune sd evidentieze originea romanica a
multor elemente considerate balcanice, dar, care, pornind din latinitate, s-au
intarit prin contactul cu limbile di spatiul balcanic.

5. Concluzie. Asa cum au aratat marii nostri lingvisti — Sextil
Puscariu, Ovid Densusianu, Al. Philippide, Al. Rosetti, I. lordan — nu se
poate concepe studiul stiintific al limbii romane fard cunoasterea dialectelor
romanesti sud-dunarene si, in primul rand, a celui mai important dintre ele,
dialectul aroman, aceasta ocupand, asa cum afirma Eqrem Cabej o ,,pozitia

=9

centrala”, din punct de vedere geografic in Peninsula Balcanica, pozitie care

explicd multiplele raporturi dintre acest idiom romanic si limbile balcanice:
,,Pozitia — din punct de vedere geografic — centrala a aromanei in Peninsula
Balcanica a facut ca aceastd ramura a romanei sa aiba, in urma convietuirii
seculare a aromanilor cu popoarele vecine, diverse raporturi cu limbile
vorbite de aceste popoare” (Cabej, 1976: 3).
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