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Abstract: Literature of the 50s in socialist Romania was an exclusive tool of
propaganda of the communist regime and a means of legitimizing the dictatorship of the
proletariat. Camil Petrescu's play "Caragiale in his time" was not an exception, even more
this drama underwent successive rewrites following the indications of the censorship
committee to offer a politically and ideologically correct image of one of the most important
Romanian writers, 1.L.Caragiale. In my study, | focused on the strategies of reinvention of
Caragiale's social roles and forgery of some of the outstanding personalities of his time in
order to build a parallel history corresponding to Communist mythology.
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Publicata pentru prima oara in 1957, piesa beneficiaza de un text de

exclude pluralitatea constiintelor, diversitatea convingerilor si a opiniilor. In
mod bizar, acest ,,autor” tinde sa functioneze in regimul ambiguitatii atat
timp cat nu se recomanda nominal. La origine, prologul functiona ca parte a
unei piese antice care preceda intrarea in scend a corului, expunand
subiectul si constituind un fel de instanta de mediere intre persoanje si de
pozitionare echilibrata fatd de conflictele angajate de acestea. Prologul
piesei introduce, ironic, un cor, adica un punct de vedere care se legitimeaza
prin virtutile discernamantului si moderatiei. Acest punct de vedere pe care
intreaga piesa il configureaza apartine unei instante nedefinite, dar
definitorii, care a capitalizat discernamantul. Acest autor al prologului care
std in umbra protectoare a anonimatului vizeazd o justd configurare
tematica a piesei, si anume edificarea contextului istoric in care opera lui
Caragiale vede lumina tiparului. Nu atat despre Caragiale ne va informa
aceasta piesa, Cci despre ,,vremea” lui, adica epoca care a vazut evolutia sa
ca scriitor. O piesa istorica? Raspunsul afirmativ ar fi tentant atat timp cat
in piesa apar personalitati ale lumii culturale romanesti, dar si personalitati
ale lumii politice. Suntem 1insi siguri ci despre istorie este vorba? Intr-
adevar, dramaturgul nu se va focaliza asupra a ceea ce a constituit alchimia
creatoare a prozatorului, ci pe relatiile sociale care-i proiecteaza fiecare
actiune intr-un context al reflectiei politice. Intr-un fel, Caragiale constituie
turnesolul necesar reactiei care s ne releve corect un spirit al timpului,
Zeitgeist, Saeculum, epoca, numita si la belle époque pe care Stefan Zweig

BDD-A24389 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:56:12 UTC)



in Lumea de ieri' 0 numea ,,varsta de aur a statorniciei.” De mentionat ca
dramaturgul reviziteazd aceasta epocd nu atdt prin intermediul operei lui
Caragiale, cat prin ceea ce ar constitui o biografie romantata a scriitorului.
Camil Petrescu trece in revistd o serie de episoade socotite relevante din
biografia dramaturgului, plomband spatiile interstitiale cu scene domestice
de un anecdotic controlat care reverbereaza ulterior in registrul faptului
ilustrativ. Dramaturgul nu este lasat la voia intdmplarii, existd permanent o
componenta directionald, un dirijism mai mult sau mai putin discret care-I
asaza fatd cu Reactiunea. Contrastul are o dimensiune deschis polemica si
nu este orientat estetic catre sublinierea unui detaliu, catre o evidentiere a
incongruentelor si particularismelor care individualizeaza un personaj sau o
perspectiva asupra lumii.

Aceastd biografie selectiva satelizeaza figuri istorice, prestigioase
ale Junimii, ale Partidului Conservator, ale societatii romanesti finiseculare,
figuri care coincid pe scena politicd si culturald, dintre care cea mai
iradiant-simbolica si totodatd progresiv maculatd ramane cea a lui Titu
Maiorescu. Alaturi de figura marelui dramaturg apar doi dintre marii clasici
ai literaturii romane, Ioan Slavici si Mihai Eminescu. Concentratia de
persoanje istorice, fie ca apartin istoriei propriu-zise, cum este P. P. Carp,
fie ca apartin istoriei literare cum sunt Alexandru Vlahuta, Barbu
Stefanescu Delavrancea, Constantin Dobrogeanu-Gherea, Paul Zarifopol,
fie ca apartin ambelor istorii coincidente pe portativul “’vremii”, precum
Titu Maiorescu, este impresionantd si trebuie s fi constituit in sine o
provocare in privinta trasarii marcilor unor individualitati puternice. Exact
acest lucru il evitd dramaturgul. Apeland la schematism si caricatura,
solicitate de comanditarul politic, Camil Petrescu va rezolva facil orice
posibilitate de a crea in personaj o umbri nelinistitoare de ambiguitate. in
ce-l priveste pe P. P. Carp, una dintre aceste marci ramane in sfera unei
stangdcii rizibile, daca n-ar fi tendentioasa si schematica, si anume graiul
moldovenesc reprodus in detaliu, sugestie a minoratului provincial, asa cum
cosmopolitismul refractar limbii roméane performat de printul Geanabey,
practicand decalcuri lingvistice delicioase si facile il incrimineaza pe
strainul de neam si datini. Unul este prea inradacinat, prea autohtonizat,
altul este prea depeizat, ,,cosmopolit”. Echilibrul apartine doar ,,proletarilor
intelectuali” al caror ecou se face Caragiale.

Este totodatd interesant de observat cd Garabet Ibraileanu opera la
acest nivel al identificarii fictiunii cu realitatea in articolul sdu din 1912,
intitulat ,,Caragiale” si publicat in Viata Romdneasca. Adrian Tudurachi
realizeazd o analizd judicioasd a acestui articol observand in ce masura
realismul este dus pana la ultimele consecinte in teoria promovatd de
Garabet Ibraileanu. ,Existenta personajelor vii e cu necessitate
unidimensionald. Sondajul in adancime, penetrarea straturilor succesSive de
profunzime — sunt inutile in acest caz. Impresia exterioara e singura pe care

! Stefan Zweig, Lumea de ieri. Amintirile unui european, traducere lon Nastasia, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2012.
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o lasd eroul caragialian.”? Mutatis mutandis, intrebuintarea pe care o
conferd personajelor Camil Petrescu corespunde ideologic unei astfel de
identificari totale prin care fictiunea absoarbe realitatea din perspectiva
adevarului ideologic ca adevar revelat si a suspendarii oricarei interioritati
pentru a plasa personajele intr-o purd exterioritate a doctrinei faptului
ilustrativ.

Rama istoricd a prologului are un puternic nucleu ideologic,
decelabil numaidecat printr-un maniheism prezentat la scend deschisa,
maniheism care va jalona parcursul dramatic prin intermediul personajelor
care se impart in doud ca si societatea socialistd ce-si proiecteaza deformat
umbra asupra ,,vremii” lui Caragiale: ,,Personajele intimplarilor de mai jos
sunt de doua feluri: oameni si neoameni.”® Acestei disocieri fondatoare care
rescrie 1n termenii unei antropologii politice lupta de clasd ii succede
dezvoltarea tezei marxiste elementare a contradictiilor ce caracterizeaza
societatea capitalistd, capitalul fiind distribuit maximal in madinile unei
minoritati, elita ilicitd, pe cand majoritatea, clasa muncitoare si taranimea
pauperd beneficiazd de putinul rdmas. ,Neoamenii” sunt cei pe care
Internagionala ii evoca ca ,,les damnés de la terre”, cu mentiunea ca autorul
colectiv al prologului identifica, la randul lui, o varietate de ,,neoameni”, si
anume ,,zisii mai in urma, proletari intelectuali™*. Situatia de ,,neoameni” ar
fi rezervata majoritatii scriitorilor, desi pentru edificare avem doar un singur
exemplu, Dimitrie Bolintineanu. De altfel, ar fi fost dificil pentru ”autorul”
prologului sd gaseascd “proletari intelectuali” printre membrii generatiei
pasoptiste sau postpasoptiste, majoritatea fii de mici boieri, nelipsiti de
mijloace din moment ce familia si-a permis sa-i trimita la studii in
strainatate de unde si contaminarea de spiritul carbonar, ,pasoptist” al
epocii. ,,Oamenii” sunt cei pe care autorul ii defineste ca falsa elita obtinuta
printr-o ,,selectie inversa”, ei sunt ,,carnasierele”, - zoologia are rolul de a
pune la punct atribuirea de umanitate privilegiatilor -, motivati doar de
“lupta pentru putere”. ,,Domniei Fanariotilor” instituita de o degradanta
dependenta de Poarta, in fireasca succesiune si logica a spolierii ii urmeaza
”Domnia Partidelor Istorice”, calificate plastic drept ,,inhaitari”. ,,Asa-zisa
,Vviata politica” e o foiala de pofte aprige, de patimi si de ura jur imprejur, o
fierbere de iad (...)”° In acest climat coroziv, de o ferocitate eufemizata
superficial de ,,comedia formelor, a elegantei, a politetei rafinate, a
’spiritului”, a civilizatiei complicate, intr-o inflorire de exemplare si de
nuante (...)”%,0mul trebuie sd fie in stare si minuiascd intriga, otrava
calomniei, sa stie la ce poate folosi de pildd uneori o ,,scrisorica” gasita intr-

2 Adrian Tudurachi, Destinul precar al ideilor literare. Despre instabilitatea valorilor in
poetica lui Mihail Dragomirescu, Editura Limes, Cluj-Napoca, 2006, p.76.

3 Camil Petrescu, Caragiale in vremea lui, Editura pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1957,
p.3.

4 Ibidem, p.5.

5 Ibidem, p.10.

8 Ibidem, p.11.
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un buzunar strdin.”” Nota bene, avem prima insertie cu caracter ilustrativ a
ceea ce reprezinta un element al operei dramaturgului, faptul literar fiind
convocat in sprijinul reflectiei politice. Momentul 1848 marcheaza punctul
de inflexiune care ar fi putut face posibil un alt parcurs istoric cu reforme
substantiale, parcurs intrerupt de aparitia “partidelor istorice”. In acest
context ostil, ,,Doi neoameni (s.n.), adica doi fosti vagabonzi, sufleri, coate
goale, unul si hamal, iar celalalt un amarit de copist de roluri de teatru, pina
la urma ziarigti (s.n.), ei intre ei prieteni, au ridicat literatura, cultura
romaneascd, sufletul intreg al poporului la indltimi de necrezut.”® Cei doi
,heoameni” cu aspectul de beatnici avant la léttre sunt Mihai Eminescu si
I.L.Caragiale care joaca amandoi rolul de poeta vates, prezentand avantajul
imens de fi traversat conditia mizerabilistd a ,,proletarului intelectual”,
educat la scoala indigentei, indispensabila, se pare, demersului formativ al
constiintei revolutionare. Trebuie spus ca profilul eminescian era mai
convenabil speculatiilor in aceasta directie, de aceea Camil Petrescu trebuie
sa forteze lucrurile pentru a-1 avea si pe Caragiale, proprietar de berdrie,
director de teatru, agent electoral al lui Take lonescu, ,,apropritar” cu ceva
cheag din averea lasatd de Momuloaia, burghez hedonisto-dolce farnietist la
Berlin etc., in acelasi compartiment de clasa a-1ll-a al ,,proletariatului
intelectual”. Ultima fraza pune punctul pe i, indicAnd perspectiva corecta
politic pe care piesa o induce si tema ei principala: contradictiile societatii
burghezo-mosieresti care au condus la aparitia luptei de clasd, raportul
dintre burghezie/aristocratie si acesti ,,proletari” ai condeiului plasati in
avangarda miscarilor revolutionare: ,,Ceea ce S-a urmarit a fost sda se
inlocuiasca perspectiva in care ne apar ei azi, cu perspectiva in care ei
apareau contemporanilor lor, si fie aratati in relatiile lor cu patura
conducatoare, sia se vadd de la ce inaltimi ametitoare 1i privea partidul
politic care 1i folosea si care 1i exploata, de altfel pentru alte insusiri decit
cele pe care le pretuim noi astizi la ei.”® Relatia celor doi cu Partidul
(Conservator) este considerata esentiald, pentru cd ea devenea esentiald
pentru vremea in care pasisera nesiguri Camil Petrescu si contemporanii séi,
chiar daca in piesd, cei doi se desolidarizeazd de mistificarile si
malversatiunile partidelor istorice, Caragiale fiind sedus de perspectiva de a
se Inscrie la socialisti catre care merg simpatiile sale nedisimulate.

In acest sens, prima sceni a actului I este revelatoare de la prima
replicd, replica care-l introduce in scend pe Nicaki Jitianu, fruntas al
Partidului  Conservator, fost vicepresedinte al Senatului, actual
vicepresedine al Comitetului Electoral, sosit la o adunare a liderilor
partidului  la Clubul Conservatorilor. “Nicaki Jitianu (intinzdnd
intendentului jobenul il priveste scurt): Unde e Caragiali? (Si cum
intendentul are o mutrd nedumeritd, precizeaza cu oarecare sild) Caragiali,

7 Ibidem, p.6.
8 Ibidem, p.12.
9 Ibidem, p.14.
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ziaristul dla...” ! Vom vedea cd aceste forme contrase ale adjectivului
demonstrativ ,,a1”, ,,ala” constituie expresiile descalificarii celor la care fac
referire asa cum cacofoniile onomastice derizive devin markeri ideologici
negativi. Scarbei princiare a fruntasului conservator 1i raspunde in ecou, de
pe versantul opus, cea a ziaristului Eminescu, silit sa se ridice de pe scaun
cand privirea acestuia il fixeaza insistent, solicitand gestul de servilism: ,,0
nesfirsita oboseala si sild i se citeste in toatd faptura. Glasul melodios si plin
de altddatd e acum moale, cu ceva sfirsit in el.”*! Slavici se afld si el la
dispozitia Partidului Conservator, plangandu-se ca fruntasii lui, consolidati
financiar, nu-si platesc cotizatia si redactia ziarului Timpul e neplatita de
doud luni, toate acestea in timp ce Lascar Catargiu, printul Geanabey,
,conu” Petrache Carp negociazd cu Partidul National Liberal 25 de
prefecturi, 50 de locuri in Camera si la Senat. Ce exemplu mai bun de spirit
tranzactional? Aparitia lui Caragiale clarifica lucrurile, dramaturgul are
determinarea care-i lipseste unui Eminescu dezgustat, dar epuizat fizic si
nervos si unui Slavici conivent, cdruia i se sugereazd chiar stupiditatea.
Caragiale este cel inzestrat cu spirit polemic, cel care vede zonele de clivaj
ideologic, care cantareste motivatiile ziaristilor angajati de necesitatea
subzistentei acolo unde condeiul neinregimentat nu poate asigura acest
lucru: ,,Caragiale: Amarita viatd, viata asta de mascarici cu condei ai
boierilor, asmutiti dupa interesele lor.”*? Accentul de resentiment decelabil
in maniera in care evoca triumful cupiditatii si al inechitatii devine o
atitudine curentd in piesa din partea personajelor ,,pozitive”, cu o viziune
progresista. Tototdatd, ,clasicii”’, cu precadere Mihai Eminescu si
I.L.Caragiale sunt disociati si implicit disculpati de publicistica lor
ideologica, de reflectia politica. Slavici serveste prin neutralitatea sa
complezentd drept suprafatd de contrast pentru revelatiile dureroase si
replicile acide ale dramaturgului care-si exercita si rolul de pedagog si cap
limpede in acest trio canonic: ,,Caragiale: (...) A, stiu ce vrei sd spui. Ca nu
ma obligd nimeni sa scriu, dar tu esti complicele acestei oligarhii scirnave
care doar maninca si desméninca, ce-a mincat, ani dupa ani, toatd viata. Tu
gasesti firesc ca ei sa aiba totul, ca li se cuvine orice, numai sa-ti faca si tie
un loc in bucataria lor, la un colt de masa... la scoala aia de fete, de la
Magurele.”®® Cei trei, cu Caragiale ca varf de lance, examineaza cu ochi
critic prestatia mediocra a fruntasilor conservatori in publicistica, ,,victima”
vivacitatii reactive a dramaturgului fiind printul Geanabey, autorul unui
articol plin de greseli si exprimari defectuoase. Dramaturgul elogiaza ironic,
apeland si la parodie, ,talentul” princiar: ,,Caragiale: Tocmai asta sare-n
ochi 1n acest articol... Stilul sublim, pentru ca nu pot pentru ca sa zic altfel...
Avind si sare adica... Un model...”** In ceea ce priveste sarea si piperul
descalificarii, avem si putind tincturd decadenta: in bestiarul politic

10 Ibidem, p.17.
1 Ibidem, p.18.
12 Ibidem, p.26.
13 Ibidem, p.26, 27.
14 Ibidem, p.32.
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conservator intra si un nebun sadea, decavatul print Mavroruzzi, opioman,
afemeiat, falsificator, degenerat. Cum se explica, insa, prezenta lui
Maiorescu in acest anturaj infamant, in acest cerc alcatuit din impostori?
Acest fapt constituie un prim moment de reflectie al astutiosului dramaturg,
care se serveste de strategia contrastelor ilustrative, fara a descalifica
numaidecat optiunea liderului Junimii, cuvant care apare pasager 1n piesa ca
o adresa de imobil. Asocierea lui Maiorescu cu spiritul junimist pe care 1-a
creat ar fi facut dificild demonstratia pe care o pune in scenda autorul.
”Caragiale: (ingindurat, ocolit): Cu Maiorescu este altceva... Este un critic
si unul dintre conducatorii paturii suprapuse. Pe un asemenea om
recunoasterea unui talent si titlu de prieten il obliga la mai mult decét niste
simple amabilitati si servicii meschine... (...)”*® Si ruminatiile critice ale
dramaturgului continua in procente in ceea ce priveste optiunile partajate
ale lui Maiorescu care este , trei sferturi cu ei, aproape un sfert cu noi. ¢
Caragiale face apologia geniului eminescian din perspectiva
posteritatii eminesciene, pe care, cu 0 capacitate de predictie remarcabila o
presimte. Judecata polemica se exerseaza asupra unei lumi retrospective, cu
punerea in scena a unor anticipari inspirate, cu iz de certitudine. La fel, In
viziunea caragialiana, Slavici nu este atat contemporanul sau, cat, printr-o
intuitie cusutd cu ata alba, ,,clasicul” Slavici intrat in manualele si istoriile
literare. In fapt, vorbind in termeni elogiosi despre ceilalti doi ,mari
clasici”, - G.Calinescu avea sa regizeze aceastd configuratie canonica -
avem indirect o lectura de sine: ,,Caragiale: (cutremurat) Cum ma, e cu
putinta ca doi scriitori romini, care vor intra in cartile de scoala miine, caci
vei intra si tu dobitocule, ca talentul e una si inteligenta alta, sa se
stinghereascd unul pe altul, ingramaditi in aceeiasi casuta? (...)”%" Acest
vizionarism de retrospectiva valorizantd relevd mecanica tendentioasd a
tezei pe care o construieste piesa. Conditiile precare de existenta ale
poetului si prozatorului care convietuiesc temporar inghesuiti in aceeasi
casa ar reflecta provizoratul unei existente la confiniile cu indigenta, rolul
subaltern al scriitorului in societatea burghezo-mosiereasca. Perspectiva
asupra felului in care trdiau scriitorii sa finele secolului XIX este dirijata
polemic de ceea ce inseamna acesti scriitori in prezent, acuzand societatea
de a nu fi anticipat capitalul simbolic dobandit postum. Aceasta perspectiva
din prezent este abuziv inserati ca un comentariu critic in
contemporaneitatea lui Caragiale: ideologia precede istoria. In plus,
cecitatea contemporanilor lui Caragiale nu are drept cauza simpla lor
ignoranta echivalata cu snobismul, mediocritatea sau chiar incultura, toate
fortate penibil de autor, cat perspectiva ideologica a decidentilor politici
orientati Tmpotriva valorilor autentice. Caragiale trece la o filipica foarte
severd adresatd ambelor partide, de pe pozitia unui insider indignat,
constrans la compromis, autorul realizdnd ca pozitia “revolutionard” a

15 Ibidem, p.38.
16 |bidem, p.43, 44.
7 Ibidem, p.40.
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dramaturgului, fara a fi afirmata public, este dificil de conciliat cu postura
sa de ziarist angajat cu simbrie. ,,Caragiale: Dar ce, ma, aia reprezinta tara?
Ma nerod organizat, tu crezi ca sleahta asta in descompunere reprezinta
tara? (...) Ma, tara romineascd, e aici la masuta asta, unde suntem noi
trei.(...)” '8 Caragiale are constiinta revolutionard necesard si deopotriva
constiinta propriei valori, dar nu si mijloacele de a-si sustine optiunea. Si
Eminescu apare edificat in privinta clasei politice, liberali si conservatori
deopotriva: ,,Eminescu (amar): Ai dreptate, nu ¢ nimic de facut cu ei. Decéat
sa-i imparti in doud cete... In smintiti si in misei. Sa dai foc apoi la puscirie
si la casa de nebuni.”*® Oricine poate recunoaste versurile care incheie
vizionar Scrisoarea a Ill-a, poemul istorico-pedagogic al lui Eminescu, cu
filipica versificatd adresata cu tinta precisa Partidului Liberal, identificat in
note de pamflet printr-unul dintre liderii lui, C.A.Rosetti. Autorul piesei de
fatd opereaza insa o lecturd abuziva care include in diatriba eminesciana
intreaga clasa politica, eliminand astfel orice partizanat, falsificand istoria si
biografia poetului. in plus, Caragiale sesizeaza parcursul vectorializat al
optiunii care-l desparte de Eminescu. Diferenta se cuvine a fi citita din
perspectiva recuperarii lui Caragiale de partea ,,vizionarilor” cu intuitii
politice corecte. Paseismului eminescian devitalizat, defetist, idealist si
contraproductiv, ,.fuga inapoi”, Caragiale 1i opune vizionarismul politic
care preconizeaza coordonatele altei lumi, o ,,fuga inainte”, in viitorul care
promite solutii reliabile. ,,.Caragiale: (...) E si asta o prostie. De frica
atacului fugi inapoi... Si mie mi-¢ frica, dar mi se pare mai intelept sa fug
inainte... (...)"%

Piesa este construita pe o serie de delimitéri, reprezintd un decupaj
atent al wunui perimetru ideologic ca spatiu consacrat corectelor
problematizari. Existd o serie de disocieri minore, facile, in linia vervei
polemice al unui spirit pamfletar, latura excesiv subliniata a dramaturgului
in detrimentul complexitatii unei personalitati complicate. Ironizarea lui
Geanabey sau a lui Nicaky Jitianu, - registrul cacofoniei, dar si al turcizarii
onomastice constituie o subliniere peiorativd - tine de o descalificare de
ordin cultural a clasei politice, a carei impostura este construitd neverosimil
prin inaderenta la limba romana. Autorul ii transformd pe amandoi in
persoanje caragialesti, putem recupera pentru fiecare idiomul corespunzator
unor Rica Venturiano, Farfuridi sau jupan Dumitrache. ,,.Geanabey: Par
conséquence sint de aviz, domnii mei, ca nu putem manca de la datoria de a
participa la guvern in aceste clipe grele pentru scumpa noastra Patrié. (...).%
si ,,Caragiale: (lui Eminescu) Ascultd, Mihai, e dincolo un geanabet (s.n.)
cu farfurizi (s.n.) care are pretentia sa iscaleasca anonim. (Uluit) Auzi ma,
sd iscaleaca anonim!”?? E interesant ca spre deosebire de felul in care
Filimon invoca ciocoismul ca o instrumentare a culturii intru rafinament

18 |bidem, p.41.
19 Ibidem, p.46.
20 1bidem, p.48.
2L lbidem, p.45.
22 |bidem, p.52.
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monden si ascensiune in inalta societate, edificind un cortegiano care
inlocuieste rafinamentul cu care l-a inzestrat Baldassare Castiglione cu
machiavelacurile balcanico-orientale, ciocoismul vehiculat de Camil
Petrescu aici prin asociere cu cosmopolitismul reclamd incultura si
neasezarea in cadrul unei civilizatii burgheze autentice. Camil Petrescu face
apel la o forma primitiva de ciocoism a unei upgradari sociale rapide care
introduce un defazaj intre norma de civilizatie si pozitia sociala dobandita,
situatie decelabild in faza de pionierat a formarii unei midlle class. Ori aici
este vorba de cea mai educata “clasa sociala” boierimea, de aceea efectul de
inadecvare pe care sconteaza majoritatea prozatorilor de facturd realist
socialistd este nefondat. Intr-adevar, Camil Petrescu ne ofera imaginea
accelerata caricatural a unei boierii detracate, fanariotizate. Utilizarea unui
turcism invechit, ”geanabet” cu sensul de ”om rau, afurisit” din turcescul
»cenabet”, (impur, mizerabil) indicd originea impura, ilegitima a boierimii
conservatoare. In plus printr-un efect de paronimie numele boierului
Geanabey este asociat celui de ,,genabet”, asa cum moda care recomanda
favoritii trimite la personajul Farfuridi evidentiind aici o etimologie literara.
Toate aceste contamindri indica faptul ca dramaturgul isi imprumuta
personajele dintr-o anumita ,,patura sociald”, avand ca model persoane pe
care le identifica prin grotesc si superficialitate, de aceea efectul de
caricaturd a pieselor sale se reduce considerabil. Camil Petrescu sugereaza
ca piesele lui Caragiale origineaza in acest mediu al unei high society
conservator-liberale, iar dramaturgul portretizeaza trasaturile morale ale
acestei ,.clase” prin incredintare directd. Idiomul intrebuintat de fiecare
dintre acesti lideri politici face posibila identificarea cu lumea operei. Camil
Petrescu inverseaza insa contractul mimetic, caragializandu-si 0 parte dintre
personaje pentru a le oferi ulterior drept modele pentru “marele clasic”, ele
vorbesc limba operei pentru a sustine impresia ca dramaturgul s-a inspirat
din lumea anturajului politic.

O altd delimitare sanitar-ideologicd are loc tot In grup: Slavici,
Vlahuta si Caragiale. De data aceasta este vorba de estetismul celor de la
Literatorul macedonskian, poetul fiind incriminat pentru epigrama la adresa
lui Eminescu. Cei trei ilustreaza fiecare cate o stare ca intr-un tablou
alegoric, Slavici - stupoarea, Caragiale - indignarea si Vlahuta -
amardciunea. Reunite intr-un singur fascicol, cele trei atitudini condamna
nu lipsa de compasiune sau cruzimea poetului, ci revista reactionara,
Literatorul, si pe “literatori” in bloc. Acesta strategie de culpabilizare in
masa, de condamnare in ,,lot”, a se vedea si procesul Noica-Pillat, devenise
o practica a justitiei comuniste, iar reflexul ei se regaseste aici:
»dlavici (constatd, i se pare de necrezut): Literatorul ... o revista de scriitori.
Caragiale (tremurand de indignare): M4, in veacul veacului sa va feriti de
literatori.
Vlahuta (amar): Si al care a scris epigrama asta e un poet cautitor de
frumusete.”?

2 |bidem, p.57.
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In subtext, estetismul macedonskian este  echivalentul
dezumanizarii artei burgheze care, iatd, poate fi concentrata intr-o epigrama.
Prea putin importd ca Macedonski era un antijunimist declarat. Limbajul
face si el parte din intreaga bucatarie ideologica, cu un al”, - nici macar
”ala” - forma contrasa, populara, taraneasca a lui ,,acela”, Vlahuta strecoara
in judecata publica si oprobiul maselor, izul incofundabil de asudat al
tribunalului poporului.

Insa miza ideologicd a piesei tine de reabilitarea ,politica” a lui
Caragiale si transformarea sa intr-un acerb critic al regimului burghezo-
mosieresc fin de siecle, intr-un om revoltat cu nedisimulate simpatii
socialiste sub masca criticului moravurilor mic-burgheze. Celalalt pol al
existentei lui Caragiale devine discreditarea lui Titu Maiorescu, intr-0
formula de tipul teza si antiteza. Terenul a fost pregatit de cateva reflectii
care-1 situau pe critic in zona nisipurilor miscatoare ale ambiguitatii morale,
contributia sa la salvarea lui Eminescu fiind socotitd extrem de modesta
acolo unde i-ar fi stat in putintd ministrului s schimbe destinul ilustrului
poet.

De ce Maiorescu? Spiritus rector al Junimii, tanarul politician fsi
luase licenta in litere si filozofie la Sorbona, in 1860, devenind profesor
universitar la 22 de ani la Universitatea din lasi. Maiorescu impune criterii
clare de competenta, invatatura devenind motorul ascensiunii sociale, isi
trimite la studii protejatii, iar odatd intorsi cu diplome i ajuta sa ocupe
functii-cheie. In Privind inapoi modernitatea *, Sorin Alexandrescu
identifica chiar o structurd institutionald de calificare meritocratica in care
studiile in strainatate jucau un rol definitoriu. Intuitia sa sub raportul valorii
estetice a functionat corect in epoca, a ales bine si i-a incurajat si oferit
sprijinul lui Ion Creanga, I.L.Caragiale si Mihai Eminescu. P.P.Carp in
politica si Xenopol in studiul istoriei vor marca spiritul junimist in ceea ce
are acesta mai elevat. Mai mult decat orice, Maiorescu introduce spiritul
critic in anomia spatiului literar, construind ierarhii, stabilind criterii,
recupereaza critic o generatie a ,,0amenilor inceputului de drum”, in
termenii lui Paul Cornea si impunand o alta; cei trei mentionati mai sus vor
deveni nucleul canonic al literaturii roméne. Articolele sale de la O
cercetare criticd asupra poeziei romdne de la 1867 si Comediile domului I.
L. Caragiale (1885) la Eminescu si poeziile lui (1889) nu surprind prin
originalitate, ci prin echilibrul tonului si al judecatii critice si, mai ales, prin
faptul ca stabilesc o serie de repere inconturnabile, constituind un manual
de bune practici al literaturii, critcii si istoriei literare. In Junimismul si
pasiunea moderayiei, loan Stanomir sintetizeaza dimensiunea esentiald a
mostenirii maioresciene, spiritul junimist: ,,Junimea ramane, in memoria
istoriei culturale si politice romanesti, un exemplu clasic de reusitd in
constituirea unei directii si in influentarea spatiului public. Prin conferinte
(,,Prelectiunile populare®), prin reviste (Convorbiri literare), prin influenta
pe care o exercita in selectia elitei academice si intelectuale, prin implicarea

24 Sorin Alexandrescu, Privind inapoi, modernitatea, Editura Univers, Bucuresti, 1999.
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in actiunea politica si prin opera de guvernare pe care o inspira, Junimea
domina campul simbolic si se afld in centrul unui sistem sofisticat de
producere si de reproducere a capitalului social.”?®

Autonomia esteticului sau teoria formelor fara fond deveneau
inamici structurali ai dogmatismului instaurat Tn culturd prin intermediul
realismului socialist. ,,Degetul luminos al Iui Maiorescu”, cum fsi
intituleaza H.-R. Patapievici un articol, indica peste timp impostura unei
culturi aservite ideologic. In acest sens, piesa lui Camil Petrescu et Co.
reprezintd una dintre Tncercarile de a submina mostenirea junimista pe care
acesta o lasa generagiei postmaioresciene, concept vehiculat de Eugen
Lovinescu. ,,Ultima fapta a lui E. Lovinescu a fost sa retraseze, istoric si
cultural, portretul unui tip de om, care, dupa 1938, se estompase pana la
nerecunoastere: tipul omului autonom, suveran, rational, individual si
creator. Epoca, fata de care E. Lovinescu a reactionat prin scrierea ciclului
junimist, reusise sd impund ca universal romanesc un tip de om aproape
contrar: etnic, religios, instinctiv, colectiv si anonim. in acest conflict erau
implicate doua viziuni despre lume si viata ireductibile: individualismul
liberal vs. organicismul colectivist. Primul tip de viziune a fost fixat de E.
Lovinescu in figura exemplara a lui Titu Maiorescu si In conceptul de
generatie postmaioresciand. Al doilea, considerat de E. Lovinescu recesiv,
a fost incadrat de critic sub incidenta notiunii de reacziune.”? E. Lovinescu
privea catre un tip de extremism, fard sd presimtd ivirea unui alt tip de
organicism colectivist cu mult mai malign, impunand un alt tipar
antropologic: proletar-internationalist, recomandandu-se prin apartenenta la
o clasd, clasa muncitoare, ateu militant si liber cugetator, resentimentar,
Oom-masa si anonim pana la disolutie.

Dialogul dintre Caragiale si Maiorescu dobandeste in piesa lui
Camil Petrescu o dimensiune a confruntarii ideologice. Dramaturgul merge
in audientd la ministru unde solicitd nici mai mult nici mai putin decéat
postul de Director al Teatrului National, post la care opera sa I-ar indreptati.
Confruntarea menitd sa evidentieze pe deplin caracterul celor doi
combatanti, unul inzestrat cu darul oratoriei, celalalt posedand abilitatea
omului de teatru de a crea situatii dramatice trebuie sd fie emblematica.
Dincolo de felul in care este conceput schimbul de replici, tonul discutiei da
muzica. Caragiale solicitd imperativ postul de director, fortdnd mana
ministrului. S& nu uitdm, batilia se duce pe un post de director, oricat de
pure motivatiile puse in joc: dificultatea de a intretine o familie, competenta
profesionald, fidelitatea fatd de partid etc.. Maiorescu sustine ci liberalii au
numit directori din rangul boierimii, lon Ghica, Grigore Cantauzino,
Caragiale 1i aminteste de existenta in sirul de ilustri si a unui plebeu,
Stancescu; Maiorescu face apel la constiinta dramaturgului, Caragiale

% Joan Stanomir, Junimismul si pasiunea moderariei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013,
p.14, 15.

% Horia-Roman Patapievici, Cerul vizut prin lentild, Cuvant inainte de Virgil Ierunca,
Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p.158, 159.
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invoca talentul sau etc.. Insistenta dramaturgului este in masura sa demaste
la Maiorescu spiritul mic-burghez si ipocrizia politicianista: ,,Caragiale:
(adanc dezamagit): cel putin acum 0 spuneti sincer... Se spunea, nu va
suparati... in sfarsit... (Renunta sa continue.) E interesant pentru mine ca
scriitor, sa vad cum, atunci cand sint interese in joc, vorbele mari si
aparentele se dau la o parte, ca sa facd loc asprei si neomenoasei realitati a
relatiilor de castd... Sintem departe de Constitutie...” #" Invocarea lui
Alecsandri cdruia i s-a propus postul, dar a refuzat, aduce in discutie ce
inseamnd “greutatea” sub aspectul pozitiei sociale. ,,Caragiale: (uimit)
Pentru el, ,,boier”, teatrul National era prea putin... caci ,,boierului” i s-a
oferit, nu poetului, nu? (Sarcastic) Pentru mine, descendentul unui bucatar,
e prea mult, asta vreti sa spuneti... Da?”? Originea plebee, care va deveni
peste decenii ”sanatoasd” si un certificat in alb de onestitate ideologica este
cea care descalifica, originea aristocratica este cea care recomanda, ceea ce
opune aristocratia meritocratiei intr-0 opozitie codificata ideologic. Intr-
adevar, discutia ia forma luptei de clasd dusd deocamdatd cu mjiloace
retorice. Spus verde in fatd lui Maiorescu, ,,postul de director la Teatrului
National este un post politic.”?, ,,adevarul” constituie forma suprema a
provocarii. Ministrul, in replica, ii aminteste de colaborarea la oficiosul
opozitiei, gazeta liberala Voinga nationald, cat si incapacitatea de a-si
administra propriul buget. Prima acuzd e demontatd pueril, in absenta
consultdrii cu un for superior, Caragiale a ales onest gazeta care-1 platea.
Dramaturgul insistd ca Maiorescu sd-i vorbeasca cu alt ton, iar acest ton sa
faca proba culpabilitatii de a fi un politician lipsit de scruple ca si ceilalti
din cabinetul Partidului Conservator, semn c& ostilitatea a atins o
temperaturd care pregiteste explozia. Totodatd, Caragiale ii transmite ca
piesele sale deconstruiesc tocmai acel tip de raporturi politice clientelare
bazate pe lipsa cronica de moraliate. Si o voalata amenintare, aceea de a-I
transforma intr-unul dintre personajele pieselor lui agraveaza insistenta prin
afront. ,,Caragiale: (tintuindu-l mereu, dar fara violentd): (...) Da, mai
stingherit, mai rusinat, dezolat chiar, scuzindu-va; in orice caz, nu bazind pe
el un repros fara sens. Dumneavoastrd nu puteti sa fiti in asa masura cu
doud fete... Sa aprobati cu entuziasm ridiculizarea pe care eu o fac
politicianismului in O scrisoare pierdutd, si zicem, si pe urma si v
intoarceti pe dos ca o manusa si sa considerati justificata politicianizarea
Teatrului National... Dumneavoastra ar trebui sa fiti ultimul om in tara
romineasca care sa-mi serveasca fara sa-si dea seama, drept model pentru
un viitor personagiu in comediile mele.”*® Este momentul adevarului, al
unei clare delimitari de publicistica angajata, dar si 0 strategie de a aminti
ministrului de condeiul pus in slujba cauzei politice conservatoare, desi, tot
Caragiale decretase gestul drept o forma de mercenariat politic. Caragiale

27 |bidem, p.77.
28 |bidem, p.78.
2 Idem.

30 1bidem, p.79.
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cantareste acum acest sacrificiu din perspectiva unei judecati severe, lipsite
de complezenta, a posteritatii care nu va decanta favorabil toate
ambiguititile gazetariei sale politice. in piesa de fatd, gazetarul Caragiale
este reabilitat, exonerat de angajamentul fata de conservatori tocmai prin
perdaful imaginar pe care i-l trage lui Maiorescu. Prin urmare, poate
conchide cititorul piesei lui Camil Petrescu sau spectatorul punerii in scena
a piesei, Caragiale nu fusese sincer in adeziunea sa politica, iar confrunarea
are valoarea unei tardive mea culpa, cu alte cuvinte a unei necesare
autocritici. Intrebarea care se profileaza la orizont rimane suspendati. Nu
cumva aceasta este definitia data oportunismului? ,,Caragiale: S-ar putea ca
el sa fie surprins de aceste zigzaguri si sa le dea o semnificatie morald —
vazind de atitea ori ca scrisul meu din ziare sustine tocmai pe dos de cit cele
ce a spus ieri. Ar putea sa ma judece... sa ma judece cu miopie... Pe un
asemenea om n-am cum sa-l lamuresc, caci voi fi mormant. Dar dumitale ti-
0 spun in fatd — acest scris nu ma reprezinta 1n nici un caz ca gindire, cel
mult ca stil si griji gramaticald...”®* O altd mare contributie a fictiunii
camilpetresciene la rescrierea istoriei: dramaturgul nu era implicat in ceea
ce a scris pentru Partidul Conservator, faut de mieux Caragiale se prefacea
pentru a castiga o paine. lar replica reprezintd disocierea sa ,,istorica”,
desfasuratd 1n regimul doctrinei faptului ilustrativ, de aventura sa politica
alaturi de takisti. Ultimul argument ridicat de Maiorescu in fata
impetuosului dramaturg este cel al filozofiei idealiste, nici mai mult nici
mai putin decat Platon din dialogul Republica unde acesta sustine ca poetii
ar trebui expulzati din cetate. Dupa ruptura cu estetismul cosmopolit al
denigratorului lui Eminescu si cu , literatorii” in corpore, i se ofera acum lui
Caragiale pretextul sd o rupa nu doar cu Platon, decretat ca si Slavici,
mutatis mutandis, drept ,,un mare dobitoc”, ci si cu toata ,filozofia
idealista” asa cum orice bun marxist-leninist o face: ,,Caragiale (incurcat):
Ei bine, daca Platon a spus acest lucru, apoi in clipa in care 1-a spus, a fost
un mare dobitoc. Si dacd e adevarat ce spuneti... m-am despartit pentru
toata viata de ,,filozofia idealista™.3* Supralicitata, polemica ajunge in cele
din urma la mitocania purd, din care razbate, din partea cealaltd, a
»proletarilor intelectuali”, o autentica urd de clasa. Se poate observa in acest
punct cé tot acest dialog camufleaza, de fapt, forta repulsiva si propulsiva a
luptei de clasd care releva adevarata miza a confruntirii, nu postul de
director, ci ,,demascarea” Iui Maiorescu. “Caragiale: Ne invatam unul pe
altul in aceasta privinta... Inainte de a-l cunoaste si eu pe filozoful idealist,
credeam ca se hraneste cu extracte pure, cu esente pithagoriene... Ca se
Misca numai pe valuri de armonie astrala... De cand va cunosc stiu insa ca
prefera fripturile in singe, ca se poartda in trasuri platite cu anul, ca isi
plimba femeile pe care le iubeste cu vagon-lits in strdinatate.”*® Si pentru ca
mitocdnia sa fie exponentiala, dramaturgul burzuluit continud pe acelasi ton

31 lbidem, p.80.
32 lbidem, p.88.
33 Ibidem.
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al disocierilor ideologice, unde califica drept ,,pomana”, ,,un contract de
protectie limitatd... de domesticitate pentru tot restul zilelor mele” %
calatoria la Viena ca invitat alaturi de Maiorescu si familia sa. ,,Caragiale:
(se ridica si el cu o inclestare violentd): Domnule Maiorescu, eu plec, dar va
previn ca nu va veti ajunge scopul si cu mine... Eu nu voi innebuni ca
Eminescu, ca sa va dau satisfactia unei liste de subscriptie, in fruntea careia
sd figurati indurerat si generos cu cinci sute de lei...”®

Tot acest dialog este incarcat de epifoneme, in terminologia
retoricii, acele comentarii reflexive care se detaseaza de poveste pentru a
impune o sentinta generald. Acest dialog al sentintelor se transforma intr-
unul al condamndrilor irefutabile. Intr-adevdr, avem un climax al
desfigurarii personalitatii maioresciene, nu doar printr-o fictiune care nu se
bazeaza pe niciun fapt biografic, care nu-si intemeiaza legitimitatea pe nicio
marturie, fie ea si una apocrif-anecdotici precum cea inventatd de
Sadoveanu pentru volumul din 1952. Ceea ce ne parvine ca document
istoric reflectd respectul lui Maiorescu fata de opera lui I. L. Caragiale si
sprijinul acordat in varii imprejurari, chiar daca acesta nu va fi fost insotit si
de afectiunea criticului. Este insa unul dintre putinii care-i apara piesele si
statueaza ceea ce Nicolae Manolescu numea o hygiéne des léttres® in
critica literara, delimitdnd zona politicului de cea a esteticului, pornind de la
piesele lui. Ceea ce face acest autor multiplu, Camil Petrescu si cenzorii sii,
este sa demonstreze din perspectiva realismului socialist ca literatura si
politica nu numai cd sunt perfect miscibile, ci cd prima decurge cu
necesitate dintr-a doua. Este motivul pentru care Maiorescu, asa cum il
forjeaza Camil Petrescu et. Co, nu poate disocia, judecandu-l pe Caragiale
dupa extractia sociala si nu dupa performanta intelectuala. Izbitor in aceasta
confruntare polemica este ceea ce tematizeaza si Camil Petrescu et Co., si
anume tonul. Oricat de ipocrit apare Maiorescu in aceasta scena, el isi
pastreaza civilitatea si sub forma unei politeti inghetate sau a unor reprosuri
nefondate, cum incearcd sd acrediteze ideea dramaturgul. Caragiale
imprumutd insd un ton strdin de personalitatea dramaturgului, acela al
resentimentului convertit in ura de clasa, functionand subreptice si care la
primul refuz izbucneste. Este dificil de apreciat in ce masura Camil
Petrescu a scontat efectele secundare obtinute prin infuzia de brutalitate
pentru personajul Caragiale. Prin ,expresivitatea involuntara”, cum ar
numi-o Eugen Negrici, nu Caragiale, ci constructul ideologic care-1 anima
ca pe o fantosa transpare atunci cand dramaturgul ii scoate pe nas
mentorului sau fripturile in sdnge, comoditatile de care dispune ca ministru
— si care ministru, si cei comunisti cu asupra de masura, face drumurile de
acasd la minister pe jos? — cu o aluzie de o impardonabild grosolanie la
frivolitatea profesorului, intretinutd de ambiguitatea pluralului ,,femeile”,

3 Ibidem, p.89.

35 Ibidem.

% Nicolae Manolescu, Contradicria lui Maiorescu, editia a 3-a, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2000.
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apoi la meschinaria acestui privitoare ajutorul financiar insuficient acordat
lui Eminescu, socotindu-i ,,pomana” generozitatea. Stim ca interventia lui
Maiorescu a permis in cadrul putin spectaculos al facilitatilor medicale 1n
epocd, o ingrijire cat de cat decentda a poetului. De ce aceste reprosuri
injurioase? Pentru cd Maiorescu indrdzneste sa-l refuze pe cel care doreste
sa-i forteze mana in a-1 face director de teatru. Daca acest dialog este
construit in asa fel incat sa-l discrediteze definitoriu si pe toate planurile pe
critic, efectul colateral, neintentionat, este ca-l discrediteaza pe Caragiale,
asa cum il concepe Camil Petrescu, reflectand totodatd distorsionarea
profunda a ambelor personaje si nu numai a lor. Sa recapitulam, Slavici are
talent, dar nu si inteligenta, evident politica, fiind ,,un dobitoc organizat”,
Platon este la rAndul sdu “un dobitoc”, Macedonski un , literator” de care
toti ar trebuie sa se fereascd, in legaturd cu Delavrancea va fi folosit acelasi
apelativ de ,,dobitoc”, pe tonul aceleiasi familiaritati grosiere, cu damf de
lumpenproletariat etc. Intre ,ma” si ,,dobitoc” se intinde paleta de
vernacular tovarasesc menit sa-1 facd pe Caragiale un om din popor, unul
de-al nostru, un om de nadejde, un fovardas.

Metamorfoza ideologica a lui Caragiale se vede si mai bine in
postura de director al Teatrului National unde opereaza o reforma demna de
un activist de partid. Despre natura reformelor sale aflam indirect de la un
personaj limbut numit Gazetarul, care dincolo de impostura ludica este
foarte bine informat asupra tuturor schimbarilor care au loc. Gazetarul il
elogiaza pe Caragiale reformistul care educd societatea burghezd, face
intuneric in sald spre iritarea cucoanelor care nu-si mai pot admira toaletele,
- sugestia superficialitatii protipendadei care nu vine sa vada spectacolul, ci
sa se dea in spectacol -, suprima biletele de favoare, tine 0 contabilitate
perfectd astfel incat controlul venit de la minister trebuie sd recunoasca
eficienta sa manageriald, pune accentul pe punctualitate care dobandeste 0
dimensiune maniacala, dramaturgul punand sa se instaleze o pendula in
holul teatrului ca spectatorii sa respecte durata pauzelor, amendeaza
frivolitatea actorilor, respectiv adulterul dintre Manolescu si Aristizza prinsi
de nevasta lui Manolescu, etc.

Reactia cu privire la performantele sale discrediteaza de data
aceasta o altd institutie decat partidele, si anume, Academia Romana.
Comisia formata din 23 de membri intrunita pentru a decide daci-i acorda
premiul , Nasturel” (sic) de patru mii de lei se pronunta impotriva acordarii
acestui premiu. Motivatiile membrilor comisiei reflectd reactionarismul
intelectual al academicienilor care-1 incrimineaza pentru imoralitatea operei
ce submineaza fundamentele societatii burgheze: Dimitrie Sturza pentru
farsele lui lipsite de fundament moral”, Sion ca ,,autor de comedioare”,
Academicianul A. ca ,scriitor fara printipii” si ,autor de farse”.
Academicianul T. preia chiar tonul si vocabularul inconfundabil al lui
Zaharia Trahanache colt cu Catavencu: ,,Bine zice fiul meu, procurorul...
Vezi, tinar, tinar, da copt. Zice: ,,Tatitd, un individ ori o societate fara
printipuri, va sa zica ca nu le are”. (Negruzzi vrea sa intrerupa.) Ai putintica
rabdare... Ma intreb unde a vazut domnul Caragiale in sinul natiunii romine,

BDD-A24389 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:56:12 UTC)



ca toti sintem carevasazica romini, asemenea tipuri, ca alea din comediile
dumisale? Unde?%’ Este unul dintre procedeele curente ale piesei lui Camil
Petrescu de a imprumuta diverselor personaje identitatea celor din opera lui
I.L.Caragiale. Efectul, si mai vizibil in cazul de fata, nu este tocmai cel
scontat. Ce ni se sugereaza? Caragiale a Tmprumutat ticurile verbale si
relieful accidentat al discursului nu doar din mediul burgheziei bucurestene,
exista un Titirca si un Copingescu leit Ipingescul din O noapte furtunoasa
si toti acestia sunt la fel de prosti sau imorali ca si cei din piesa. Insi o parte
din replicile care denota prostia sau semidoctismul sunt imprumutate nu
dintr-o lume provinciald, de mahala, ci din high life, de la elita despre care
in ,,prologul exlcusiv’ ni se spune cd a fost obtinuta printr-0 ,,Selectie
negativa”. Cu alte cuvinte, personajele din piesd nu sunt palide reflexe ale
unor provinciali, ci expresia elitei politice bucurestene. Camil Petrescu et
Co. incearca sa acrediteze ideea nu doar a imoralitatii acestei caste, ci si pe
aceea a idiotizarii ei. Cat de putin temei are acest lucru nu meritd efortul
unei demonstratii, piesa vizeaza cum se poate vedea cateva tinte precise:
neindoielnic clasa politica in ansamblul ei, liberali si conservatori, in mod
clar Titu Maiorescu si Junimea, principalii sdi reprezentanti si tot ceea ce a
insemnat constructie culturala si politicA sub bagheta sa, cu alte cuvinte
mostenirea junimista care este predatd unei alte generatii pe care comunistii
vor incerca sia o distrugd, burghezia in ansamblu, denuntatd pentru
superficialitate si cinism - damele vin la teatru sa-si afiseze toaletele, actorii
intretin relatii neprincipiale etc.

Banii de premiu I-ar fi scos pe Caragiale dintr-o situatie dificila,
daca nu chiar dramatica, ceea ce accentueaza printr-un raport simplificat de
cauza-efect culpabilitatea academicienilor care condamna familia Caragiale
la pauperitate, pe autor la ,,conjuctivita catarald”, pe fiica acestuia la ,,tuse
magareasca” si implicit la moarte pentru ca tatdl nu are cu ce sa-i ia
medicamente. Dramaturgul exclama exasperat fata de consoarta sa, Didina:
,Caragiale (vine si o vede abatuta, se prabuseste in fotoliu, la masa de
scris): Cum ai putut face nebunia sd te madriti cu un scriitor romin?”%
Editorul 1i amana plata volumelor, o platda modesta, Portarelul 1i pune
sechestru, sigiland spre oroarea sotiei mobilierul la care Caragiale a scris O
scrisoare pierdutda, Biblioteca dramaturgului, dar Agentul, - interesant
nume dat anonimantului proletar, o voce simpld din popor -, comanda
ruperea sigiliilor. ,,Agentul (care l-a ascultat fierband, izbucneste dintr-o
datd): Cum, domnule, dumneata vrei sa vinzi cu toba biroul si patul
scriitorului Caragiale? Acolo am ajuns? Mi-e scirba de tara asta care e cu
unii muma si cu altii ciuma...”%

Abia acum se intrevede mecanismul pedagogic al antitezei.
Academicienii, Statul burghez, Autoritatile, Ministrii il arunca pe scriitor in

37 Ibidem, p.110, 111.

38 Camil Petrescu, Teatru, vol.4, Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1959,
p.207.

3 |bidem, p.209.
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stradd, ignorandu-i valoarea sau chiar mai mult, amendandu-i in acest fel
civismul si spiritul critic, in timp ce clasa muncitoare, prin Agentul ei,
restabileste ierarhia valorilor aratand omenie si respect fatd de marele
dramaturg. Ocazie cu care, prin cateva exemple bine plasate, este subliniata
coruptia statului burghez care procedeazd selectiv la executarea silitd,
protejandu-si clientela. Mirarea autorului dramatic este rascumpdrata,
Agentul rasplateste nu valoarea estetica a operei in sine, ci agreeaza mesajul
politic pe care aceasta o transmite, 1n special O scrisoare pierdutd, indicand
astfel si lectura corecta a piesei: ,,Agentul (il priveste lung): (...) M-ati
rasplatit de mult... (Suride in gind.) Acum doi ani am vazut cu nevasta-mea,
tocmai de sus de la galerie, piesa dumneavoastra O scrisoare pierdutd... Am
ris cu lacrimi... ({i stralucesc ochii.) M-am simtit racorit... Ah, am ris si eu 0
data de boierii astia ticalosi... Nu eram decit un amarit de functionar,
cocotat la galerie. (Aratd cu dispret prin jocul miinii drepte, deosebirea.)...
Dar vezi, in ceasul dla eu eram sus si ei jos... O seard ca aia o tin minte toata
viata.”®° Intr-adevir, orizontul vizionar pe care piesa-1 deschide intr-0
Singura seara la teatru Agentului clasei muncitoare este cea a unei prefaceri
revolutionare care intoarce pe dos ierarhiile sociale, semn ca mesajul a fost
corect receptat de un proletariat in formare. Caragiale doreste sa-i ofere o
carte cu autograf si Agentul Marinescu insistd sd o plateasca cinstit
sublinind cd singurul dar ,6 semnitura dumneavoastrd lingd numele
nostru... (silabiseste fericit) Caragiale-Marinescu.”* Aici cuvantul-cheie
care pastreaza o ambiguitate revelatoare este pronumele personal “nostru”.
S-ar intelege cd al familiei Marinescu, insa Camil Petrescu et Co.,
sugereazd mai mult, un ,,nostru” al familiei proletare din care face parte
Agentul, instituind alianta durabila a lui Caragiale cu clasa muncitoare, fata
cu Reactiunea. Cu alte cuvinte, Marinescu vs Maiorescu. Si pentru a risipi
orice dubii asupra corectitudinii lecturii, Caragiale exclama jubilatoriu: ,,Va
salut si eu... Pe dumneavoastrd, adevaratii mei cititori.”? Si contractul de
fidelitate a fost pecetluit.

Episodul cu Agentul prefateaza un alt moment cu un Caragiale pe
punctul de a deveni socialist, cel putin in cuget si-n simtiri, dacd nu cu
carnet. Director al Moftului Romdn, aparand cauza muncitorilor tipografi
inscrisi in Internationala socialistd impotriva Editorului si a Patronului,
refuzand sa publice o serie de caricaturi pe tema sarbatorii muncitoresti de 1
Mai, dramaturgul este deja un tovaras de drum pe punctul de a se titulariza.
Caragiale fraternizeaza cu cei pe care Editorul ii califica astfel ,,instrainatii,
cei fara tard si fara Dumnezeu... “internationalistii”.”*® Drept rasplatd pentru
solidaritatea sa, dramaturgul este invitat sa conferentieze pe orice tema,
chiar si despre arta, la Clubul Socialist din Piata Amzei:

40 |bidem, p.210.
41 lbidem, p.211.
42 |bidem, p.212.
43 |bidem, p.215.
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,Caragiale (banuitor, preficandu-se speriat): Ma... voi vreti s ma
faceti socialist?
lonescu (inimos): Nu, maestre... vorbiti ca oaspe... va fi o bucurie fara
margini pentru muncitori sa asculte si sd poata sta de vorba cu autorul
Scrisorii pierdute... Veti vedea cit va cunosc si ¢it va iubesc muncitorii...
Un Lucrator (ingindurat): Si de ce nu v-ati face socialist, maestre?
(Catre ceilalti) Inchipuiti-va, maestru Caragiale in partidul socialist?!*
Intr-adevir, un fabulos exercitiu de imaginatie pe care il fac acum
aproape toti exegetii lui cand propun in Caragiale un socialist in statu
nascendi, daca nu chiar ocultat. Desigur c¢d nu avem adeziunea reald a lui
Caragiale la socialisti, inexistenta, ci doar sugestia unei simpatii puternice,
daca nu chiar a unui amor platonic nelegiferat prin mariaj. Nu este uitat nici
episodul Caion, ocazie de a sublinia adversitatea venitd din partea
intelighentiei, reprezentativ in acest sens fiind si un profesor S, plagiator,
dar si prietenia ministrului Delavrancea care va da roade in societatea
mondend a Bucurestiului anului 1900. O radiografie criticdi a acestei
societati o retrogradeaza pe modelul facil al chiritismelor lui Alecsandri,
pentru excesul de frantuzisme si alte pedanterii lingvistice. Sugestia
confectionatd manipulativ este ca toatd aceasta high society bucuresteana
este alcatuita din semidocti, din pretiosi idiotizati si pretioase ridicole. Insa
impostura atinge un climax cand in locul printesei care se impiedica la tot
pasul de limba romédnda dramaturgul o descopera pe florareasa Lina.
Caracudopol, fost ziarist si actualul ei secretar, ii povesteste istoria cu iz
picaresc-decameronic a drumului catre inalta societate a fostei florarese: o
casatorie cu printul nebun Mavroruzzi, de aici descinderea princiard la
Nissa si relatiile avantajoase ale printesei de Jijia de Sus cu ,regele
conservelor” de la Chicago, cu Beizadea Soutzo etc., prilej de a denunta
inca odata impostura pretinsei aristocratii locale, care nu sesizeaza
alteritatea infamanta strecurata printr-o mezalianta grosolana in randurile ei.
Intrarea in scend a fiului lui Nicaki Jitianu, Edgar Jitianu, purtand
,farfurizi”, termenul caragialian pentru ,favoriti”, constituie ocazia unui
portret extins pana la detaliu al ciocoiului ’cu frac si cu manusi albe”,
esenta maleficd a exploatarii clasei tiranesti: ,,Se stie cd pentru ca sa se
obtie un gram de esenta pura, se storc cinci mii de kilograme de petale de
trandafir. Ca sa se obtie un asemenea gentleman, se stoarce pina la secatuire
vlaga a cinci mii de tarani de pe cele zece mosii ale lui, din diferite judete
ale tarii, (...)”* Ignoranta cu privire la pictura lui Grigorescu la pachet cu
nestiinta culpabila de literatura nationala, dar cu lecturi numai din autori
englezi si francezi il plaseaza pe aristocratul cu pretentii de absolvent de
Cambridge, sub nivelul fiului de popa de tara pe care-l umileste intr-o gara
oarecare. Cat de putin reliabild este aceasta asertiune pare si conteze mai
putin, in schimb, nivelul de resentiment si profunzimea complexelor de
inferioritate 1si gdsesc expresia in descalificarea pe care o confera

4 lbidem, p.219.
45 |bidem, p.240.
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absolventului educatia intr-o prestigioasa institutie de invatamant
occidentald. Toate operatiunile politice ale lui Edgar Jitianu presupun
platirea colegiilor, practicarea unui procedeu precum suveica in dauna
votului secret si prin aceasta delegitimarea alegerilor. In contra votului
cenzitar, Vlahuta viseaza la votul universal, ceea ce determind o reactie
furioasa din partea ciocoiului:

Sitianu: Ar fi o nebunie sa dai dreptul de vot unei taranimi
indobitocite de alcool, macinate de sifilis si care nu stie carte... Unde am
ajunge?

Vlahuta (blajin): Cel putin n-ar mai fi atunci posibila suveica.

Caragiale reactioneaza ironic in fata arogantei lui Edgar Jitianu,
ratdnd deliberat posibilitatea de a obtine un colegiu in circumscriptia
electorald unde activeaza ciocoiul. Prin vocea familiar-populara a lui
Vlahuta, Caragiale este elogiat pentru directetea si accesibilitatea satirei
sale care expune vulnerabilitatile clasei exploatatoare.

,»Vlahuta (cald): Ma.. frate Iancule. Eu cred ca de aceea te iubim atit
noi... Si tara intreaga... Pentru ca tu le spui in fatd, drept in barba, ma, ceea
ce noi nu avem curajul sau nu stim sa spunem asa.”’

Cei trei scriitori se pun intr-un deplin acord in ceea ce-l priveste pe
Edgar Nikaki si, din nou, Caragiale se remarca prin vulgaritate:

,Delavrancea (cu o brusca amaraciune, clatinindu-si chica): Drept e
ca din pricina ca asta e atit de frumos si timpit, mor in tara romineasca zeci
de mii de copii lipsiti de hrana si de ingrijiri medicale in fiece an. (...)
Caragiale (mereu intaritat): (...) M4, asta dupa ce se duce unde se duc toti
omenii, std apoi un ceas si isi admird isprava... Totul i se pare la el de
pret.”*® Caragiale ofera colegilor sdi motivatia faptului de a-si dori un post
de deputat, alt fapt problematic al biografiei sale care trebuia corectat printr-
0 explicatie convenabila, corespunzatoare noului profil ideologico-moral pe
care Camil Petrescu i-l confectioneazd dramaturgului. ,,Fiindca acolo se
adund crema cremelor, crema prostiei fudule... Ei, ma, toatd viata am vrut
sa fac fiecaruia pe rind si la toti — ce i-am facut prostului dla adineauri... mai
ales cd sint toti la un loc... Sa le pedepsesc coram populo prostia...™° La
randul sdu, exilul voluntar al scriitorului, altd incongruenta delicatd a
biografiei, trebuia sd primeasca o explicatic potrivita cu revelarea unui
Caragiale cochetand cu umanismul socialist. Un Caragiale dezamagit,
sastisit de viata in Romania dominata de partidele istorice, descopera ceva
similar la Berlin: ,,Kaiserul e un prost gigantic, capabil sa aprinda lumea
intreagd, ma, Germania rasa de prosti superiori, (...)”*° Descoperim ca fiul
lui Caragiale a devenit tovarasul Lucky, un socialist get-beget, prilej de
tachindri duioase pana cand Paul Zarifopol aduce vestea ci “In tard e
revolutie”, ca Edgar Jitianu face presiuni auspra guvernului conservator sa

2946

46 |bidem, p.244.
47 Ibidem, p.246.
48 |bidem, p.246.
49 |bidem, p.248.
%0 |bidem, p.250.
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cheme trupele austro-ungare ca sa inabuse rascoala, ca un milion de tarani
se afld in mars asupra Bucurestilor, ca prins la conacul sdu de vanatoare
Edgar Jitianu este ars pe rug, ,,bine i-au facut”, ca liberalii au asasinat zeci
de mii de tarani, iar Caragiale scrie articolul celebru 71907 din primavara
pdna’n toamnd. Caragiale se aratd preocupat de semnificatia pe care o
conferd existentei sale intr-un fel de autocritica performata in fata fiului sau
mult mai dinamic in plan revolutionar, adica mult mai radical: ,,lacobinul
de la optsprezece ani judeca pe ,,cinicul” de la saizeci™® Caragiale se aratd
pregatit sa predea stafeta unei noi generatii revolutionare, iar amintirile il
poartd catre episodul ploiestean care in piesa lui Camil Petrescu este
reinvestit cu demnitatea tragicului, altfel decat reiese din momentele,
schitele si chiar piesele scriitorului. ,,Nu e nimic. Vom chema pe cei tineri.
Trebuie sa zguduim constiintele. (...) Cind aveam virsta ta, Lucky, acum
patruzeci si trei de ani, am fost pe baricadele revolutiei de la Ploiesti”® Pe
final, intr-un fel de vertij, tot ceea ce poate incomoda schema ideologica a
contamindrii lui Caragiale cu spirit revolutionar este evacuat sau falsificat
grosolan. Utimele cuvinte ale piesei sunt ale lui Caragiale care preda stafeta
posteritatii in masura sa-i interpreteze corect o evolutie pe care o inchide
prematur finalul biologic. ,,Procesul din mine nu s-a incheiat.. trebuie sa
mearga deschis in fata posterititii.”>® Intr-un lung si patetic cuvént final
scriitorul isi face autocritica, intentdnd un proces existentei sale deschisa
reflectiei si unei judecati care se supune nu doar constiintei, ci si unei
posteritati in care socialismul a iesit biruitor.

La final, cateva simple observatii cu privire la piesd. O ultima
interogatie tine de idiolectul intrebuintat de Caragiale. Stim cum scria
Caragiale, dar stim oare cum vorbea? Marturiile, in acest sens, sunt putine,
in orice caz, nu existd nicio inregistrare a vocii dramaturgului. in piesa,
Caragiale vorbeste adesea cu vocea personajelor sale, ale celor satirizati.
Exista si aici o distinctie care privita cu atentie releva un fapt interesant.
Caragiale, cum putem presupune, si cum sugera Camil Petrescu et Co., si-a
imprumutat personajele din cafenele, berarii, terase, circumscriptii
electorale, de pe stradd, cu alte cuvinte, din viata, cu tot cu idiomul lor sau a
decupat din gazete diferite discursuri gonflate. Gradul de inventivitate sta
aici intr-un proces de selectie, ordonare si relocare a acestor discursuri
flotante, ale acestor personaje in carne si oase, pe care Camil Petrescu le
scoate din anonimat pentru a demonstra ca asa era intreaga societate, asa era
,vremea” lui Caragiale. In alt ordine de idei, Caragiale foloseste limbajul
propriilor sale piese, ticurile propriilor personaje pentru a parodia sau
persifla dupa caz. Caragiale vorbeste limba operei sale, asemeni unui actor
de stand up comedy, fapt care aruncd opera in viatd si viata in opera.
Vremea lui Caragiale, sugereaza celilalt dramaturg, este toata in opera si, in
mod cert, este o vreme proasta.

51 Ibidem, p.265.
52 |bidem, p.261, 264.
53 |bidem, p.268.
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Nicio piesd a lui Camil Petrescu nu cunoaste atit de multe
didascalii, atatea precizari, portrete extinse care insistd pe cel mai mic
detaliu de la infatisare si mimica la vestimentatie si incadrare morala. Cand
il introduce in scena pe Edgar Jitianu, fiul fruntasului conservator Nicaki
Jitianu, dramaturgul nu lasa nimic nespus, portretul depaseste cu mult prin
amploare si minutiozitate indicatia ,,scenica”, el devine un comentariu in
sine care scoate personajul in afara textului. Indicatiile privitoare la tonul cu
care sunt rostite replicile, ,,bland”, ,,ironic”, ,,cu tandrete”, ,,cu manie”, ,,cu
dezgust” etc. sunt atdt de numeroase incat devin aproape redundante. Care
este motivatia proliferarii indicatiei dramatice? In primul rand, pentru a tine
personajul sub control. Din prolog suntem informati ca aceste persoanje se
impart in doua tipologii, ,,clase”, ,,oameni” si ,,neoameni”, numai ca suntem
invitati sa face o lectura inversa, o elctura revolutionard, o rasturnare a
semnificatiei. ,,Oamenii” sunt in primul rdnd membri ai aristocratiei,
membri ai partidului Conservator sau Liberal. Fara exceptie, in logica
maniheismului enuntat din prolog, ei reprezintd negativii, infamii, ticalosii.
Ceilalti, aproape fara exceptie, dezmostenitii soartei - mai exista si tricksteri
precum Gazetarul -, 1i reprezinta pe cei onesti, inimosi, generosi, demni etc.
La mijloc se afld un Titu Maiorescu sau un Barbu Stefanescu Delavrancea.
Aparentul relativism etic este insa transat, Titu Maiorescu este expediat
alaturi de cei negativi, Delavrancea este primit in randul pozitivilor.
Personajele trebuie sa nu cultive ambiguitatea, de aceea controlul pe care-I
reprezintd un portret sau continutul replicilor beneficiazd de acest
supracontrol al atitudinilor, al tonului care elimind posibilitatea oricarei
nuante. Actorul trebuie sd se conformeze, respectand tonul portrivit din
indicatia dramaturgului. in fapt, avem o discretd restrangere de miscare si
expresie a personajelor, ele trebuie sa respecte formatul ideologic alocat.

Interesant, desi lorgu lordan nu figureaza in volum, volumul sau
aparut trei ani mai tarziu, Limba ,eroilor” lui Caragiale, acesta reia
problematica ,,limbii” personajelor lui I.L.Caragiale. Abia lorgu lordan
incearca sa gadseascd prin modalitatea de a caracteriza idiomul caragialesc,
idiolectul nu ar fi fost suficient din moment ce fiecare personaj in parte
trebuie sa reflecte exemplar apartenenta la o clasa, clasa exploatatoare.
Astfel, in opinia lui lorgu lordan, Caragiale ,,a izbutit sd completeze, printr-
un singur cuvant, imaginea unui produs autentic al vietii publice din vremea
regimului burghezo-mosieresc, corupt, decazut si ignorant in cel mai inalt
grad.”®* Hiperurbanismele de tipul ,,nifilist”, ,,arfivi”, elementele de jargon
si etimologiile populare caracterizeaza limbajul acestei clase in toate
straturile ei de la Ghita Pristanda la Agamitd Dandanache. Etimologiile
populare, semn al unei defectuoase asimildri a unui strat neologic parte din
procesul de modernizare a limbii caracterizeaza in opinia lui lorgu lordan
atdt burghezia prospera, cat si aristocratia si mai ales clasa politica,
,wpoliticienii sarlatani din epoca de inflorire a burghezo-mosierimii”.

5 lorgu lordan, Limba ,,eroilor” lui Caragiale, Societatea de Stiinte Istorice si Filologice,
Bucuresti, 1955, p.28.
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Confuziile sunt, insd, oricand posibile asa incat lingvistul trebuie sa-l
disocieze precaut pe ,nifilistul” Catavencu de autenticii nihilistii rusi
,Loameni sincer revoltati impotriva regimului tarist”. Ceea ce incearca lorgu
lordan este sa-si ancoreze sociologismul marxist 1n lingvistica,
documentand astfel prin intermediul limbajului intrebuintat de personajele
caragialesti ca exponenti ai clasei exploatatoare decadenta societatii
burghezo-mosieresti. ,,Nevoia irezistibila de a folosi nu numai neologisme,
ci si, adesea, cuvinte si expresii frantuzesti, unele modificate, adica stalcite,
altele pastrate, aproximativ, in forma lor originard, nu se poate ivi decat
intr-0 societate pe cale de descompunere sau, cel putin, de totala
dezorganizare. Caricturizarea limbii nationale de catre exponentii acestor
societati, care nu avea nimic in comun cu adevaratul popor romanesc, este
cea mai vie expresie a propriei ei decdderi.”® Ura de clasa se regiseste in
resentimentul fata de limbajul elevat, de aceea jargonul este demonizat, cu
ajutorul unui citat din opera de ,,lingvist” a lui Stalin, mai precis studiul sau,
,Marxismul si problemele lingvisticii”. Dupa acesta, jargonul ar fi ,,0
adundturd de cuvinte specifice, care oglindesc gusturile specifice ale
aristocratiei sau ale varfurilor burgheziei;”® cu alte cuvinte, o marca
identitara si asa cum 0O instrumenteazd Stalin, un stigmat lingvistico-
ideologic. O reformuleazd lorgu lordan pe baza raportului direct dintre
limba si gandire in context ideologic, marcist, ,limba este realitatea
nemijlocita a gandirii”, pe cale de consecinta ’gandirea clasei conducatoare
era denaturatd, falsificatd din cauza intereselor ei de clasd” %" Astfel,
expresia caricaturald a jargonului la Caragiale il situeaza pe acesta din urma
impotriva reprezentatilor ,,paturilor exploatatoare si parazitare” si de partea
clasei muncitoare, in avangarda miscarii revolutionare.
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