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Abstract: The article focuses on nonverbal greetings as illocutionary mechanisms,
producing various interactional effects such as gratification or social bonds. Our analysis is
based on a Romanian corpus (chronicles, memoirs, ceremonial literature), from the
seventeenth century to the mid-nineteenth century. One can state that a part of the Romanian
society manifests propensity for intercultural appropriation (Kadar forth.), i.e. for the
adoption of a set of rituals belonging to another society, while making sure that the adopted
rituals are inter/culturally adequate. The corpus points out the possibility to discern the
adequate behaviour adopted from another culture according to the interlocutor, to the
interpersonal relationship, as well as to the goals of the performer. Studying the intercultural
appropriation and the ritualization that could emerge in interaction within a new cultural
setting reveals both the complexity of the intercultural contact and the historical
sociopragmatic characteristics of a ritual (Kéadar forth.). In intercultural interactions, when
the linguistic code is not shared by the participants, gestural performativity seems to prevail
in Romanian.
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1. Introducere

In acest articol ne propunem si urmirim, din perspectiva
pragmaticii istorice, modalitatile de a marca deferenta, atat verbal, cat si
gestual, in interactiuni interculturale, in diferite perioade, interactantii
apartinand unei elite sociale si politice (domnitori, printi, reprezentanti
diplomatici). Corpusul avut in vedere este reprezentat de cronici de secol
XVII-XVIII, de literatura de ceremonial (secolul XVII) si de
memorialistica (sfarsitul secolului al XVIIl-lea — jumatatea secolului al
X1X-lea). Analiza va urmari modalitatea de marcare a fortei ilocutionare
mai ales gestual sau postural, combinand perspectiva teoreticd si
perspectiva metacomunicativd (maniera in care observatorii din perioada
mentionata interpreteaza si desemneazd un anumit tip de comportament
non/verbal).

2. Premise teoretice si metodologice
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Multe studii recente care trateaza politetea din perspectiva
diacronicd nu considerda adecvat modelul teoretic propus de Brown si
Levinson (1987). Pentru societatea anglo-saxona medievala, de exemplu
(dar observatiile pot fi extinse pentru intregul spatiu european crestin), s-a
aratat ca nevoile eului individual (face, central la Brown si Levinson) nu
ocupa decat un rol marginal, drepturile si obligatiile familiale, valorile
crestine caritas si humilitas, precum si morala crestind reprezentand
coordonate dominante ale existentei la nivel individual si social (Kohnen
2008, Culpeper/Demmen 2011). Rezultatele unor studii diverse par sa
concorde cu ideea politetii ca discernamant, dar fard implicarea eului
individual (Jucker 2008, 2010, 2011; vezi si comportamentul politic, Watts
2003), din perioada medievala si pana chiar in secolul al XIX-lea, cind 1n
occidentul european cerintele eului individual se profileaza evident.

Politetea ca discernamant sau comportamentul politic (adecvat
normelor si asteptarilor de interactiune sociald) preceda, din perspectiva
evolutiva, comportamentul politicos (Held 2010: 211-212) — adaos perceput
pozitiv al celui considerat adecvat. Si G. Held (2010) remarca in analiza
unor petitii medievale importanta valorii humilitas: pline de semne ale
deferentei, petitiile transforma in exprimare verbald gesturi si atitudini
tipice (aplecarea capului, ingenunchere, prosternare etc.), performate de
obicei In contactul direct cu persoanele aflate pe o pozitie superioara in
ierarhia data de divinitate (Held 2010: 210; vezi si Spencer 1878). Relatia
inferior-superior si binomul glorificare-umilinta, determinate de repartitia
inegald a puterii, se manifestd atat in spatiul public, cat si in cel privat
(pentru situatii in cadrul familiei vezi Nevalainen/Raumolin-Brunberg
1995; Palander-Collin 2009).

Deferenta medievala releva roluri culturale conventionale (Bax
2011: 273-274), structuri ierarhice fixe (Kohnen 2008, Jucker 2011):
formulele si gesturile conventionale reprezinta un mijloc de autoprezentare
si de mentinere a propriei imagini (Bax 2011). Cu alte cuvinte, prin
comportamentul sdu adecvat, ego recunoaste si re-confirma atat statutul sau
social, cat si pe cel al lui alter (Constantinescu 2015b).

Comportamentul social caracteristic epocii medievale in Europa
relevd necesitatea de a mentine un echilibru intre glorificarea superiorului si
auto-umilinta inferiorului; aceasta necesitate este caracteristica lumii
otomane si periferiei sale pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
Lumea bizantind si apoi cea otomand, cu sfera lor largd de influents,
pastreaza orientarea colectivista o perioadd mult mai mare de timp decét
occidentul european: normele si structurile supra-individuale sunt
favorizate, statu-quo-ul este mentinut cu o ierarhie transparenta si fixa (Bax
2011: 275; Palander-Collin 2009: 264). Incepand cu Epoca Luminilor,
Europa occidentala cunoaste desprinderea politetii de ritual si diversificarea
strategiilor verbale, in timp ce In alte regiuni politetea ramane un
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comportament ritual (Bax 2010, 2011). Rezistenta la schimbare sau
schimbarea lentd sunt explicate prin rigiditate sociald si orientare inspre
sine (Bax/Kadar 2011: 9, despre Imperiul Chinez).

Pentru Jucker (2011) politetea bazata pe deferenta este o forma a
politetii ca discernamant. Alegem ca manifestare a deferentei, din
perspectiva semioticd, salutul (precum si fenomene conexe acestuia),
realizat atat verbal (incadrat actelor behabitative sau expresive dupa
taxonomiile propuse de J. Austin, respectiv J. Searle), cat si nonverbal.
Consideratiile lui J. Austin asupra actelor comportamentive (behabitative)
sunt mai adecvate situatiilor si epocii pe care le avem in vedere decét
prezentarea clasei expresivelor a lui J. Searle. Austin mentioneaza explicit
coordonatele nonverbale in realizarea actelor:

,Comportamentivele presupun reactii la comportamentul si soarta altor
persoane, precum si atitudini si exprimari de atitudini fatd de purtarea
anterioara ori iminentd a unei alte persoane. Legatura este evidenta atat cu
afirmarea ori descrierea sentimentelor noastre, cat si Cu exprimarea
(exhibarea) lor, desi comportamentivele sunt distincte de amandoud”
(Austin 2003 [1962]: 146).

Exhibarea sentimentelor sau a atitudinilor fatd de un interlocutor
poate fi marcata nonverbal, prin gesturi sau posturi conventionale, ritualice.
Austin mentioneazd gesturile ca marci performative (in termenii lui J.
Searle — indicatori ai fortei ilocutionare):

,Putem insoti enuntarea cuvintelor cu gesturi (clipim, ardtim cu degetul,
ridicam din umeri, ne incruntam) sau cu actiuni ceremoniale non-verbale.
Acestea 1si pot Indeplini uneori rolul chiar fara rostirea vreunui cuvant, iar
importanta lor este absolut evidenta” (Austin 2003 [1962]: 82).

Unele gesturi conventionale, autonome, pot fi considerate
mecanisme ilocutionare (Payrato 2009: 175). Slama-Cazacu (1999)
propune, din perspectiva psiholingvistica, formula sintaxa mixta pentru
coocurenta limbaj-gest sau pentru cazurile in care gestul suplineste
exprimarea verbala (vezi si Ciolac 2003). Gesturile nu sunt simple accesorii
ale vorbirii, ci actiuni/acte propriu-zise, dependente de strategii ale
interactiunii directe (Heeschen et al. 1980: 141 apud Payrat6 2009: 176).

In culturile in care ritualizarea este elementul primordial al
‘politetii’ (metatermen), performativitatea este predominant gestuala, in
timp ce deritualizarea ‘politetii’ conduce la o amplificare a importantei
performativititii verbale si la o trecere in planul secund a celei gestuale. In
interactiunile interculturale, in care codul lingvistic nu este intotdeauna
impartasit, pot fi preferate manifestarile gestuale.
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Preluarea unor ritualuri care apartin unei societati de catre altad
societate presupune deopotriva adoptia si adecvarea interculturald
(intercultural appropriation, Kadar in curs de aparitie). Studierea acestei
»adoptii” interculturale si a ritualizarii care poate aparea in practicile
interactionale din noul cadru cultural releva atat diferente la nivelul
contactului intercultural cat si trasaturi istorice sociopragmatice ale unui
ritual (Kadar in curs de aparitie). Dupa Kadar (in curs de aparitie),
ritualurile cunosc o evolutie prin dezvoltare intraculturald si/sau prin
adoptare si adecvare interculturala, pentru a raspunde unor nevoi produse de
schimbari socio-istorice.

Ritualul este considerat o actiune repetitiva care re-afirma, ca
performare, ideologia unui grup (relational network) sau a unei societiti.
M. Terkourafi si D. Kadar (in curs de aparitie) realizeaza o comparatie intre
ritual si comportament conventional avand in vedere cativa parametri:
publicul (audience), proeminenta (noticedness), coordonatele spatio-
temporale, repetitivitatea, normativitatea si complexul formalitate-
secventialitate. Elementele comune practicilor conventionale si ritualului
sunt caracterul repetitiv, cel normativ (pentru participantii activi) si
trasaturile formale si secventiale, care le diferentiaza de alte practici.
Elementele diferentiatoare sunt urmatoarele: conventia nu necesita existenta
unui public, in timp ce ritualul functioneaza pentru un public (real sau
imaginar); comportamentul conventional este remarcat de outsideri, in timp
ce ritualul implicd recunoasterea acestuia de citre publicul participant, nu
neaparat si de catre outsideri; practicile conventionale nu au restrictii
spatio-temporale, in timp ce un ritual se poate realiza numai in conditii
speciale.

Procesul ritualizarii implicd doud etape interconectate: pe de o
parte, metadiscursul despre un comportament interactional (Kadar/Haugh
2013), si, pe de altd parte, adoptarea si repetarea unui comportament in
cadrul unui grup sau al unei societati. D. Kadar (in curs de aparitie)
considerd ca procesul ritualizdrii Incepe sd se conventionalizeze cand
importanta comportamentului nu mai este surprinsd in metadiscurs
(conventionalizarea duce la disparitia caracterului proeminent, evident —
Terkourafi 2001).

Consideram ca metadiscursul poate atrage atentia atat asupra unei
noi forme de ,,adoptie” si adecvare interculturala, cat si asupra unor forme
ritualice care s-au istoricizat, nemaifiind in uz si putdnd sa nu mai fie
intelese de public.

3. Analiza catorva exemple

In interactiunile surprinse de cronicari se observd un ceremonial
complicat de primire a unor soli sau a unor reprezentanti ai puterilor vecine.
Cumulul de elemente nonverbale si verbale marcheaza deferenta fata de un
superior, ceremonialul fiind calculat in functie de statutul tintei
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(Constantinescu 2015a). O secventa din cronica lui Radu Greceanu prezinta
primirea unui sol englez, Milord Paget, de catre Constantin Brancoveanu, la
ordinul sultanului:

(1) ca mai multa cinste sa-i arate si ca sa plineascd porunca ce era
imparateasca, mariia-sa Costandin-voda asa au socotit de au mers de s-au
impreunat cu solul fara alai (insa dupa ce intai el, adecé solul mai inainte au
trimis 4 boiari de ai lui care era mai de cinste, inca unul dentr-aceia ii era
frate, de s-au inchinat marii-sale, ardtdndu despre partea solului ca mare
mulfumita face mariia-sa de cinstea si bunavoina, ce catra dansul mariia-sa
au aratat, iproci); carele la scara cea mai de jos iesindu inaintea marii-sale,
CU multa cinste si plecdciune l-au priimit si dupa ce multa rermonie si orazie
s-au facut (RG, 117).

A

Deferenta presupune gesturi simetrice: solul 1isi trimite
reprezentantii in fata domnului, unul dintre acestia fiind un membru al
familiei sale (,,solul mai Tnainte au trimis 4 boiari de ai lui care era mai de
cinste, incad unul dentr-aceia 1i era frate”), Brincoveanu il Intdmpina
personal (,,mariia-sa Costandin-voda asa au socotit de au mers de s-au
impreunat cu solul fara alai”). Gesturile tipice sunt notate de cronicar: ,,cu
multd cinste §i plecdaciune l-au priimit”, alaturi de comportamentul verbal
adecvat (,dupa ce multa termonie si orafie s-au facut”). Cinste si
plecdciune desemneaza comportamentul nonverbal, iar fermonie si oratie
pe cel verbal, ambele ritualizate. In interactiune este vizata dimensiunea
relationala publica a sinelui: domnul este atat un reprezentant al tarii gazda,
cat si al sultanului, caruia ii este vasal, iar ambasadorul englez este perceput
ca superior prin apropierea sa de aula otomana. Detaliile notate de cronicar
atesta caracterul ritualic al intAmpinarii solului.

Manifestarea exterioara complicata este tipica in interactiunile publice;
ritualul se actualizeaza, implica gesturi simetrice, uneori fiind negociat
inaintea vizitei. Notarea detaliatd a protocolului negociat indica ritualizarea,
ca 1n urmatorul exemplu preluat din cronica lui Neculce:

(2) Si i-au raspunsu lui Antiohii-voda, de-i va iesi innainte, sa-l intampiné
la giumatate de scari a cerdacului, va vini la cinste, iar de nu-i va esi
innainte agia, nu va vini. Deci asia s-au asezat: sa sd scoboare Antiohii-
voda pana la trii scari si solul sa sa sue iar pana la trii scari. Si la al
sapteli scard, undé iaste giumdtate, sa sa inchine unul altuia; si asia,
alaturea, sa margd pand in casd. Si la baut tot o data sa bea amdndoi

(Neculce, f. 280v).

Gesturile simultane sau in oglinda sunt considerate un indicator al
deferentei si al egalitatii in cadrul piramidei sociale. Negocierea
ceremonialului de primire poate fi determinatd de perceperea negativd a

BDD-A24373 © 2016 Ovidius University Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.87 (2025-11-17 02:24:05 UTC)



unor diferente de ritual, intre modelul polonez (al solului) si cel autohton;
solul doreste ca drepturile sale politico-sociale sa fie confirmate prin
marcarea egalitdtii cu principele roman.

Analiza de fata va prezenta in continuare gesturi care indeplinesc
un rol particular in situatii ceremoniale. Un astfel de gest, imprumutat din
spatiul otoman, este plecaciunea (temeneaua), gest polifunctional,
mentionat mai ales in momentele initiale sau finale ale interactiunilor,
marcand, performativ, un salut. Se poate considera cd acest gest este o
forma de ,,adoptie interculturala”. Urmatoarele exemple (3 si 4) sunt
preluate din literatura memorialistica de la jumatatea secolului al XIX-lea,
ilustrand interactiuni intre un domn roman g$i un inalt demnitar turc in
deceniile 3 si 4, atat in situatii informale, cat si formale. in carantina de la
Orsova, situatie informala, domnul plecand intr-o excursie in strainatate
(exemplul 3), conversatia nu se poate realiza decat prin intermediar, dar
interactantii marcheaza deferenta reciproca prin plecaciuni (temenele):

(3) Un arap (negru) servi pre tata de argint cafe, o puse pre un scaun in
mijloc, de unde voda si pasa, unul cate unul lua fingeanul, apoi se asezara
amandoi in distantd respectabila — spre a nu se impreuna den cauza
carantinei — si conversara putin, prin intermediul unui dragoman intre
neincetate temenele reciproce (ICD, 63).

Gestul plecaciunii nu mai este asociat cu salutul, ci este un marcator
conventional al deferentei. In situatia vizitei oficiale pe malul drept al
Dunarii (exemplul 4), pleciciunea este asociatd cu salutul, atit In primul
moment al Intalnirii, cat si in Intalnirile ulterioare:

(4) Voda nu au voit sa incalice si am intrat pe o portita mica a cetatii, care
conducea la palatul pasei. La capu scirii il astepta Husein pasa. Indata ce s-
au apropiat voda i-au facut trei temenele, ldsdnd mdinile pand la genuchi.
Voda i-au intors alte trei, lasand mdinile pdn-in pamdnt, iar noi, cei din
suitd, numai l-am salutat. Turcul avea o suitd numeroasa, ca de o suta de
persoane. [...] Dupa ce au schimbat cateva cuvinte de etichetd cu oaspetele
sdu s-au retras, rugandu-l sa se faca comod (noi toti eram 1n plina uniforma)
[...] In fine, dupd o pauzi de un ceas au venit chehaia-bei si ne-au poftit la
masa. La usa de dinafard a salii de mancare astepta ex-vizirul. Cum s-au
apropiat domnul i-au facut iardsi trei temenele si vice versa, apoi au intrat
domnul cu toti in sala de mancare (L, 126-127).

Comportamentul ritualic implicd executarea a trei temenele din
partea fiecarui interactant, dar este de remarcat asimetria initiala, descrisa
detaliat de un martor al scenei: pasa ,i-au fdcut trei temenele, lasind
mdinile pdna la genuchi. Vodd i-au intors alte trei, ldsdnd mdinile pdn-in
pamant”; amplitudinea gestului marcheaza relatia superior-inferior: ca
reprezentant al sultanului, pasa primeste temenele cu mainile pana la
pamant din partea domnitorului roman. Se mai remarcd atitudinea suitei
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militare: ,noi, cei din suitd, numai l-am salutat”, salutul militar fiind
perceput distinct de gestul domnitorului si implicand un alt tip postural, in
care autoumilinta este minimalizatd. Gestul este succedat de un
comportament verbal conventional: ,au schimbat céateva cuvinte de
eticheta”. Consideram ca gestul domnitorului, adoptat intercultural,
reprezintd un tip ritualic istoricizat (nemaifiind practicat de domn in
intdlnirile cu reprezentanti ai puterilor vecine; practic iesit din uz in
momentul redactarii memoriilor), care se reactualizeaza in prezenta unui
reprezentant al culturii din care a fost adoptat. Salutul militarilor, in schimb,
apare ca o practica de tip conventional, la fel ca schimbul verbal evaluat
drept ,,cuvinte de etichetd”, din moment ce nu necesita nicio descriere.

Comportamentul domnului si al suitei sale militare de la jumatatea
secolului al XIX-lea (reducerea distantei intre inferior si superior)
contrasteazd puternic cu cel obligatoriu in fata unui reprezentant al
sultanului in secolul al XVIII-lea, asa cum este inregistrat in literatura de
ceremonial. Statutul domnitorului roman se modificase in secolul al XIX-
lea, dupa revenirea la domniile pamantene si instaurarea protectoratului
rusesc. in secolul al XVIII-lea, literatura de ceremonial evidentiaza un alt
tip de gest adoptat intercultural. Exemplul urmator prezinta doua situatii
diferite in care se actualizeaza ritualul gestic si verbal:

(5) Candu sa intampla de ese Domnul Tnaintea vreunui han, ce va trece pin
tara, candu merge Domnul la saivantul hanului sa sa inpreune, sd-i sarute
picorul, asi iaste obicnuitu la ddngii: radica Domnul gugiumanul din capu
si-1 da la un copil de cei din casd de ai hanului, de-l tine si asa, fara slic,
merge de sarutd picorul hanului; si Domnul cdndu sa rddica dela sdrutatul
picorului, indatd copilul acel din casd pune Domnului slicul in cap si
poronceste hanul Domnului de sede in genunchie pe macatu, vorovindu
amandoi ceale de trebuintd pricini. Insd candu siruti Domnul piorul /
hanului, el incd are obiceaiu de-si pune mana la obraz si-si radica slicul, de
abifa numai il atinge cu palma [...] Si cdndu soseste pasa dreptu Domnu (ori
calare de va fi, ori in cocie) sa popreste si merge Domnul de-i saruta
picorul, cum i boerii tofi pe rdnduiald mergu de sarutd picorul; si
incdlecand Domnul dinpreund cu toatd boerimea, merge inpreund cu pasa
pan la gazda cea oranduita si gatitd. Cum si la petrecirea pasii asemene
urmaza Domnul cu toata boerimea;/ si de unde iaste sa-si ia Domnul zioa
bund, descalicd iarasi de sarutd picorul pasii si boerimea toatd asemenea
(Gheorgachi, 34v-35r).

Autoumilinta in salut se manifestd in sarutarea piciorului hanului
sau al pasei, intr-0 situatie Gheorgachi accentuand importanta renuntarii la
islic in realizarea gestului, precum si a faptului ca domnul nu se poate aseza
decat la porunca hanului. De asemenea, se mentioneaza un alt gest realizat
inainte de scoaterea islicului, atingerea usoara a obrazului si a islicului.
Daca domnul are o suita (boierii), aceasta trebuie sa imite comportamentul,
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sarutand, dupa domn, piciorul pasei, atat in secventa initiala (cdndu soseste
pasa), cat si in cea finala (de unde iaste sa-si ia Domnul zioa bund). A-si
lua ziua buna este formula care desemneaza salutul verbal obligatoriu (asa
cum reiese din cronicile de secol XVII-XVIII, vezi Constantinescu 2015a).
Se poate observa insistenta asupra acestui nou comportament de tip ritual
adoptat care trebuie reiterat in prezenta unui reprezentat al sultanului (si al
culturii din care s-a adoptat practica), intr-o ordine stricta a celor care
trebuie sa-1 performeze, incepand cu persoana cu statutul social cel mai
inalt (domnul).

Toate exemplele relevd importanta normelor sociale, iar drepturile
care decurg din statutul tintei sunt de echitate si asociere, dar si de
recunoastere a pozitiei superioare a tintei avand in vedere un context dat.

Un interactant poate cunoaste gesturile ritualizate ale unor culturi
diferite si poate alege tipul de ritual performat in functie de scopurile sale
sau de asteptarile cunoscute ale interlocutorului. O situatie relevantda in
acest caz e ilustratd de amintirile lui lanache Vacarescu privind misiunea sa
de la Viena, 1n 1782, de ,,recuperare” a fiilor domnitorului Ipsilanti:

(6) Intrand la usd vazuiu pa chesarul in mijlocul casii fir-da capela, in
picere si da locu calcand doi pasi am ingenucheat turceste si puindu-m<i>
capul in pamant, vrand sa-I arddicu, m-am pomenit cu mdana chesarului la
cap, zicdndu-m<i> cd nu face trebuintd dd aceastd tirimonie si sd md
arddicu; si vrdnd sd-i sarut mana, au tras-0. Si m-au cunoscut da cand ma
vizuse la 73 la Brasov si indata mi-au zis: Sinior Vacarescule, dumn<eata>
in Vienna? Cum au fostu cu putintd a veni, aflandu-te si conselier al
printipatului? (Ist Oth, f 16v)

Vacarescu noteaza tipul de posturd: am ingenucheat turceste si
puindu-m<i> capul in pamdnt, adverbul turceste marcheaza explicitarea
comportamentului nonverbal, dar si selectarea constienta a acestuia, desi
interlocutorul este imparatul losif al II-lea, nu un reprezentant al aulei
otomane. Vacarescu alege voluntar un tip de comportament adecvat sferei
culturale din care provine si tipului de relatie existent intre tara sa si puterea
otomand. Ambasadorul este surprins de gestul imparatului, care-l atinge, si
de interventia sa verbald: zicdndu-m<i> ca nu face trebuintd da aceasta
firimonie si sa ma arddicu. Vacarescu mai incearca sa realizeze un gest
ritual al autoumilintei si al recunoasterii superioritatii celuilalt, dar si acesta
ii este refuzat: vrdnd sa-i sdarut mdna, au tras-0. Comportamentul
imparatului releva un alt ritual, specific curtii vieneze (deci unei alte
culturi), in care se preferd mijloacele verbale de marcare a deferentei (vezi
formula de adresare, italieneasca — Sinior + numele de familie, dar si
mentionarea statutului interlocutorului — conselier al pringipatului).

Finalul interactiunii cu imparatul contine doar o urare din partea
acestuia si un gest ritual de autoumilinta din partea celorlalti:
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(7) Si mai stand / putiintel ne-au zis: ,,Va urezu buna calatorie”, si noi
facand multamita cu ingenucherea, s-au tras la gabinet. Si asa am esitu dan
launtru, cédci nu poate esi nimeni da la audienta dan gabinet, pana nu sa
trage insusi intdiu. (Ist Oth, f 19-19v)

Se poate remarca dubla valoare a gestului: Vacarescu marcheaza
valoarea de multumire (,,facdnd multamita cu ingenucherea”), dar acesta
este si ultimul element al audientei, avand deci si valoare de salut.
Viacarescu nu mai precizeaza tipul particular de gest (a Ingenunchea dupa
model oriental sau occidental), ci ordinea actiunilor, necunoscuta cititorilor
sai, dar ilustrand ritualul curtii imperiale habsburgice: ,,nu poate esi nimeni
da la audienta dan gabinet, pand nu sa trage Insusi intaiu” (primul iese din
cabinet imparatul, apoi cei care au fost primiti in audienta).

O dovada a selectarii voluntare a unui anumit ritual de salut in
prezenta imparatului este mentionarea de catre Vacarescu a modului sau de
relationare cu ceilalti ambasadori prezenti la Viena, relationare realizata
dupa tiparul occidental:

(8) Si eu da acolea m-am dus pa la / toti ambasadorii da i-am heretisit cu
bileturi si intorcdindu-ma la gazda sa pranzescu au venit toti ambasadorii la
mine da m-au heretisit cu bileturi. Monsiu Bretaliiu, ambasadorul Frantiei,
ce era un om cu un daosibit duh, in bilet mi-au facut si chemare ca sa merg
in al treilea seara si la balul sau, socotind ca voiu sadea la Beciu si-m<i>
facea mai multe tirimonii dacat toti, pantru ca sa arate cu aceasta ddosibitd
shesis catre prea imnaltul devletu. Si eu ma purtam catre dansul ca cu un
turcu si cerca mare placere. (Ist Oth, f 14v-15)

in lipsa unei interactiuni directe, salutarea unui ambasador se face
prin intermediul unui mesaj scris (i-am heretisit cu bileturi), comportament
care primeste imediat acelasi tip de raspuns (adoptare interculturald a unei
practici si aplicarea ei fata de reprezentantii culturii din care provine acea
practicd). Verbul a heretisi are ca prim sens ,,a saluta” (sensul primar al
verbului grecesc youpetilw), apoi ,,a felicita” (acest al doilea sens era inca in
uz in secolul al XIX-lea) (DA s.v.; vezi si Galdi 1939: 195). Este
interesanta in acest fragment si relatia cu ambasadorul francez, ,,monsiu
Bretaliiu”; atentiile oferite lui Vacarescu — si-m<i> facea mai multe
tirimonii ddcdt tofi, sunt interpretate ca o modalitate de buna relationare cu
Poarta: ,,pantru ca sa arate cu aceasta daosibita shesis catre prea innaltul
devletu” (shesis/schésis < oyéon, ,raport”, ,relatie” — Galdi 1939: 248), nu
ca atitudine interpersonala. Vacarescu, la randul siu, alege sa se raporteze la
ambasadorul francez ca la un turc (marcandu-si probabil prin gesturi
ritualice inferioritatea), fiind constient de efectul acestui comportament (se
marcheaza efectul perlocutionar asupra tintei): ,,Si eu ma purtam catre
dansul ca cu un turcu si cerca mare placere” (in aceasta situatie, nu se mai
detaliazd tipul de comportament, deci se poate vorbi despre o
conventionalizare pentru emitator si destinatari a tipului de comportament).
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Un personaj al lui Alecsandri comenta abilitatea roménilor de a se
adapta oricarui model cultural, imprumutand atat coordonatele verbale, cat
si pe cele nonverbale (usurinta de adoptie interculturala):

(9) In vremea turcilor ei purtau cealmale si ficeau temenale, zicind
hojghioldum, safaghioldum. Sub domnii greci ei isi incarca capetele cu slice
si din relebimu nu se scotea. Cine stie, de-or veni hinezii in tara, daca ei nu
s-or face mandarini si daca nu s-or numi Cing-ching-tung-fo? (VA P, 78-
79)

Saluturile hojghioldum (,,Bine-ai venit®, turc. hoj gheldin) si
safaghioldum (,,Bine, bine-ai venit“, turc. sefa geldin) dubleaza gesturi
(temenele) si elemente vestimentare (cealmale) turcesti, succedate de moda
greceasca si formule de adresare grecesti relebimu (,,Boierul/domnul meu®).
Adaptabilitatea sau mimetismul ar putea fi extinse, intr-un scenariu ludic de
tip fantezie, si asupra chinezilor (vestimentatie si formule de adresare).

4. Observatii finale

Pentru cultura romand se poate observa disponibilitatea pentru
»adoptia” interculturala si posibilitatea de a discerne, in functie de
interlocutor, de relatia cu acesta si de obiectivele celui care ,,performeaza”,
tipul de practica interculturald preluatd care este considerata adecvata. Din
perspectiva sociopragmatica, gesturile sau postura pot fi indicatori specifici
ai unui act care poate avea si realizari verbale, dar in unele momente
istorice si in interactiuni interculturale realizarea nonverbala pare a fi
preferatd. Perioada avuta in vedere releva influenta modelului cultural
oriental, in particular otoman, in care ritualul nonverbal joaca un rol extrem
de important, asupra practicilor si mentalitatii romanesti din Principate.

Surse

GHEORGACHI - Literatura romaneasca de ceremonial: condica lui
Gheorgachi, 1762, studiu si text de Dan Simonescu, Bucuresti,
Fundatia Regele Carol I, 1939.

ICD — Ion Codru Dragusanu, Peregrinul transilvan, editie ingrijita si
prefatd de Romul Munteanu, Bucuresti, Editura de stat pentru
literaturd si arta, 1956.

Ist Oth — Ianache Vacarescu, Istoria othomaniceascd, editie critica, studiu
introductiv, note si glosar de Gabriel Strempel, Bucuresti: Editura
Biblioteca Bucurestilor, 2001.

L - Amintirile colonelului Lacusteanu, text integral, stabilit dupa manuscris,
text stabilit, note si indici de Rodica Pandele Peligrad, prefata de
Mircea Anghelescu, lasi, Polirom, 2015.

Neculce — loan Neculce, Opere. Letopiserul Tarii Moldovei si O sama de
cuvinte, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Minerva, 1982.
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RG - Radu Greceanu, Incepatura istoriii viefii luminatului i
preacrestinului  domnului  7arii Ruminesti, 1o Costandin
Brincoveanu Basarab-voievod... in Cronicari munteni, vol. I,
editie ingrijita de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen
Stanescu, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1961.

VA P — Vasile Alecsandri, Opere, vol. IV Proza, text ales si stabilit, note si
variante de Georgeta Radulescu-Dulgheru, Bucuresti, Editura
Minerva, 1974.
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