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Abstract: The endeavor of translating the sacred text into a vernacular language
faces, among others, a problem that doesn’t stems from the scarcity of the target language,
the ambiguity of the message, or the translator’s competence in the source language, in
general. There are several biblical fragments, especially in the Old Testament (e.g. the list of
foods fit vs unfit for consumption, according to the Jewish law), that convey a perfectly
understood general meaning while the exact designation of one ore more given word(s) from
the original text has been lost — due to cultural, geographical and other types of differences
between the civilization that has produced the text and the one that, at some point in history,
receives it. Yet, the omission of such a given word in the process of translation does not
represent a valid solution, since the text holds its sacredness by observing precisely its form.
The close reading of various solutions applied by different translators in the process of
rendering the form and content of Leviticus 11, 22, mainly from Greek and Latin into
Romanian, from the 17% to the 21 century, leads to the conclusion that, among the
translating options that have managed to preserve both the meaning and the formal integrity
of the sacred text, the intuitive filling of a “blank” in a row might have been a common
solution.
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1. Introducere. Facind abstractie de domeniul in care se deruleaza,
traducerea este vazuta ca un proces realizat in citeva etape, la capatul caruia
continutul unui text intr-o limba-sursa este reformulat intr-o limba-tintd,
fara pierderea substantei semantice, stilistice si de structurd a textului
original. Evitam sa ne pronuntam asupra numarului exact de etape necesare
unei strategii a traducerii, intrucit ceea ce se desfisoard intre receptarea
textului-sursa (i.e. analiza — Nida & Taber 1982, p. 33) si crearea unui
echivalent (concept destul de ambiguu!) in limba-tinta (i.e. restructurare —
Nida & Taber 1982, p. 33) — asadar, prima si ultima etapa a procesului —
poate fi supus unor segmentiri mai mult sau mai putin riguroase, dar
intotdeauna specifice, Intr-un demers analitic ce nu (mai) are voie sa ignore
domeniul in care se desfasoara actul traducerii’.

! Numai intr-0 viziune simplificatoare este acceptabil mecanismului tripartit al traducerii
propus de Marianne Lederer (in cadrul asa-numitei ,teorii a sensului”, dezvoltatd de
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Traducerea textelor sacre ridicad din perspectiva teoretica, in general
si fara granite temporale, doua probleme: 1) cea a principiului care
orienteaza, la un moment dat, actiunea de a transpune un text intr-o altd
limba; si 2) cea a descifrdrii mecanismului cognitiv care duce la aparitia
unei solutii de echivalare a unui element de limba apartinind textului-sursa
cu un anumit element lingvistic in limba-tinta, intr-un anume context.

Se considera cd, in epocile vechi, mai degraba in lipsa unei teorii in
adevdratul sens al cuvintului, si bazindu-se pe observatii empirice,
principiul care a guvernat actul traducerii a fost cel al literalitatii. Se
intelege cd ceea ce conteazd in asemenea situatie ar fi convingerea
traducatorului ca drumul pe care il urmeaza este cel corect, si nu rezultatul
in sine: daca versiunea acestuia reuseste sa-si pastreze sacralitatea prin
mesajul transmis (asadar, prin mesajul inteles de noul receptor) ori numai
prin ceea ce se cunoaste apriori despre text: ca este Biblia, bundoara, sau
Psaltirea, si ca urmeaza cu fidelitate rindurile originalului canonic. Ne
intrebam insa cit din acest tipar este construit de pre-judecata ca ,,asa este
bine”, si cit de constatarea ca ,,nu se poate altfel” (pentru cd nu exista inca o
limba, in calitatea de limba-tinta, la fel de evoluata ca cea a textului-sursa,
capabila sa realizeze substitutia de semnificatii din acesta; pentru ca
traducatorul — adesea, umil gramatic — nu are forta cognitiva de a stapini
intelesurile textului pe care il traduce; etc.). Raspunsul variaza, trecind de la
un spatiu cultural la altul, uneori cu nuante ce tin de observarea corpului
lingvistic al unui anumit text, pe masura ce fiecare limba vernaculara reia,
pe cont propriu, exercitiul traducerii ,,in literd”, cind altele isi asumau deja
traducerea ,,in spirit”. Adoptarea celei de-a doua paradigme de traducere
este consecinta depasirii barierei lingvistice, fapt ce se produce intr-un ritm
neomogen, dacd privim in ansamblu istoria traducerii de texte religioase in
Evul Mediu?.

cercetitorii de la ESIT — Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs, Paris), in care,
intre ingelegere (comprendre le texte original — prima etapd) si reexprimare (réexprimer
dans une autre langue les idées comprises et les sentiments ressentis — ultima etapd),
secventa de mijloc consta in deverbalizare (déverbaliser [la] forme linguistique [du texte],
Lederer 1994, p. 11) — cind traducatorul, retinind numai sensul textului original, se detaseaza
de formele lingvistice ale acestuia, pentru ,,a feri” limba tintd de imprumuturi inutile, calcuri
etc. (vezi Dancette 1995, p. 62). Altfel, cimpul de desfasurare a traducerii impune
reconsiderarea secventelor: in traducerea juridicd, de pilda, etapa intermediard este
reprezentatd de evaluarea relasiei de corespondenta conceptuala dintre termenii juridici ai
limbii-sursa si termenii juridici ai limbii tinta, ca elemente specifice cultural; modelul atrage
dupa sine, de cele mai multe ori, imprumutul lexical. Tot astfel, traducerea textului filozofic
isi asigura loialitatea fatd de desemnarea si sensul textul original prin transcrierea ca atare a
cuvintelor-cheie din terminologia specifica unui autor, ori realizind ceea ce se poate numi o
glosare inversa: a termenului din limba-tinta considerat de traducator ca fiind cel mai potrivit
echivalent al unui anumit cuvint din limba-sursa, prin chiar termenul original (de ex.: ,,Ceea
ce se Intimpla, faptul, este existenta starilor de lucruri atomare [Sachverhalte].”, in
Wittgenstein 2012, p. 101; vezi aici Dumitru 2012, Note. 1, p. 191 s.u.).

2Cele doud principii de traducere in domeniul religios se manifestd in spatiul limbii engleze
aproape concomitent. Dacd John Wycliff, realizind prima traducere integrala a Bibliei in
engleza, dupa Vulgata, intre 1380 si 1384, se striduia ,,to preserve the form of the Latin
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In limba romana, actul traducerii trece de la primul model la al
doilea in interiorul unui interval de o sutd de ani, aproximativ intre 1550 si
1650. Totusi, unii traducatori si revizori nu se poticneau in ideea respectarii
Hliterei” textului de tradus cind simteau ca trebuia limpezit ,,spiritul”
acestuia nici chiar in zorii literaturii religioase in limba roména® si cu atit
mai mult dupa ce roména recuperase ceva din handicapul unei limbi
necultivate; ca, asadar, cunoasterea textului, inrelegerea mesajului si
stdpinirea limbii (realitate, posibilitate si cerinte) orientau transpunerea spre
limba-tinta cu o naturalete ce nu (mai) cunostea frica de ,,a nu sminti”
Cuvintul.

Pe linga factorii care {in de limba-{inta si de traducator, care sint
statici, modalitatile de rezolvare a problemelor de traducere tin foarte mult
de cele de abordare a actului de traducere, la rindul lor, acestea decurgind
din destinatia si scopurile traducerii. Aceste doud elemente vor determina
modalitatea concretd* in care se va edifica noul text.

in general, traducerile reflecta, implicit si indirect, felul de a fi al
limbilor care le executa. Acesta este motivul pentru care unele traduceri sint
foarte atente la textul sau la limba-sursa, mai riguroase sau mai tolerante cu
limba-tinta, mai grijulii sau nepasatoare fata de receptor, nu traditia fiind
cea care orienteaza actul traducerii, ci repetarea acestuia Tn modalitati cvasi-
identice fiind ceea ce constituie traditia.

wherever possible” (Partridge 1973, p. 24), John Purvey (discipolul acestuia), revizuind
versiunea lui Wycliff, nota in Prologul scris intre 1395 si 1386 ca ,the translator shall
translate ‘after the sentence’ (meaning) and not only after the words, ‘so that the sentence be
as open [plain] or opener, in English as in Latin and go not far from the letter’.” (Bassnett
[s.a], p. 47).

In aria germani, respectarea modelului limbii latine in traducere, cu consecinte asupra a ceea
ce se considera a fi ,,0 germana bund, gratioasa si vrednica de lauda, care nu lasa loc pentru
vreo indreptare” (Niclas von Wyle, apud Martini 1972, p. 81), este principiul ce ghideaza
activitatea multor invatati din a doua jumatate a sec. al XV-lea. Putin mai mult de o jumatate
de veac mai tirziu insd, la 1530, Martin Luther folosea aproape fard deosebire de sens
verbele iibersetzen ‘a traduce’ si verdeutschen ‘a germaniza’ si-1 sfatuia pe traducdtor “to
use a vernacular proverb or expression if it fitted in with the New Testament, in other words
to add to the wealth of imagery in the SL (source language) text by drawing on the
vernacular tradition too.” (Bassnett [s.a.], pp. 49-50).

3 Pentru traducitorii Paliei de la Ordstie, de exemplu, la 1582, traducerea literald ca reactie
la servilism fatd de textul/ textele-sursa nu a reprezentat o optiune: ,,Aratindu-se inspirat de
textul maghiar, dar liber in a crea o traducere romaneasca, traducatorul roman, avind in fata
doud surse de rang egal, are posibilitatea de a-si manifesta spiritul interpretativ, inovativ
chiar, oricum lipsit de obedienta fatd de litera textului. Prin asocierea unei surse de o
incontestabil mai mica autoritate, provenind tot dintr-o limba vernaculara, traducitorul
roman este stimulat sa lase limba roméana si-si impuna cerintele. Alaturi de dificultatile
Vezi si Chivu 2009, Chivu 2010.

4 Asadar, nu o filozofie a traducerii, un sistem, o strategie detaliatd, doar comportamente care
vizeaza rezolvarea unor dificultai concrete. Abia dupd cresterea frecventei situatiilor
problematice, aparitia si observarea tipurilor, vor incepe si se contureze rudimente de
strategie si de procedura.
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Textele romanesti prezintda mai multe tipuri de comportamente,
determinate de influenta culturala care le genereaza®. Produsele secolelor al
XVl-lea si al XVII-lea reflectdi iIn mod consistent influentele culturale
regionale, traducatorii fiind mediul de reflexie al acestora din urma. Pe
masura ce rezultatele sint cercetate, iar influentele trec de la stadiul de dat
ambiental la cel de solutie optionald, actul cultural devine tot mai
congtientizat, oarecum autoreflexiv, cu consecintele (benefice dar si
daunitoare) implicite. In spatiul romanesc, acest fapt se amorseazi in
secolul al XVIll-lea, iar produsele (traduceri si compilatii) care apar astfel
sint pe masura.

Cadrul general pe care doar I-am schitat in elementele sale esentiale
este raspunzator, in mare masura, de tratamentele si de rezultatele care pot
fi constatate. Fie cd este vorba despre concepte complexe sau particulare
unei mentalitati — la care o altd culturd nu a ajuns sau a ajuns pe alte céi si le
reflectd altfel (in forma sau/si In continut) —, fie cd este vorba despre
realitati diferite sau inexistente la nivelul culturilor care iau contact prin
traducere, fie ca este vorba despre modalitdti asemanatoare sau diferite de
redare, la nivel lingvistic, a unor continuturi lingvistice sau/si conceptuale,
aducerea aceasta dintr-un mediu intr-altul se face sub imperiul complex al
limbii si al conceptualitatii. Cele doud tipuri majore de formare,
interiorizare si intelegere a realitatii se constituie, deopotriva, In cai si
instrumente de circulatie si comunicare, in elemente si factori de influenta
si chiar de constringere a unor astfel de produse precum cele avute in
vedere de noi.

Din perspectiva aceasta, a stradaniei de a transpune continutul
textului sacru, devine interesantd urmarirea rezolvarii unui tip de dificultate
destul de des ridicatd de texul biblic in calea traducatorului mai vechi ori
modern. Una care nu tine nici de ,neajungerea” limbii-tinta, nici de
claritatea generald a mesajului care trebuie transmis, $i nici, in bunad masura,
de competenta lingvistica a traducatorului in privinta limbii-sursa. Este
vorba de problema pastrarii integritatii textului si mai ales a mesajului cind
apare imposibilitatea de a identifica desemnarea exacta (vezi teoria
continuturilor lingvistice la Coseriu 2000, p. 246) unui anume semn
lingvistic din textul original.

Teoretic, confruntat cu o lacuna de intelegere de acest tip (din cauza
ca face parte dintr-o societate care a pierdut ori nu a avut vreodatd
cunostinta obiectului desemnat), traducatorul poate abandona segmentul de
text incomod, reluind traducerea din punctul in care stapineste continutul
originalului; ori poate efectua un transfer de limba din textul-sursa inspre
textul sau, plasind responsabilitatea descifrarii desemnarii si a sensului din
fragmentul de text obscur asupra cititorului; in fine, traducatorul poate
incerca, pe baza contextului lingvistic (a co-textului) si a contextului
domeniului, sd pastreze integritatea textului in limba-tintd prin utilizarea
unor termeni sau expresii plauzibile in logica si spiritul discursului. In

5 Pentru distinctia cultual/cultural, a se vedea Gafton 2012.
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cazul unui text destinat uzului ca opera finitd, si cu atit mai mult in cazul
textului biblic, desigur ca prima strategie nu este viabila; ramin celelalte
doud solutii de ,stdpinire” a discursului, care, dincolo de limitele
traducatorului (si de erorile pe care le comite), demonstreazd determinarea
acestuia de a recrea in limba-tinta un text intreg si complet.

Problema priveste mai cu seama traducerile directe din ebraica,
efectuate dupi disparitia limbii ebraice ca limba vorbita. In cazul trecerii de
la ebraica la greaca avem a face cu un tip de situatie dat de faptul ca niste
evrel grecizati (care stiau atit greaca, cit si ebraicd, dar nu neaparat la fel de
bine si nici foarte bine), practic, vor sa ,mute” textul si continutul din
ebraica 1n greaca, pentru conationalii lor, care nu (prea) mai stiau ebraica.
Totodata, insd, nu poate fi ignorat destinatarul grec. Un astfel de text
reflecta evolutia spirituald si mentalitatea minoritarului evreu, lamurind
comportamentele sale. Dincolo de relatia sociald existentd, lectura unui
astfel de text initia si inlesnea un tip profund de toleranta la ceilal{i membri
ai societdtii. De aceea, incercarile au mers de la transportul integral formal
(cu elementele implicite de continut), pind la centrarea asupra continutului,
situatie reprezentatd de catre Septuaginta®. Tot versiuni de tip Septuaginta
sint si traducerile timpurii, executate in limbile orientale. In toate aceste
situatii, destinatarul este mintea receptorului, scopul fiind aducerea unei
alteritati la intelegerea acesteia si chiar asezarea acesteia sub influenta
continuturilor textului.

Vulgata este, si ea, o Septuaginta, dar nu intr-atit de preocupata de
reprezentarea in detaliu si in profunzime a realitatii lumii textului. In
Vulgata, precum in traducerile ulterioare, acestea sint redate in masura in
care se considera ca sint necesare pentru intelegerea textului (adesea lipsind
un astfel de imperativ) sau ca niste elemente culturale cu caractere erudit
sau doar de curiozitate.

Cind s-a purces la traducerea Bibliei in limbile vernaculare, se va fi
produs deja o schimbare cruciald in privinta perceperii generale a ceea ce
reprezinta textul de tradus si @ mizei sale: el nu mai este un obiect cultural,
a carui transpunere intr-un alt spatiu cultural ar reprezenta in primul rind o
prezervare in scop identitar, intelectual si estetic; ci un obiect religios, a
carui existenta si receptare reverbereaza in ceea ce se intelege a fi planul
mistic. De aceea, si dupa depasirea handicapului psihologic al intruziunii
minime In privinta formei, cind a Inceput sd prevaleze necesitatea
intelegerii mesajului, traducatorul a putut introduce in procesul recrearii
textului in limba-tintd un element subiectiv, grevat de propria-i apreciere in
legaturd cu ceea ce, la nivelul formei, este esential a fi pastrat punind la
addpost mesajul (si abia in mod secundar si informatia socio-culturala
legata de niste comunitati trditoare in vechime, in conditii economice si
politice specifice) si ceea ce este emendabil (in diverse feluri) si chiar
dispensabil, nepericlitind acelasi mesaj.

6 Pentru situatia generald si unele detalii, a se vedea, Gafton 2005, pp. 26-32.
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In miasura in care traducitorul roman din diverse epoci este
confruntat cu lexeme obscure’ in textul grecesc, latinesc ori slavon ce-i
serveste drept sursa pentru versiunea romaneascd, este pertinent sa urmarim
aceasta chestiune si in versiunile romanesti ale textului sacru, avind ca reper
un fragment din Levitic, referitor la indicatiile de mincare.

2. Levitic 11, 22

Kol Tadte Payeche am’ avT®dV TOV PBpodyov kol Td Spot avT@® Kol TOV
ATTaKNV Kol T dpoto avT@® Kol TNV axpido Kol T Opoto avTii Kol Tov
oplopdymv kai ta dpoto avt@ (Frankf. 1597)

intre insectele considerate curate si bune de mincare, Septuaginta,
transpunind textul ebraic, enumera in Lev. 11, 22 patru specii de lacuste:
Bpodyog, -ov, 6 ‘locust, or its wingless larva’ (LIDDELL-SCOTT);
dttéxng, -ov, 6 ‘kind of locust’” (LIDDELL-SCOTT); cf. Septuaginta 1
2004, 355;

axpic, -idog, 1 ‘a locust’ (LIDDELL-SCOTT), ‘a locust, particularly that
species which especially infests oriental countries, stripping fields and
trees’ (THAYER), ‘locust, an insect similar to a grasshopper’ (FRIBERG);
fr. ,,sauterelle” (BAILLY);

oploudayng, ov, 6 ‘one who fights with snakes’ (cf. d¢log ‘a serpent, snake’;
uéopon ‘to fight’, LIDDELL-SCOTT).

Este posibil ca cei patru termeni grecesti sa fi reusit sa acopere desemnarea
cuvintelor ebraice din textul original, mai ales cd greaca devenise la vremea
realizarii Septuagintei o lingua franca a popoarelor mediteraneene,
deservind culturi ce aveau multe elemente comune, si probabil ca dispunea
de lexicul necesar pentru a desemna realitatile variate si specifice din
regiune. Insa indepartarea in timp si in spatiu de universul care a fost prins
initial in limba, coroboratd cu raritatea termenilor in textele biblice si
absenta unor glosari lamuritoare co-textuale face imposibila identificarea
exactd a referentului lor in procesul traducerilor ulterioare (v. si neputinta
lexicologilor de a trece dincolo de vagi definitii grevate de marci ale
incertitudinii: ,,0 ...”, ,,un fel de ...”)8,

" Cind spunem ambiguitate contextuald a termenilor, ne referim la ambiguitatea pe care o
poarta termenii nu in co-text, ci in contextul circumstantial, factual (Armengaud 1993) care
include identitatea participantilor la actul comunicdrii, in cazul de fatd, identitatea
traducatorului, acesta fiind legat de o anumita culturd (cea in care trebuie sd recreeze un
text), dar despartit de cea pe care trebuie s o recreeze.

81n aceeasi nota, un exemplu interesant ofera textul din in Lev. 11. 30, unde sint enumerate
cinci animale de neatins pentru evreul ortodox, a ciror identitate este obscur. in timp ce unii
ebraisti incadreaza aceste animale in clasa reptilelor, unele dictionare indica fie doua clase
carora le poate apartine fiinta desemnata printr-un anume termen (reptile, pasari), fie o
singur alta clasa (mamifere). Astfel, rezultatele demersurilor de traducere sint din cele mai
diverse: puyolij xai yoparéov kol kohafdg Kol cadpe kai dorwaraf (LXX) / migale et
cameleon et stelio ac lacerta et talpa (Vulg.): Chitoranul si hameleon, si nevistuica, si
sopirla, si somicul (B 1688), Chitoranul si hameleonul si steliul si sopirla si sobolul. (B
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comedere debetis ut est brucus in genere suo et attacus atque ophiomachus
ac lucusta singula iuxta genus suum (Vulg.)

Vulgata lui Ieronim, redind indeobste textul ebraic, se sprijind pe
Septuaginta in transpunerea celor patru termeni, inversind totusi ordinea
ultimilor doi:

briic(h)us, -i ,,espéce de sauterelle” (BLAISE);

attacus, -i ,,espéce de sauterelle” (BLAISE);

ophiomachus, -i, ,espéce de sauterelle (qui attaque les serpents)”
(BLAISE);

locusta, -ae (lucusta) ,,1. sauterelle” (ERNOUT-MEILLET) (cf. locustinus
,,de sauterelles”, BLAISE).

Traducatorii romani vechi urmeaza de obicei calea cea mai usoara, lipsita
de riscuri din perspectiva necesitdtii de echivalare sintactica: a) Tmprumuta
(adaptind ori nu) din original termenii pentru care nu au/ nu cunosc un
corespondent, b) traduc forma interna a cuvintului original, cind aceasta li
se releva, c) utilizeaza echivalentul romanesc in cazul termenului cu un
continut semantic clar pentru ei. Astfel, versiunile romanesti (cele care
urmeaza in primul rind textul grecesc) contin, previzibil:

Si aceastea vet minca dentr-insele: vruhul si cite-i seamana lui, si pre
atachis si cite-i seamana lui, si pre cel ce sa bate cu serpii si cite-s
aseamenea lui, si lacusta si cite seamana ei. (B 1688)

Si aceastea veti minca dintr-insdle: vruhul, si cite samana lui. Si atachisul,
sicite samana lui, si pre cel ce si bate cu serpii, si cite sint aseamenea lui,
si lacusta, si cite samana ei (B 1795)

In schimb, ceea ce existd in locul respectiv din textul B 1760 aduce in
atentie o modalitate diferitd de re-construire a textului in limba-tinta:

Trabuie sa mincat precum iaste carabusul, dupa feliul sau, attacul si
ofiomacul si lacusta, fiestecare dupa feliul sau (B 1760)

Traducatorul a fost preocupat de producerea unui text cu cit mai
putine elemente necunoscute pentru cititorul sdu. Depasind etapa
principiului literalitdtii in traducere, imprumutul lexical se relevd ca
optiune, nu ca o constringere, chiar si in situatia unei ambiguitati. Asa incit
scribul roman traduce fragmentul — in fapt, asigura intregul textului — prin

1795); Migale si hameleon si stelliu si sopirla si sobolul. (B 1760), Ariciul, crocodilul,
salamandra, melcul si cameleonul (B 1997), gusterul, sopirlita, crocodilul, salamandra
si cameleonul; (Anania 2001).
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procese variate: utilizeaza echivalentul romanesc imediat al termenului
latinesc pentru al patrulea element, recurge la report/imprumut in cazul
celui de-al treilea si al doilea element, si inoveaza in materie de continut in
privinta primului, utilizind un element romanesc plauzibil in context. La
nivel cognitiv, in fragmentul de fata, accentul cade nu pe unitatea de tradus
(Vinay & Darbelnet 1956), ci pe unitatea de intelegere (Temmerman 2000),
care poate fi 0 secventa cu mai multi termeni.

Editiile moderne redau seria denumirilor insectelor comestibile
omogen, insd in maniere diferite: fie construiesc entomonime pe baza
termenilor specializati ebraici, pastrind culoarea locala din textul original si
exotismul poruncii divine in materie de gastronomie:

Din acestea sa mincati urmatoarele: lacusta si soiurile ei, solamul si soiurile
lui, hargolul si soiurile lui, si hagabul si soiurile lui (B 1997);

Acestea s le mincati dintre ele: lacusta si specia ei; solamul §i specia lui,
hargolul si specia lui si hagabul si specia lui (B Cat);

fie echivaleaza dinamic discursul, in limba romana, folosind elemente din
nomenclatura populara a insectelor comune la noi:

din acestea puteti minca: lacusta si soiurile ei, cosasul si soiurile lui, calutul
si soiurile lui, si lacusta-de-iarba cu soiurile ei (Anania 2001).

Optiunea de acest tip are avantajul de a inlesni lectura textului, 1nsa,
avind in vedere diferentele culturale intre lumea ebraica antica si cititorul
roman modern, efortul de a clarifica discursul pind la autohtonizare apare
oarecum gratuit.

3. Concluzii

Lungile liste cu lucruri de mincare cuser si tabu din Levitic trebuie
sa fi ridicat serioase probleme traducdtorului antic si medieval, din pricina
termenilor obscuri Intilniti®. Probabil ca traducatorul unui asemenea text se
simte tentat si omitd unul sau altul dintre acesti termeni, mai ales ca ei
apartin unui discurs al carui continut literal nu priveste decit in mica masura
cititorul crestin (vezi si Gafton 2005, p. 39, nota 33); in acelasi timp, insa,
textul este aparat de acest tip de tentatie prin organizarea lui originara in
secvente a caror structurd, bazatd pe enumerare, este foarte clara.
Fidelitatea fatd de textul-sursa inseamnd, in aceste conditii, pastrarea
evidentei lui la nivelul organizarii. Intre optiunile traducitorilor in vederea
obtinerii acesteia este posibil sa fi functionat si aceea a umplerii intuitive a
unui gol din text — solutie ingenioasa, alaturi de celelalte care au incercat sa
rezolve complexele probleme ridicate de traducerea Bibliei in istorie si in
lume.

9 Vezi o listd incompletd a acestora, din perspectiva traducatorului grec, in Loria-Rivel 2004,
180-184.
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Surse

Anania 2001, Biblia sau Sfanta Scripturi, Editie Jubiliara a Sfantului
Sinod (...), redactatd si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe

Romane.

B 1688, Biblia 1688, vol. I-1l. Text stabilit si ingrijire editoriala de Vasile
Arvinte si loan Caprosu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, 2001, 2002.

B 1760, Biblia Vulgata, Blaj, 1760-1761, Vol. I-V. Editie coordonata de
loan Chindris. Cuvant inainte de Eugen Simion, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005.

B 1795, Biblia de la Blaj, 1795, Editie critica jubiliara. Studiu istoric de
loan Chindris. Studiu filologic si lingvistic de Eugen Pavel, Roma,
2000B 1997.

Frankf. 1597 — Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi Testamenti
omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et emendata, variisque
lectionibus aucta et illustra, Frankofurti ad Moenum, apud Andreae
Wecheli haeredes, 1597.

Septuaginta/LXX — Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretes edidit Alfred Rahlfs, Deutsche Bibelgesellschaft,
1979.

Septuaginta 1 2004, Cristian Badilita et al. (coord.), Geneza. Exodul.
Leviticul. Numerii. Deuteronomul, [s.l.], Colegiul Noua Europa,
Polirom.

Vulgata — Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V Pont. Max. iussu
recognita et Clementis VIII auctoritate edita..., Ratisbonae et
Romae Sumptibus et Typis Friderici Pustet, 1922.
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