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Cultura staroverilor ru5i-lipoveni reprezint, o parte component, a culturii
na4ionale ruse a sec. XVII-XVIII. Se în4elege ca îi este proprie o anumit, specificitate,
caracteristic, numai acestei confesiuni. Cercet,torii privesc de regul, cultura
staroverilor ca pe o verig, l,turalnic, a c,ii principale de dezvoltare a culturii
na4ionale ruse în sensul orient,rii sale asupra tradi4iei trecutului 5i a evenimentelor
nefericite care au avut loc în sec.XVII-XVIII, perioad, de europenizare a culturii
ruse. “În trecutul îndep,rtat pozi4ia staroverilor s-a conservat în forme tradi4ional
stabile, moment în care ideologia noului rit era deschis, pentru multe fenomene
culturale. Aceast, situa4ie a condi4ionat tot mai mult o patrundere mai larg, în cultura
noului rit bisericesc a concep4iilor 5i ideilor rena5terii 5i barocului”1. B. A. Uspenski
reliefeaz, faptul c, rascolul bisericii ruse de la mijlocul sec. al XVII-lea, ce desparte
popula4ia velicorus, în dou, grupe antagonice, staroveri 5i novoveri, este probabil una
dintre cele mai tragice evenimente ale istoriei ruse. În aceea5i lucrare el
concluzioneaz, c, la baza rascolului se afl, un conflict cultural, vazând acest conflict
între staroveri 5i novoveri ca pe o alt, imagine a aceluia între tradi4ia cultural, estic,
5i vestic,.

În volumul Skupinska staroobrzedowcow w Europie, Azji i Ameryce: Ich
miejsce i tradycje we wspoiczesnym swiecie2 ap,rut în 1994 la Var5ovia, autoarea
articolului wbuepeW`hif e lqu.dqnhif dbnrehWuWpef e bpW sqhl�eWhenWaiheb a
pWaWnb cdinWWynfv�ba a �Wu.�b e �Wupinee, men4ioneaz, faptul c, pân, în
momentul respectiv nu a fost elaborat, nici o lucrare care s, aib, ca tem,
terminologia religioas, în limba staroverilor, ceea ce dovede5te existen4a unor
anumite lacune în lingvistica slav,, dac, avem în vedere importan4a acestui material
lingvistic pentru istoria limbilor slave în general, a limbii ruse în special.

În urma unor anchete realizate de noi în câteva sate cu popula4ie de ru5i-
lipoveni, am întocmit o list, de cuvinte, alc,tuit, atât pe baza unui chestionar ce
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cuprinde un nr. de aprox. 40 de întreb,ri, cât 5i a discu4iilor pe teme religioase avute
cu cei ancheta4i. Au fost chestionate persoane provenind din localit,4i diferite. Prin
aceasta urm,rim s, descoperim gradul de cunoa5tere de c,tre lipoveni a lexicului
religios, frecven4a utiliz,rii lui în via4a cotidian, cât 5i influen4a pe care o au asupra
acestui strat de cuvinte diferi4i factori lingvistici si extralingvistici.

Chestionarul are în vedere urm,toarele domenii tematice:

1. Construc4ii destinate cultului

2. Cimitirul 5i ritualul înmormânt,rii

3. Obiecte necesare cultului (c,r4i sfinte)

4. Icoane 5i cruci

1. CONSTRUCrII DESTINATE CULTULUI

La întreb,rile legate de construc4iile de cult destinate c,lug,rilor au fost
înregistrate numai cuvintele cled 5i Wyedbu.. Primul desemneaz, spa4iul de
convie4uire al c,lug,rilor într-o form, mai liber,, iar termenul Wyedbu. vizeaz,
centrul acestui spa4iu de convie4uire. Interesant este faptul c, de5i lipovenii cunosc 5i
termenul rWhicdjn. nu îl utilizeaz,, ceea ce poate fi explicat prin specificitatea
semantic, pe care o ofer, cled “sat de c,lug,ri (calug,ri4e) sau fra4i(surori) întru
Hristos, care nu se afl, în mod obligatoriu în directa subordonare a unui egumen
(egumen,), mod de organizare preferat de cinul monahal al ru5ilor-lipoveni. Trebuie
precizat c, în Dobrogea exist, dou, m,n,stiri ale credincio5ilor de rit vechi, unul de
c,lug,ri iar cel,lalt de c,lug,ri4e, cel din urm, fiind condus de o egumen,. În
vocabularul activ al credincio5ilor de rit vechi din România nu î5i g,se5te locul
cuvântul epqrbh pronun4at e3q®reh, deoarece din forma de organizare a unicului skit
de c,lug,ri lipse5te aceast, realitate sau, mai exact, aceast, func4ie este preluat, de
episcop, auivjli. Adep4ii cultului pot da totu5i o explica4ie semantic, termenului
printr-o deduc4ie logic,. Dac, epqrqh.f este cea care conduce ~bhcle� cled, atunci
epqrbh conduce rq~clW� cled. Variantele înregistrate pentru cuvintele în discu4ie
sunt epqrehf 5i epqrehef, cele dou, forme pot varia f,r, nici o dependen4, de graiul
vorbitorului. Pronun4ia cuvântului Wyedbu. se afl, în strâns, leg,tur, cu satul de
provenien4, al subiectului înregistrându-se astfel atât varianta iye®dbu., cât 5i
iye®deu., proprie satului cu un pronun4at fenomen de ikanie (Slava Cerchez,). Nu
am întâlnit variante fonetice pentru cled 5i auivjli.
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Un fenomen lingvistic deosebit de interesant pentru dialectul ru5ilor-lipoveni
este tendin4a de unificare a sistemului flexionar. Ne referim aici la faptul c,
substantivele feminine de declinarea a-III-a se întrebuin4eaz, într-o form, modificat,
fa4, de cele acceptate de limba literar,. Fenomenul este cu siguran4, valabil 5i pentru
cuvintele din domeniul religios iar cel mai elocvent exemplu îl reprezint, variantele
�bn®li sau �bn®lai ale substantivului �bnlWa., substantiv feminin de declinarea a-
III-a, care apare în vorbirea lipovenilor în exclusivitate ca un substantiv de declinarea
I. Y.d9KS3 în dic4ionarul s,u accept, forma de declinarea I �b®nlai ca fiind dialectal,
specific, atât dialectului de sud cât 5i celui de vest, al zonei din jurul Novgorodului
ceea ce demonstreaz, c, tendin4a de unificare a sistemului flexionar este un fenomen
foarte vechi deci el este doar continuat 5i nu început pe teritoriul României. Exist,
desigur 5i situa4ii când se variaz, în utilizarea uneia sau a alteia dintre formele
�b®nlWa. 5i �b®nlai (�b®nli), varia4ie întâlnit, doar la predicile de dup, slujbele
religioase ale preo4ilor. �ivi micbzid. �bnlaq yW~e�, midirq �dW �bnlWa.
yW~ef acb3vi hic hiq|ibd l vWynWrq he el `uWrq.

Din aceea5i sfer, semantic, face parte 5i cuvântul �nir care în graiul ru5ilor-
lipoveni a suportat o restrângere de sens. În dic4ionarul lui >. aL;H?@4 am întâlnit la
pozi4ia �nir urm,toarea explica4ie 1.¦viheb vuf yWpWcuq~bhef, �bnlWa. 2.
�ni`vhel a |bcd. lilWpW-heyqv. cWyjdef eue cafdWpW erbhbr lWdWnWpW hi`aih
�nir. La întrebarea ce înseamn, �nir, am primit de la Matriona (Sarichioi)
r,spunsul: �ni®r £®di vW®r, evb® ev¤®�. di®r mni®`hj(aj)d.… fapt care
demonstreaz, pierderea sensului primar al acestui cuvânt în favoarea celui secundar. 

Mult mai pu4in utilizat, este sintagma vWr yW~ee poate prin nuan4a
c,rtur,reasc, pe care o impune iar în variantele întâlnite am observat c,derea ultimei
silabe a substantivului în genitiv fie prin eliminarea vocalei finale, vW®r yW®~e fie
prin reducerea ei la nivel de semivocal,, v®Wr yW®~e�.

Credincio5ii de rit vechi afirm, c, fiind cândva jertfa persecu4iilor în Rusia,
4ar, ce tindea spre modernitate, din cauza refuzului de a renun4a la vechea credin4,, ei
au fost nevoi4i, asemenea primilor cre5tini, s, se roage pe ascuns în case private 5i
chiar în p,duri sau grote. Mai târziu staroverii au început s,-5i ridice cl,diri personale
dedicate exclusiv cultului religios denumite riubhhj. }iubhhi era destinat, de
obicei celor mai apropiate familii 5i cu timpul întregului sat. mtiut este c, odat, sosi4i
pe teritoriul României, staroverii nu au mai fost obliga4i s, î5i practice ritualul pe
ascuns, ei aveau libertatea de a-5i construi biserici, motiv pentru care au renun4at la
aceste case de rug,ciuni. Astfel se explic, inexisten4a acestui cuvânt în vocabularul
ru5ilor-lipoveni, o asemenea cas, de inchin,ciune putând fi întâlnit, numai în cadrul
unei m,n,stiri.

De discutat ar fi al4i doi termeni cu referire la împar4irea spa4iului din
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interiorul bisericii iraWh 5i luenWc, ambele de provenien4, greceasc,, primul
înregistrat în exclusivitate sub forma iryW®h, unde consoana bilabial, r a atras dup,
sine transformarea labio-dentalei a în bilabiala y. În privin4a lui luenWc variantele
func4ionale sunt extrem de interesante prin modific,rile pe care le-au suportat.
Dic4ionarul lui d9KS accept, 5i varianta lnjuWc. Cea mai apropiat, de forma
etimologic, 5i cel mai des întâlnit, la lipoveni este lnj®ujc în care constat,m în
primul rând fenomenul metatezei, -un- pronuntat –nu- iar în al doilea rând închiderea
vocalelor e 5i o la j. Nea5teptat, este forma întâlnit, sporadic lnj®ujcd. conform
analogiei cu substantivele feminine de declinarea a-III-a terminate în –cd.. Existen4a
acestei forme poate fi în4eleas, 5i ca o tendin4, de hipercorectitudine. mtiut este c,
limbile rus, 5i slavon, cunosc foarte pu4ine cuvinte terminate în consoana c, cu
excep4ia celor de provenien4, greceasc, astfel c, forma substantivului lnj®ujc se
simte a fi neterminat,, de aici 5i tendin4a unor lipoveni cu un oarecare grad de
cunoa5tere a limbii slavone biserice5ti de a ad,uga înc, o silab,, o termina4ie cu
rezonan4, pur slav, –cd.. Dac, pornim de la ideea c, d9KS prezint, ca derivat al
cuvântului verbul lue®nWced. (mbd. hi luenWcb), se na5te o alt, posibil, explica4ie
pentru apari4ia formei lnj®ujcd., destul de pu4in plauzibil, îns, având în vedere
inexisten4a acestui verb în limba ru5ilor-lipoveni, 5i anume contaminarea
substantivului prin analogie cu verbul mai sus prezentat.

2. CIMITIRUL sI RITUALUL ÎNMORMÂNT_RII

O însemnatate extrem de mare în concep4ia lipovenilor o are momentul mor4ii
5i al înmormânt,rii datorit, credin4ei puternice a acestora în via4a de dincolo de
mormânt. Astfel c, ritualul înmormânt,rii este extrem de bine conservat iar
terminologia legat, de acest eveniment este foarte bogat,. Matriona din Sarichioi ne-a
povestit pe scurt care sunt etapele acestui ritual: �euiab®l livi® mirn¤®d. q~b®
divi® evq®d. i(y)rqai®d., q hic cdinq®�le bcd. lidW®njb i(y)rqai®�d.,
hivfai®�d. e hivfai®�d. c riue®dai(j)re …iynf®v �inlW®qhj dW®~b,
luivq®d. hi ui®qlq, i heri® ui®ql dimb®n., dW vqui®m vb®uj�d. un fel de, c¤ lil
ui®qlq, heri® hi cdWu lil q nirj®hWq, miheri®e�, e midW®r |edi®e�i
mciudj®n., Wd q nirj®hWq |edi®e�i dW®u.le mi rihi®�Wq mciudj®n., q hic mi
li®~vjr �necdei®hjr |edi®e�i mciudj®n. mili®rec. fW® vi mi3neyb®hef
hi`jai®e�i…|edi®e�i q hic mciudj®n., i q nirj®h¤q heri®, q e� dW®u.le
cevf®d. liniq®u�d., i liW® liniq®u�d.? tiniq®u�d. livi® vq�q®he db®ui,
db®ui helirq® ihi® he hi®vi, va, a vq�q® liniq®ue�i mciudjn¤r, livi®
mciudj®n. |edi®e�i mi milW®�helq, fW® he db(i)n`i®�d. vb(i)aiui®, vq�q® fW®,
Wh cmilW®�hi, a ue® b®~ue he |edi®e�i mciudj®n., Wh b~®ue 3nb®�hel, fW®
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db(i)n`i®�d. vq�q® e `i b®di q hi®c mciudj®n. |edi®e�i �dW®m Wh �q| vi
mnbcdW®ui midirq® �di hi dnb®de� vb®h. Wh hi mnbcdW®u q~b® yW®~e, dir
cdnb(i)ai®ed., kak cka(`i)®d., ev¤d. miluihf®�j(a) el yW®3q e vidj®uf frq®
ri®ed. lilW®�cf Wh milW®�, �dW mciudj®n. mi er |edi®e�j(i), va, a mW®cub
b®dj(a)a(q)a evqd.® caezb®hhele…mi3neyb®hf e hbcq®d. hi lui®yveze…
vjl…q ri3e®ulq, lqvj®�? Kuivq®d. q ri3e®ulq e dW®~b(i) dir ni`nb�b®heb(a)
|edi®e�i. �idW®r mi milW®�helq mi|ehi®e�i, hi`j(a)a®e�i ha nedWai®heb W
vq�j® dnbde®hj, b®di dnbde®hj livi® ev¤d. vq�i® e mnbcdW®uq miluihf®�j(i)
ha dnbde®hj e cuq®~j�i mihise®vi, a ue b®~ue dimb®ne|i uedqn3e®�, ue
b®~ue �dW ri®ed. ce®uq, e ihi® hi`jai®e�j(i)…la fel vbab(i)de®hj e cW®njl
v¤h, a vai®�jd. v¤h cuq®~jr i dW®u.le vuf nediai®hle vq�j®, ihi® he
Wyuepi®di, adic% he me®cjhi �dWm vai®�jd. v¤h cuq~j®ue, hW �necdef®he,
u�yW®a.� l yni®dq |e fl cb(a)cdnj® ihe® cuq®~qd. �dWm aj®nedjd. vq�q®,
�dWm mire®uqed. e¤, �dWm re®ujcd. yW®~ee mnehfui® e `i b®di cuq®~j�i ez¤
id veaf®diW vi ciniliqW®qW(a). Nu contjaz% vai�i®dj vb®h. i®ue vai®�jd.
mb®naj. Tamb®n. cuq®~jd. yW®u.�j mi milW®�hej(a)r uedqn3e®e. La întrebarea
ce trebuie adus în biseric, pentru aceste slujbe, am primit urm,torul r,spuns: ªdW
hi®vi. �b®naj nic iub®�, rqlq® vuf mnW®caenWq, iub®� vuf uirmi®dWq, cab®|e,
ui®vjh, i dW aeh�W® vuf di�hj, i dW caezb®hhele riue®daj mnehW®c�d., e
lqdf®, mb®nai hi®mbnai lq®df ~b. Cum îi mai spunem noi r,posatului?
Me(e)®ndab�…kak 3q(o)cmW®v(d). cli`i®u: he�dW® he mirn¤d. b®~ue yq®�d.
ab®nq�d. W rehb®, qcb® qW~jaf®d., hq dW®u.le rj 3iqW®ner db®ui hi®�i
rbndai®, i vq�i® ihi® ev¤d. hi vnq3q®� ~j®`h�, b®di �dW dW®u.le mneWynb®u
yW®~j� re®ujcd., Wh lil meni�W®ved. ive®h vab®n., kak vab®ne ni�|ehf®��i,
oh `i�W®(v)ed. q vnq3W®� ren e dir ni®vqe�i, |br dq®di. �i `frub® b®~ue
�qli®er ni®vjcd., dir he hi�v¤r… 

Pentru analiz, extragem din acest text cuvintele specifice domeniului care
formeaz, variante fonetice 5i morfologice neadmise de normele limbii slavone
biserice5ti. Fenomenul akanie este destul de evident, pronun4area în pozi4ie protonic,
a lui o ca a: midW®r, mi rihi®�Wq, livi®, miluihf®�j(i), milW®�, dimb®ne|i,
mirn¤®d.. Propriu acestui sat este un alt fenomen fonetic: pronun4area sunetului a în
silaba protonic, în loc de e 5i f dup, consoane moi: db(i)n`i®�d. vb(i)aiui®,
cdnb(i)a®ied., vbafde®hj, cfcdnj®, fW®, frq®, mnehfui®, hi `frub®. Cu un
caracter general este 5i pronun4area vocalei q în locul labiodentalei a la final, de
cuvânt sau de silab,, dar 5i la începutul cuvântului: nirj®hWq, �inlW®qhj, hi ui®qlq,
mi riha®�Wq, vuf mnW®caenWq, vuf uirmi®dWq, qc¤, fenomenul fiind valabil pentru
toate satele de ru5i-lipoveni: Uliana (Slava Rus,): …q®|ed. �inlW®qhq� �lW®uq…
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De asemenea asist,m 5i la dispari4ia total, a acestui sunet la început de cuvânt c¤
pentru ac¤, Wd-aWd. Vocala q este preferat, chiar 5i în locul prepozi4iei a: q vnq3W®�
ren, q ri3e®ulq. Locul unde sunt îngropa4i mor4ii este numit lui®yveze, variant, a
formei literare luivyezb inexistent, în dic4ionarele amintite. La rug,mintea de a
repeta cuvântul persoana anchetat, pronun4, la fel cu foarte mare siguran4, în privin4a
corectitudinii f,r, a se gândi, asemenea altor persoane anchetate, la posibilitatea
existen4ei vreunei erori în cuvântul enun4at. În4elegem de aici c, varianta cu
metatez, –vy-, -yv- este general valabil, pentru localitatea din care provine 5i nu
poate fi vorba decât de un fenomen dialectal 5i nu popular, dac, avem în vedere c, în
Dobrogea sunt 5i alte graiuri lipovene5ti care cunosc forma lui®vyeze.

Din punct de vedere morfologic trebuie constatate urm,toarele: Spre
deosebire de toate celelalte graiuri lipovene5ti din Dobrogea unde substantivul la
cazul dativ, precedat de prepozi4ia mW, capat, desinen4a cazului prepozi4ional de
exemplu: mi milW®�heli�, mi ri3e®uli�, mi �inlaf®�, în vorbirea Matrionei
(Sarichioi) în aceast, situa4ie se pot observa varia4ii de trei desinen4e specifice
cazurilor: dativ, genitiv 5i pepozi4ional: mi milW®�helq, mi riha®�Wq, mi
milW®�helj(a)r. De sesizat este 5i o form, contaminat, de singular 5i plural mi
li®~vjr �necdef®hjr, mciudj®n. mi er |edi®e�i(sg.).

Sub aspect lexical observ,m în discursul înregistrat expresii cu referire la
perioadele, momentele importante de dup, moarte: dnb(a)de®hj(ke),
vbab(a)de®hj(ke), vai®�jd. v¤h, cW®njl v¤h. Primii doi termeni nu figureaz, în
dic4ionarul lui d9KS, de unde deducem c, sunt cuvinte populare care desemneaz,
slujbele efectuate de c,tre credincio5i la trei zile(dou,zeci) dup, moartea cuiva.
Genitivul plural al substantivului vbh., v¤h, este întâlnit în aceast, form, numai în
expresiile prezentate, cu referire strict, la slujbele de dou,zeci 5i respectiv patruzeci
de zile. În toate celelalte situa4ii genitivul plural este vhb�: clW®u.li vhb�?

3. OBIECTE NECESARE CULTULUI

Dintre cuvintele ce reprezint, obiecte destinate cultului am înregistrat în
vorbirea lipovenilor câteva nu cu pu4ine diferen4e fa4, de formele admise de normele
slavonei biserice5ti. Unul dintre acestea este mWvcab|hel, aproape niciodat, pronun4at
ca atare având în vedere c, nu se întâlne5te în textele liturgice, deci credincio5ii nu au
ocazia s, audieze cuvântul exact a5a cum apare în scris. În pronun4ie se respect,
normele fonetice ale limbii ruse contemporane: o neaccentuat pronun4at ca a în
pozitie protonic,, înaintea consoanei surde m, v se pronun4, în varianta sa surd, ca
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urmare a asimil,rii, iar fricativa | se pronun4, ca z. 
Destul de greu de explicat este trecerea de la genul feminin la cel masculin în

cazul substantivului uirmivi, candela ce apare în forma uirmi®d, cu asurzirea
fireasc, a consoanei finale. d9KS nu accept, decât uirmi®vi cu diminutivele
uirmi®vli, uirmi®vW|li. Având în vedere c, acela5i dic4ionar prezint, ca derivat 5i
subst. masc. uirmi®v|el, me5terul sau vânz,torul de candele, cunoscut de ru5i-
lipoveni nu cu acest sens, ci cu acela de candel, mai mic,, este posibil ca în limbajul
lor s, fi existat cândva cuvântul uirmi®v|el cu sensul oferit de dic4ionar, sens care s-
a pierdut pe parcurs ca urmare a dispari4iei meseriei, obligând astfel vorbitorii s,
reorienteze cuvântul spre o alt, semnifica4ie, ba mai mult, sim4indu-l ca pe un
diminutiv, ace5tia îi recreeaz, forma de baz,, ceea ce a dus la apari4ia subst. masc.
uirmi®v.  

�iheliveuW, cuvânt de provenien4, greceasc,, este candelabrul din mijlocul
bisericii unde se aprind lumân,ri Dumnezeului Tat,. Ca urmare a fenomenului destul
de accentuat de akanie pe care îl cunosc aceste graiuri, atât vocala e, protonic,, cât 5i
vocala o din ultima silab, sunt pronun4ate ca a, fapt care a dus la modific,ri
morfologice importante, ne referim la categoria gramatical, a num,rului, 5i anume
trecerea substantivului de la genul neutru la feminin. Trebuie precizat c, aceast caz nu
este având în vedere c,, sub influen4a limbii române, care cunoa5te în flexiune doar
dou, genuri:masculin 5i feminin, limba ru5ilor-lipoveni tinde din ce în ce mai mult s,
piard, genul neutru, prin redistribuirea substantivelor de acest gen la celelate dou,
clase de cuvinte, masculine sau feminine in func4ie de asem,nare desinen4ial, sau
flexionar,. Modificarea genului nu este atât de evident, la cazul nominativ, desinen4a
o specific, neutrului fiind pronun4at, la fel ca desinen4a a a femininului, cât mai ales
în cazul acuzativ, unde apar dou, variante func4ionale de exemplu lui®cd. hi
mihilive®uq, substantivul cap,t, desinen4a q la acuzativ asemenea substantivelor
feminine terminate în a 5i lui®cd. hi mihilive®ui, substantivul r,mâne nemodificat
conform flexiunii substantivelor neutre. La întrebarea care este varianta corect,,
vorbitorii nu au putut da nici un r,spuns.

Semnal,m în privin4a cuvântului cab|i�, lumânare, predilec4ia vorbitorilor
pentru forma diminutival, cab®|li cu pluralul cab®|le, utilizat atât în timpul
slujbelor, cât 5i în afara lor. Varianta slavon, bisericeasc, cab|i® o întâlnim în
vorbirea ru5ilor-lipoveni doar în cazul în care ace5tia redau un citat din c,r4ile
liturgice. �ab®|li nu este vazut, ca o form, diminutival, având în vedere c, de aici s-
a format un alt derivat diminutival cab®|e|li.

Datele înregistrate ne indic, faptul c, staroverii din spa4ii geografice diferite
preiau dintr-un lan4 de variante terminologice un anumit cuvânt care se impune printr-
o deas, întrebuin4are în fa4a celorlalte pe care le elimin, ajungându-se pân, la
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dispari4ia lor din vocabularul activ. Suportul pentru icoana din casa staroverilor este
denumit într-un fel de c,tre staroverii din România 5i în alt fel de c,tre cei din
Polonia, yi~he®�i, yi~he®|li 5i respectiv leaW®d, leaW®dli.5 De men4ionat este
faptul c, graiul staroverilor din Polonia apar4ine dialectului velicorus de mijloc, de tip
Pskov, iar cele din România dialectului velicorus de sud. Dac, în privin4a celorlalte
categorii de cuvinte ru5ii-lipoveni împrumut, mult mai u5or din limbile cu care intr,
în contact, în primul rând limba român,, în ceea ce prive5te terminologia religioas,, ei
se dovedesc a fi mult mai conservatori, idee sus4inut, de faptul c, nu am înregistrat
nici m,car un singur cuvânt din acest domeniu de provenien4, româneasc,, spre
deosebire de graiul din Polonia care accept, mult mai u5or împrumuturi de cuvinte
pentru care exist, variante slavone binecunoscute 5i des întrebuin4ate de c,tre
staroverii de aici, cum ar fi lnb®cd dar 5i kru"<polon.krzy§. Ca o excep4ie pentru
limba ru5ilor-lipoveni o reprezint, împrumutul substantivului Cr%ciun, sub forma
Kreciun îns, niciodat, pentru a exprima sarbatoarea Nasterii Domnului de pe 7
ianuarie wW~bcdaW®, ci cu strict, referire la aceea de pe 25 decembrie proprie stilului
nou românesc, ca 5i când ar fi vorba de dou, s,rb,tori diferite din punct de vedere
religios.

C2r5i sfinte. În privin4a terminologiei cu referire la c,r4ile destinate cultului
religios suntem martorii unui fenomen neobi5nuit. Pentru cuvântul generic carte ru5ii-
lipoveni cunosc dou, forme lhe3i precum 5i lhe~li, cea din urm, ar p,rea o form,
diminutival, a primeia, îns, în concep4ia staroverilor din România între cele dou,
cuvinte exist, o grani4, extrem de evident,, fiecare dintre ele desemnând realit,4i atât
de diferite încât este inadmisibil, folosirea unuia pentru a denumi realit,4i din cealalt,
categorie. Aproape c, nu exist, lipovean c,ruia s, nu-i fie cunoscut, aceast, distinc4ie
între lhe3i(e)- carte/c,r4i cu con4inut strict religios 5i lhe~li(e)- carte/c,r4i cu
con4inut laic. Dac, lu,m în considerare semnifica4ia cuvântului lhe~li(e) oferit, de
dic4ionarul lui aL;H?@: mnWe`abvbheb a aevb mbnbmu¤dhj� uecdWa c liler-heyqv.
dblcdWr (@2 @6 5'42E%=@26 E52%G3676@%6)6 precum 5i faptul c, în secolele trecute
c,r4ile sfinte erau de cele mai multe ori copiate 5i rareori tip,rite iar lhe~li nu
accepta ideea de manuscris, este explicabil, apari4ia grani4ei între cele dou, cuvinte
care persist, pân, în zilele noastre. Exist, un num,r însemnat de c,r4i indispensabile
la s,vâr5irea unei slujbe religioase, îns, majoritatea ru5ilor-lipoveni nu cunosc decât
câ4iva termeni: |icWahel cu variantele dialectale |icW®qhel specific localit,4ilor
Sarichioi 5i Carcaliu, cu un pronun4at caracter de akanie, 5i |ecW®qhel pentru
localit,4ile Slava Rus, 5i Slava Cerchez,; i`yqli cuvânt pe care lipovenii în rostesc
în majoritatea cazurilor în forma sa diminutival, i`yj|li; P<9K=C:S la care nu am
întâlnit variante dialectale, +;<=?NB;@, cuvânt pronun4at de aceea5i vorbitoare din
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Sarichioi când �bcdivhb®y când �b�divhb®y.

4. ICOANE sI CRUCI

În via4a credincio5ilor de rit vechi obiectele de cult au un rol deosebit, ele au
continuat s, fie extrem de venerate pân, în zilele noastre. În aceast, sfer, semantic,
încadr,m cuvintele elWhi si elWhWcdic ambele de origine greceasc,, adaptate de
c,tre lipoveni la un sistem fonetic propriu. Lipovenii din majoritatea satelor pronun4,
primul cuvânt cu protez,, aelW®hi spre deosebire de cel de-al doilea unde constat,m
fenomenul aferezei, probabil din cauza faptului c, în limba rus,, slavon, sunt foarte
pu4ine cuvinte sau chiar sunt inexistente cele cu accent pe a patra 5i ultima silab, din
cuvânt, ceea ce oblig, la un anumit efort în pronun4ie sau duce la c,derea primei
silabe. Cele dou, vocale protonice o sunt pronun4ate ca a conform fenomenului
akanie.

Dintre obiectele de cult cu valoare fundamental, ale cre5tinilor de rit vechi
amintim pe lâng, icoan, 5i crucea, lnbcd, prezent, permanent în via4a credincio5ilor
în biseric,, în cas, 5i chiar pe pieptul fiec,ruia dintre ei. Indiferent de m,rimea crucii
inscrip4iile de pe aceasta au un rol deosebit, de scut împotriva duhurilor necurate de
care cre5tinii trebuie s, se fereasc, permanent. Având în vedere c, forma crucii
staroverilor, în opt col4uri, precum 5i inscrip4iile pe care le con4ine sunt specifice,
vom încerca s, facem o descriere a textelor 5i simbolurilor lor sacre. Întreba4i de ce
crucea are o asemenea form,, lipovenii r,spund c, aceasta era forma primordial, a
crucii purtate de Isus iar ei nu au dreptul de a interveni cu modific,ri, cele dou, linii
orizontale existente în plus fa4, de crucea celorlalte ramuri ale religiei cre5tine sunt
explicabile în concep4ia staroverilor, linia orizontal, superioar, reprezentând t,bli4a
cu inscrip4ia în trei limbi, latin, greac,, iudaic,. Isus Nazariteanul Regele Iudeilor, iar
cea din pozi4ie inferioar, nefiind altceva decât suportul picioarelor Celui crucificat. 

Pe crucile de pe mormintele credinciosilor de rit vechi se g,sesc inscrip4ii
care variaz, de la o comunitate de staroveri la alta. În Mazura, Polonia, ace5tia
folosesc numeroase inscrip4ii identice cu cele de pe crucile din biserici sau case, k+$
QYce LQ lQ Q-# mpvL, în schimb în Bielostotk este preferat, forma prescurtat,,
ace5tia se limiteaz, la ini4ialele cuvintelor :.U.B.A. La credincio5ii de rit vechi din
România texte de genul celui prezentat sunt aproape inexistente pe crucile din cimitir.
Putem presupune c, la apari4ia acestui tip de inscrip4ii o mare influen4, au avut-o
localnicii de alte credin4e din Mazura unde, conform celor spuse de autorul lucr,rii se
întâlnesc adesea versete luate din Biblie, obicei preluat de credinciosii de rit vechi
probabil de la polonezi. Lipovenii nu cunosc variante de texte scrise pe crucile din
cimitir. Ei consider, ca fiind tradi4ional urm,torul text: V^P Z/XLcKP. +Km(K)
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m/pLL(M) LOM. 7/^LYQM(KQ$) c ,/^ L Z+PQ.KcLQM c ,/^N. Nimic altceva nu apare
scris pe crucea de pe morminte.

În urma analizei informa4iei strânse în cadrul acestor anchete poate fi tras,
urm,toarea concluzie: maniera cititului sau a pronun4iei textelor liturgice nu este
p,strat întotdeauna ca un sistem aparte, care s, se diferen4ieze de limba vorbit,, de5i
exist, multe diferen4e între aceste dou, forme verbale, func4ionând conform unui
sistem de pronun4ie existent înc, din secolele trecute. mi este neîndoielnic faptul c, la
purt,torii unei tradi4ii starovere exist, o inten4ie 5i un efort depus de a pronun4a textul
scris în timpul slujbei în alt mod fa4, de tradi4ia oral,. Aproape în exclusivitate ru5ii-
lipoveni spun c, ei citesc într-un mod 5i vorbesc în altul. “În biseric, citim literele a5a
cum sunt ele scrise”. Putem spune deci c, suntem martorii a dou, tendin4e culturale
direc4ionate diferit, ambele cu o putere mare de manifestare 5i anume:
tradi5ionalismul 5i inova5ia, care în mod natural se îmbin, 5i coexist, cu succes într-
un alt spa4iu cultural, cel românesc.
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