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MODALITATI DE REDARE IN LIMBA ROMANA
A AORISTULUI PERFECTIV SI IMPERFECTIV
DIN LIMBA BULGARA

Silvia Mihailescu
Constanta

Poseddnd un sistem temporal complex, bulgara se caracterizeazd prin
interactiunea aparte dintre aspect si timp, fiecare timp verbal din cele noud ale
modului indicativ, obtindndu-se de la ambele aspecte verbale. Aceastd fuziune se
reflectd i Tn varietatea posibilitdtilor de redare a timpurilor din bulgard intr-o limbd
romanicd, romana, care nu dispune de categoria gramaticala a aspectului verbal.

Relatia dintre aspectul perfectiv si aorist e prezentatd de lingvistul V. Stankov
astfel: “Dacd ne Tnchipuim timpul ca o linie, atunci actiunea la trecut perfectiv de la
verbe perfective ar reprezenta un punct, un anumit segment din aceasta linie, in care
aceastd actiune a apadrut, s-a infaptuit si a incetat sa se infaptuiasca™. Datoritd acestei
caracteristici, Tn cadrul naratiunii, de exemplu, aoristul de la verbe perfective, ca
timpul trecut cel mai adesea folosit, va exprima actiuni succesive, fiecare dintre ele
marcand un moment separat al relatdrii>. Din aceastd cauzd valoarea cea mai des
exprimatd de aoristul verbelor perfective este aceea de actiuni concrete, independente
unele fatd de celelalte. De exemplu:

“Cansoxa nony, muHaxa TPe3 ropara, KOATO Ole He Oelle ce pa3Bhia, U
usnnzoxa Ha mwerd cpen Ixenpemure.” (MU, 235); “Credan  epabra
CUYTIEHUS JIUCT W TO X8bp.Au B KymunHaTa Ha Jesute kanany.” (J1]1, 59).

Aoristul de la verbe imperfective se caracterizeaza, in primul rand, prin
absenta informatiei despre incheierea actiunii. Iatd cum interactioneazd categoriile
aspect si timp la acest tip de aorist: “Un aorist format de la un verb de aspect
imperfectiv exprimd o actiune a cdrei infdptuire este intreruptd in trecut (conditia
temporald), dar despre care nu suntem informati dacd s-a Incheiat (conditia
aspectuald)”. Aspectul imperfectiv nu permite aoristului, in aceastd situatie,
construirea liniei principale in cadrul naratiunii, asa cum o face aspectul perfectiv. in
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urmatorul context actiunile sunt redate prin timpul trecut perfectiv de la verbe
imperfective, valoarea temporald a acestora fiind aceea de actiuni care se contopesc
intr-una singurd. De exemplu:

“BoiHnnuTe ce 6asuxa olle HIKOJKO BpeMe. XpaHuxa W nouxa KOHeTe CH,
xpanuxa ce u camu. ” (MU, 86).

Cea mai largd rdspandire o are, insd, aoristul de la verbe imperfective care
exprimad o actiune continud, fird a avea importantd daca aceasta e de scurtd sau lungd
durata:

“Ts xo0u ollle HIKOE BpeMe C Hero, MbIJaliMBa M HiAMa KaTto csuaka. = (MU,
309); “Toit ce Haoba0éa c XyOaB, 3ApaB aneTUT, MOCJE JPEMHA MAJIKO Ha
KaHareTo cu B Kaounera.” (I1B, 298).

Analiza pe care o propunem in continuare se bazeazd pe 400 de forme verbale
excerptate din opere literare bulgare traduse in romédnd. Am expus si descris
posibilitdtile principale de redare in ordine statisticd, n ideea formuldrii unor
observatii cat mai clare asupra celor cercetate de noi.

Materialul ilustrativ 1-am extras din 7 opere ale autorilor clasici si modernigti
bulgari, respectiv traducerile lor roménesti, 3 dintre acestea reprezentdnd romane, iar
4- povestiri. Nu am inclus in cercetdrile noastre texte poetice, datoritd posibilelor
abateri din traducere, dictate de ratiuni ce tin de rimd, ritm, etc. Nu ne-am oprit, de
asemenea, asupra unor texte din stilul publicistic si stiintific, care nu oferd un material
variat din punct de vedere stilistic.

In exemplele analizate am finregistrat urmitoarele modalititi de traducere a
aoristului de la verbe perfective:

1. Prin timpul perfect simplu se traduc 53,72% din formele verbale
excerptate:

“Toit ce noéOueHa Ha TOpE, CHYCHA CU HO3ETE, CHBNU HA TLHOTO, U3NPABU Ce
(...), usmopcu ce ot Bomgarta - myd! W npwcHa BOJA TIPe3 YBUCHAJWUTE CU
MycTaku...” (AK, 22).

“Deodatd se ridicd, intinse picioarele, cdlcd pe fund, se incordd (...), se
scuturd de apa - puf!, stropi apa prin mustdtile pleostite... ” (AK, 17).

“Toma cmana OT TabypeTKaTa, 24oMmHA TNOCIEIHUTE KalkKud OT YUCKHTO,
nopasxoou ce W3 KabMHETa CU U cnps HEBUXKMAI npey oubnmuorekara.” (AM,
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19).

“Toma se sculd de pe taburet, inghiti ultimele picaturi de whisky, se plimbd
prin birou si se opri in fata bibliotecii, fard s-o vada.” (AM, 18).

“U3munaxa feceTvHa JieHa, MuHa Mecell, MuHaxa ipa, oT JJuMuTpoBa riac He
ce uyBa.” (AK, 84).

“Trecurd zece zile, trecu o luna, trecurd doud, nici pomeneald de Dimitrov.”
(AK, 98).

Prezentarea actiunii ca fiind Tncheiatd in momentul vorbirii, atat la timpul
bulgaresc, cét si la cel din roméana, duce la sinonimia valorilor principale ale acestora.
Echivalenta celor doud timpuri se reflectd Tn mod justificat si Tn posibilitatea traducerii
unui timp prin celdlalt.

Traducerea trecutului perfectiv prin perfect simplu are loc, mai ales, in cadrul
naratiunii, unde ambele timpuri, cel bulgéresc si cel romanesc sunt predominante®.

Verbele perfective din exemplele ilustrative exprima actiuni incheiate, care se
desfdsoard succesiv, traducerea lor prin verbe la perfect simplu, subliniind tocmai
caracterul momentan al actiunilor §i succesivitatea acestora in planul trecutului.

Ultimul exemplu oferit spre analizd reflectd Tn varianta sa tradusa “o
modalitate sintactici de exprimare a aspectului’” in roménd, si anume, repetitia
verbului. Impusd, ce-i drept de contextul original, repetitia formelor verbale, mai ales
la un timp trecut, implicd prezentarea actiunii durative in faza sa finald, si nu in
procesul desfasurarii sale.

2. Prin locutiuni verbale, in care verbul este la perfect simplu se redau
10,28% din verbele perfective la aorist:

“B tosa mur Kpucra crana u ce saamuua kuM 6ansita.” (I1B, 309).
“In clipa aceea Krista se ridici si dddu fuga spre baie.” (PV, 227).
“Ho Berara Mokanuna ce docemu...” (VIU, 165).

“Dar indatd Mocanul isi dddu seama...” (Antologia..., 276).

“IloTermuxme u3 Yurapus!.. Tyk mbK ce 3anaauxa KonejaTa Ha €IuH
BaroH! ” (AK, 33).
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“Ungarial... Aici luard foc rotile unui vagon.” (AK, 31).

Aceastd modalitate de redare a aoristului este adecvatd n aproape majoritatea
cazurilor analizate, fiind in deplin consens cu afirmatia, cd “pentru a realiza
deosebirile de aspect, limba romana se serveste pe scara largad de locutiunile verbale™.
Jatd cateva dintre locutiunile incoative pe care le-am intélnit in traducerea verbelor
perfective la aorist: a-I podidi plansul, a lua foc, a-si lua zborul, a o lua la fugd.
Dintre locutiunile momentane putem mentiona: a face semn, a rdmdne cu gura
cdscatd, a face cu ochiul, a-si da seama, a ramdne pe gdnduri, etc.

3. Prin constructii perifrastice, In care de obicei existd un verb la timpul perfect
simplu, reprezentind 6,68% din cazurile analizate:

“AxageMukbT 3amoaua.” (I1B, 25).
“Academicianul zdbovi cu rdaspunsul.” (PV, 10).

“Xatimytute Beue He npooymaxa Ha lllubuns, HUTO cMeexa jja ro MOIJIEHAT B
ounre.” (MU, 238).

“Haiducii nu crdcnird, nu-i spuserd nimic si nici nu cutezard sd-i Infrunte
privirea.” (Antologia..., 265).

“Homwuna my Ha llubuns...” (1;1171, 239).
“Haiducul simti ceva greu pe suflet.” (Antologia..., 266).

In majoritatea situatiilor cAnd am intalnit constructii perifrastice in traducerea
aoristului, independent de aspectul verbal, putem afirma cd ele reprezintd reflectarea
sensurilor dezvoltate de prefixele care participa la procesul perfectivarii. Mai mult,
traducere perifrasticd este Tn strinsd legaturd cu modul actiunii verbale, astfel incit,
analizand verbul din perspectiva acestei categorii, redarea sa In romana se poate face
cat mai aproape de sensul de bazd din bulgara.

Oprindu-ne doar la exemplele oferite aici, reprezentative pentru modalitatea de
traducere mentionatd, putem face urmdatoarele comentarii:

Prefixul 3a- caracterizeaza verbele grupate in modul actiunii ingresiv, a céror
actiune este prezentata la Tnceputul desfasurarii sale. Traducdtorul ar fi putut opta si la
o altfel de variantd de traducere, care sd sublinieze nuanta introdusa de prefixul sa-:
(de exemplu: “Academicianul amuti.”). Traducerea prin perifrazd conferd mai multd
expresivitate exprimarii.
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Prefixul npo- reuneste verbele in modul actiunii momentan, caracteristica
acestora fiind de a reda “actiuni care se epuizeazd indatd dupd ce se manifestd™.
Folosirea perifrazei in traducere, alcatuitd din doud verbe si un pronume nehotarat,
sporeste plasticitatea traducerii.

Prefixul 0o- are semantica referitoare la “dorinta intreprinderii unei anumite
actiuni”®. Pentru a se exprima acest fapt, in limba bulgard se folosesc verbe
impersonale, aldturi de formele neaccentuate ale pronumelui personal in dativ.
Verbele de acest tip se remarcd printr-o “nuantd deziderativa™, care nu e rezultatul
apartenentei acestora la un anumit mod al actiunii, ci al trasdturii lor semantice care le
caracterizeazd. In limba romani redarea adecvati a astfel de verbe se face prin
perifraza.

4. Prin constructii analitice, cu ajutorul verbelor semiauxiliare de aspect",

aflate la timpul perfect simplu, In 6,68% din formele verbale luate in consideratie:
“Hait-cetre ce cbriiacuxme ga noyne Cratu. M Toit nouna.” (AK, 12).

“Pana la urmd, ne invoirdm sd Tnceapa Stati. Si el se porni pe povestit.” (AK,

1).
“CpeTyiHaTa 6JiecHa Taka CUJIHO, Ye U iBaMaTa npemuzaxa.” (I1B, 30).

“Lumina strdluci cu atata putere, incat cei doi prinserd sd clipeascd.” (PV,
14).

Am remarcat in exemplele excerptate, cd majoritatea verbelor semiauxiliare
de aspect folosite in traducerea aoristului de la verbe perfective sunt incoative: a se
porni, a prinde, a izbucni, a incepe, a (se) apuca. Aceste verbe marcheaza faza
initiald a unei actiuni si vin in deplin acord cu semantica aoristului verbelor de aspect
perfectiv, in ceea ce priveste caracterul momentan al actiunii exprimate.

5. Prin timpul perfect compus se traduc 4,88% din totalitatea formelor verbale
de aspect perfectiv la aorist:

“He, ToOBa 3anouHa HENOCPEACTBEHO CJIEl OHWS MWL, B KOWTO JpyrapsT
WHXKEHep W3CKOUM Hacpeq moceTo...” (AM, 61).

“Ba nu, asta a inceput mai tarziu, imediat dupd acel moment cand tovardgul
inginer sdrise Tn mijlocul soselei... ” (AM, 62).

“- 1a ve ceM ypa? Ilouaxax s, nokaro 3acta.” (I1B, 76).
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“- Doar nu-s nebund? Am asteptat mai intdi s-adoarma.” (PV, 50).

Echivalenta aorist-perfect compus se regaseste cu precddere Tn cadrul vorbirii
directe, in dialog'. De multe ori am observat redarea aoristului perfectiv prin perfect
simplu si compus, in acelasi context, de obicei un dialog insotit de relatarea autorului:

“- Bamo wusbseaxa Xenute, crapue? — TpocHato nonuma Wumxke. ” (UU,
316).

“- De ce au fugit femeile, mosule? — 1l intrebd Inge suparat.” (Antologia...,
249).

Putem afirma cd aceasta variantd de traducere a aoristului bulgar este in
stransd legdturd, in primul rdnd, cu contextul in care apare, respectiv dialogul, unde
perfectul compus este predominant, in ambele limbi.

6. Prin constructii verbale cu determinanti adverbiali, verbul fiind la perfect
simplu, in 3,34 % din cazurile analizate:

“Tolii ce noycmuxna v noraeaHa Kum Jiernoto in.” (I1B, 22).
“Zambi usor si privi spre patul ei.” (PV, 8).

“UM koratro Bevye YeTUPH JiUpeka oopMuxa CKelleTa Ha 3IaHUEeTO, TIIYyXUST
BofieHnYap (...) noycmuxta ce v peue...” (EIL, 36).

“Si tocmai cand cei patru pari marcasera scheletul cladirii, morarul cel surd
(...) zambi usor si zise...” (Antologia..., 177).

In ambele cazuri oferite spre ilustrare, prefixul no- determind acest mod de
traducere, prin sensul pe care il imprima verbelor, si anume actiune desfasuratd cu un
grad slab de intensitate. Nuanta aceasta este sporitd si de sufixul -#-, care introduce
acelasi sens. De fiecare datd cind determinantii adverbiali completeaza sensul
verbului corespondent din roménd, nu trebuie ignorat faptul, ca ele sunt necesare si
exprimdrii diverselor nuante semantice exprimate de un mod al actiunii sau altul.

7. Prin timpul mai mult ca perfect sunt traduse 3,08% din verbele de aspect
perfectiv la aorist:

“U odulepbT OTHOBO, 32 KOU JIM ITBT Bedye, HOOKAPA SKUTYJIATO KBM
6onuunara...” (AM, 80).
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“Si ofiterul intorsese magina lui, Jiguli, oare pentru a cita oard, spre cladirea
spitalului.” (AM, 82).

“Taka BeqHBK Te nouHaxa yia npasst tenasuia.” (EIL, 36).
“Asa se apucaserd odata sa faca o piud.” (4ntologia..., 177).

Cand aceastd solutie este aleasd de traducdtor, credem cd se are in vedere
posibilitatea mai mult ca perfectului roméinesc de “a se dezvolta ca timp al
naratiunii”"
original. Tn aceasti situatie mai mult ca perfectul nu va mai exprima o actiune trecuti,
in raport cu un alt timp trecut, ci doar “indepartarea actiunii de momentul vorbirii”".
8. Printr-un verb la gerunziu sunt traduse 2,82% din verbele de aspect

perfectiv la aorist:

, venind astfel in deplin acord cu valoarea narativd a aoristului din

“Karo poifnoxa W [pyruTe TrOCTHU, T€ Ce€ pa3Mbpfaxa Karo XJjeOapku u3
anapTaMeHTa, oez1edaxa BCUYKO, JOPU HAOHUKHAXA B CHAJHSTA, OOJeneHa B
3matucTu BueHcku tanetu.” (I1B, 35).

“Dupa ce sosira si ceilalti invitati, femeile prinsera sa misune prin apartament
ca niste gandaci, cercetdnd totul si strecurdndu-gi capul pana si Tn dormitorul
cu tapete vieneze aurii. ” (PV, 18).

Folosirea gerunziului este aleasd de traducator atunci cind trebuie redate mai
multe forme de aorist, care exprimd succesiunea actiunilor in planul trecutului, pentru
a se evita incdrcarea frazei. Varianta aceasta este potrivitd, deoarece gerunziul
romanesc poate exprima continutul unui timp verbal, raportdndu-se la timpul regent,
in spetd, perfectul simplu™.

9. Prin timpul imperfect sunt traduse 2,57% din verbele perfective aflate la
aorist:

“IucHaxa XeHu, pasniaxkaxa ce aena, ouzHa ce oaemus fno 6ora.” (MU, 306).

“Femeile fipau, copiii pldngeau, vaietele se ridicau pand la cer.”
(Antologia..., 237).

“Toil 1r00€3HO OTKJIOHM TPEIOKEHUETO MM, 3all0TO OWII Yenl focTa Ha
BPEMETO U cueme 3a MO-TIPAKTUYHO fa cu ipemue.” (AK, 14).
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“El imi respinse amabil oferta, deoarece citise multe la vremea lui si socotea
cd-1 mai practic sa-i tragd un pui de somn.” (AK, 5).

In aceasti situatie suntem de pirere cid traducerea e adecvati, datoriti
“capacitatii imperfectului roménesc de a exprima o actiune in desfasurare”” gi care
vine in deplin acord cu “dinamismul” formelor verbale de aorist', mai ales in primul
exemplu, unde actiunile sunt succesive. Intregul context capiti ritmicitate prin
utilizarea aoristului, acelasi efect stilistic obtindndu-se prin repetitia imperfectului de
trei ori in acelasi context."’

10. Printr-un verb la conjunctiv prezent sunt traduse 1,79% din exemplele
excerptate:

“HaucTtuna, IOKaTO mpweHa CaMOJETHT, TOU mpenoysioBu OyTtunkara.” (1B,
136).

“Intr-adevir, pand sd-gi ia avionul zborul, goli o jumitate de sticld.” (PV, 96).
“- Ia e cuM ayna? [lovakax s, nokato 3acnu.” (IIB, 76).
“- Doar nu-s nebund? Am agsteptat mai intai s-adoarmd.” (PV, 50).

Aceastd modalitate de redare a aoristului de la un verb perfectiv este dictatd
de functia pe care o are conjunctia oOokamo, in limba bulgard, si anume, de a
introduce o propozitie subordonati circumstantiali temporald. In exemplele ilustrative
pentru acest mod de traducere a verbelor perfective, functia lui 0oxamo este aceea de
a exprima limita fnaintea cdreia se infaptuieste actiunea din principald'. Raportul
dintre subordonati si regent este unul de consecutivitate. In prima varianti de redare
in romana, se observa conjunctia pand, cu aceeasi functie, de exprimare a “limitei de
duratd a actiunii (anterioare) din regentd”".

In cel de-al doilea exemplu, conjunctivul romédnesc din subordonata
completiva directd impune un raport temporal de anterioritate a regentei fatd de
actiunea din subordonatd, identificabil si intre verbele perfective din original.

Aoristul de la verbe de aspect imperfectiv se intdlneste mai rar decat cel de la
verbe perfective, dovada faptul ca in exemplele excerptate de noi I-am ntélnit doar de
7 ori®. De fiecare datd am remarcat folosirea in traducere a perfectului simplu:

“WMumKke mae 3HaK fia CIpaT, a caM W3Je3€ Hampej W OBbIAr0 24e0d KbM
cenoro.” (MU, 304).
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“Inge dadu semn de oprire, iesi in fruntea tuturor si privi lung
intr-acolo.” (4ntologia..., 234).
“Tyk T4 ce 00bpHa caMo 3a MUT, TIOrJiefHa ro u ce aamuua.” (I1B, 115).

“Krista se intoarse pentru o clipa, cat sa-i arunce o privire si o zbughi la vale
in poienitd.” (PV, 79).

In aceste exemple, nuanta pe care o oferd aspectul imperfectiv aoristului este
aceea de actiune Tn continuad desfasurare. Contextul in care se foloseste aoristul
imperfectiv cuprinde si alte forme verbale perfective la acelasi timp (0aoe, usaese;
obwvpHa ce, noaaneona), fapt care conduce la folosirea in traducere a perfectului
simplu, tocmai pentru redarea unor actiuni succesive incheiate Tnaintea momentului
vorbirii. Expresivitatea sporitd, conferitd de utilizarea verbelor imperfective la aorist
se poate reda cu greu In roménd prin formele verbale temporale direct echivalente,
cauza, fiind, evident, lipsa categoriei aspectului verbal.

Posibilitatile de redare in roméana a aoristului perfectiv si imperfectiv din
bulgard sunt foarte variate. Ele vizeazd conexiuni la nivelul celor doud limbi, din
punct de vedere morfologic, sintactic, lexical si stilistic.

NOTE

' “AKO cU NpeJICTABUM BPEMETO KATO €[IHA JMHUS, AEHCTBUETO B MUHANO CBLPLIEHO BPEME OT
CBBPIICHH TJ1arosy Ou NpejICTaBIsIBAJIO efJHA TOYKA, eIMH ONpefiesieH OTPSI3bK OT Ta3W JIMHUS,
B KOHTO TO ce € MOSIBWJIO, U3BBPIUMIIO U NpecTaHano Aa ce u3pbpisa’. (I'CHKE, Ttom I, p.
315). Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi B. Crankos,
Boaeapckume 2nazoanu epemena, Codus, 1969, pp. 59-73.

* Descriind rolul aoristului perfectiv in naratiune, lingvistul I. S. Maslov subliniazi: “Kaxpas
(opma coBepilieHHOro aopucTa (PUKCUPYET HOBbIN, CJEAYIOIMIA 3Tal B UX MOCTYNATEIbHOM
MBW>KEHUM, U TakuM 00pa3oM, Kak Obl TojiKaeT, jBuraeT noectBoBaHue Brnepen . (FO. C.
Macnos, I'1azoavhblii 6U0 6 COBpeMEHHOM OOAAPCKOM A3blKe (3HAUeHUe u ynompeb.aeHue),
Mockga, 1959, p. 254).

* Pentru celelalte valori exprimate de aoristul verbelor perfective, vezi B. CraHkos,
Boazapckume eaazoanu epemena, Cocust, 1969, pp. 59-73.

* “Epaa aopucTHa rnaronHa opMa B HECBbPLIEH BUJ| U3pa3siBa AEHCTBIE, YUETO U3BBPILBAHE €
NPEeKpaTeHo B MUHAIOTO (TEMIOPAJHO YCJIOBHE), HO 32 KOETO He CMe OCBEJIOMEHHU JIaju ¢
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npukIFounio (acnektHo ycnosue)”. (B. CrankoB, Umnepgexkmosm 6 cospemernus 6vazapcku
KkHuxcosen esuk, Cocust, 1966, p.104).

* D.Irimia, in Structura gramaticald a limbii romdne. Verbul, lasi, 1976, p. 85, aratd ci
“perfectul simplu s-a constituit Tn timpul de preferintd al naratiunii”. Aoristul din bulgara se
constituie, de asemenea, in principalul timp narativ. (I1. IamoBs, [Ipakmuuecka 6vaeapcka
epamamura, Codus, 1994, p. 142).

® Valeria Gutu-Romalo, Repetitia, procedeu sintactic de exprimare a aspectului in limba
romdnd, 1n “Studii si cercetari lingvistice”, XI, nr. 3, 1960, p. 490.

7 Florica Dimitrescu, Locutiunile verbale in limba romdnd, Bucuresti, 1958, p. 116

¥ “TleficTBUeTO ce M3uepIBa BefHara clefi KaTo Bh3HukHe”, astfel e definitd actiunea acestor
verbe de P. Hristov in studiul I'1azoanume npeocmasku u nHauurnume Ha Oelicmeue 8
bvazapcku u 6v8 pencku esuk, “TpynoBe Ha BenukoTbpHOBcKusi YHuBepcuter «Kupun u
Meroguit»”, Codusi, 1975, p. 320.

° Vezi JI. Auppeituun, OcHoena 6wvazapcka epamamuxa, Cocdusi, 1976, p. 143,

' Panka BnaxoBa, 3a HAKOU CMPYKMYPHO-CEMAHMUYHU OCODEHOCMU HA Npehuupanume
2nazoau 8 beazapckus eaux, “Tpaguius U ChBpeMEeHHOCT B Obarapckus e3uk’’, Cocpums, 2001,
p- 228.

i Despre existenta acestor verbe in limba roména, vezi 1. lordan, V. Roibu, Limba romdnd
contemporand, Bucuresti, 1978, pp. 449-451; C. Dimitriu, Gramatica limbii romdne explicatd.
Morfologia, lasi, 1979, p. 208; D. Irimia, Structura gramaticald a limbii romdne. Verbul,
lasi, 1976, pp. 147-148.

"> Despre aceasta echivalent, vezi Januena CrosiHoBa, OmHOCHO ynompebume Ha aopucma u
nepgexkma 6 Ooaapckun u pymoHckus esuk, “ChbIOCTaBATEHO e3UKO3HaHue”, KH. 2, 1991,
pp. 29-35.

B D. Irimia, op. cit., p. 89.

" D. Irimia, op. cit., p. 89.

' C. Dimitriu, op. cit., p. 289.

'S Gramatica limbii romdne, Editura Academiei, Bucuresti, vol I, 1963, p. 236. De asemenea,
imperfectul roménesc este denumit si “timp al miscdrii vazute”. (D.Irimia, op. cit., p.78).

" T1. awos, ITpaxmuuecka 6vazapcka epamamuxa, Codus, 1994, p. 142.

" FCBKE, Tom 111, p. 356.

¥ Gramatica limbii romdne, Editura Academiei, vol. al II-lea, 1963, p. 295.

2 fn privinta frecventei formelor de aorist de la verbe imperfective, in operele beletristice,
oferim spre comparatie statistica Mariei Deianova, din monografia Hunepgexm u aopucm &
caasanckume e3uyu, Codpust, 1966, p. 26. Lingvista arata ca scriitorul bulgar Iordan Iovkov, in
cel de-al Il-lea volum din Cwbpanu ceuunenus, editat in 1956, utilizeaza acest timp de la
verbe imperfective de 49 de ori, iar Elin Pelin, in sapte din povestirile sale, de 23 de ori.

216

BDD-A24339 © 2005 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:55:59 UTC)



ROMANOSLAVICA 40

BIBLIOGRAFIE

AmnppettunH, J1., OcHnosna bvazapcka epamamuka , Cocpust, 1978.
BnaxoBa, Pamka, 3a uaxou cmpykmypHO-ceManmuunu 0COOeHOCMU HA npeuzuparume
2aazoau 8 bvazapckus e3uk, “Tpaguuus U CbBpeMeHHOCT B Obarapckus e3uk”’, Codus, 2001,
226-229.
I'CBKE [pamamuka Ha ceeépemeHHus Owvaeapcku Kruscoeen e3uk, Tom II si Tom III,
MzpatenctBo Ha BwarapckaTta Akanemust Ha HaykuTe, Codus, 1983.
HesHoBa, Mapust, Umnepgexmom u aopucm 6 caasanckume e3uyu, Codus, 1966.
Macnos, 10. C., [razoabHblii 6UO 6 COBPEMEHHOM 0O0AAPCKOM AUMEPAMYPHOM A3bIKE
(3Hauenue u ynompebaenue), “Bonpocbl rpaMmMaTHKi 60JIrapcKoro JMTEpaTypHOTO s3bIKa™ ,
Mocksa, 1959, 157-312.
Mamos, I1., [Ipakmuuecka 6vazapcka epamamuxa, Codusi, 1994,
Craskos, B., Uunepghexmem 6 codpemennusn 6vaeapcku knuxcoser esux, Cocus, 1966.
CrankoB, B., bweaeapckume enazoanu spemera , Codpusi, 1969.
CrosiHoBa, [lanuwena, OmHocHo ynompebume Ha aopucma u nepgexma 6 OvaapcKus u
PYMBHCKUA e3uk, “‘CBIOCTaBUTENHO €3uK03Hanue”, KH. 2, 1991, 29-35.
Xpuctos, II., I'iaeoanume npedcmasku u Hauunume Ha Oelicmeue 6 OvBAAPCKU U 606
¢pencku e3uk, “Tpynose Ha BenukoTbpHOBcKust YHuUBepcuteT «Kupun u Meroguit»”, Tom
XI, ku. 1, 1973-1974, Codus, 1975, 303-368.

Dimitrescu, Florica, Locutiunile verbale in limba romdnd, Bucuresti, 1958.

Dimitriu, C., Gramatica limbii romdne explicate. Morfologia, lasi, 1979.

Gutu-Romalo, Valeria, Repetitia, procedeu sintactic de exprimare a aspectului in limba
romdnd, “Studii si cercetdri de lingvistica”, X1, 1960, nr. 3, 485-493.

Gramatica limbii romdne, editia a II-a, Editura Academiei, Bucuresti, vol. I-II, 1963.
Iordan, Iorgu, Robu, Vladimir, Limba romédnd contemporand, Bucuresti, 1978.
Irimia, D., Structura gramaticald a limbii romdne. Verbul, lasi, 1976.

Abrevieri folosite in exemplele excerptate:

AK — Anexko Koncrantunos, baii I'anio. Paskasu. @eiinemonu. [lemenucu, Cous, 1967.
AM — Aranac MaunpagxueB, bazcmeo, Benko TwpraoBo, 1990.

IO — Oumutsp dumos, Tromion, yacT mbpBa, Codus, 1979.

EIl — Enun [lenun, Paskasu, Cocusi, 1971.

"M — I;Iopual-l I;IOBKOB, Pasxasu, Codus, 1968.

[1B — [MaBexn Besxxunos, Howem c 6eaume xone, Bemmko TwprOBO, 2000.

Abrevieri folosite in exemplele excerptate din operele traduse din bulgard in roméana:

AK — Aleko Konstantinov, Bai Ganiu, Bucuresti, 1964, traducere de Tudor Calin si Ioachim
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Botez.

AM — Atanas Mandagiev, Fuga, Bucuresti, 1989, in roméaneste de Constantin N. Velichi.
Antologia... — Povestiri din Balcani. Antologia nuvelei bulgare clasice, Bucuresti, 1970,
traduceri de Constantin N. Velichi.

PV — Pavel Vejinov, Noaptea cu cai albi, Sofia, 1989, in romaneste de Tiberiu Iovan.
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