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DUSA, TOSKA, SUD’BA SAU LIMBA RUSA DIN PERSPECTIVA
ETNOLINGVISTICII: O PRIVIRE ASUPRA CONCEPTIEI
ANNEI WIERZBICKA

Marina VRACIU

Idei principale din opera lingvistica a Annei Wierzbicka

Primele lucrari ale Annei Wierzbicka au aparut la mijlocul deceniului sapte din
secolul trecut si au avut ca obiect descrierea semantica a vocabularului limbii polone si
rus'. In anul 1972, a aparut cartea Semantic Primitives, care a avut un rol important in
evolutia teoriei semantice din anii 1970-1980. In aceasta lucrare a dezvoltat sistematic
ideea construirii unui metalimbaj universal pentru descrierea sensurilor pe baza unor
unitdti semantice elementare de tipul ,,eu”, ,,tu”, ,,a vrea”, ,,bun” etc. (numarul acestora a
ajuns la aproximativ doudzeci). In anul 1980, a aparut Lingua mentalis: the Semantics of
Natural Language, in care cercetatoarea continud sa caute ,,submultimea universala de
sensuri” pentru descrierea dintr-un dictionar si a unei gramatici a limbilor naturale. In
acelasi an a apdrut o alta carte a lingvistei australiano-poloneze, The Case for Surface
Case, 1n care este abordat un material nou (cazul instrumental in limba rusa), marcindu-
se aparitia unui nou domeniu al cercetarilor semantice, explicarea sensurilor indicilor
gramaticali. Ideea a fost dezvoltata in cartea The Semantics of Grammar (1988), pe baza
unui material mai amplu si mai variat: cazul dativ din limbile slave, complementele
sententionale din engleza, cauzativul din japoneza, indicii numarului plural etc. in 1985,
in volumul Lexicography and Conceptual Analysis, care se ocupd cu explicarea
vocabularului obiectelor, Wierzbicka a formulat §i a demonstrat teza despre caracterul
antropocentric al limbii naturale si, in consecintd, dependenta semnaticii de
reprezentdrile umane despre lumea fizicd, si nu de structura universului fizic.
Reprezentarile fiind diferite, explicatiile acelorasi notiuni diferd si ele. Ultima teza este
dezvoltatd si in cartea despre semantica gramaticii, pe baza materialului confruntativ al
»acelorasi” categorii gramaticale si constructii sintactice din limbi diferite. Aici apare
ideea dominanta in studiile ulterioare ale lingvistei, cea a ,,stereotipurilor culturale”, care
determind in mare parte structura semanticd a unei limbi, idee dezvoltatd in Cross-

' Anna Wierzbicka, Ha6pocku k pycckomy cemanmuueckomy crosapio//HaydqHo-TexHIUeCKas
nHpopmanus, 1968, Cep.2, Nel12
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Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction (1991), Semantics, Culture
and Cognition (1992), Understanding Cultures Through Their Key Words: English,
Russian, Polish, German, Japanese (1997), Emotions Across Languages and Cultures:
Diversity And Universals (1999). In centrul atentiei stau, in particular, notiuni specifice
si greu traductibile (de exemplu, rus. cyodsba, ,soartd”, sau dywa, ,suflet”, devenite
stereotipuri). Concomitent, in conceptia Annei Wierzbicka, omenirea detine, in ciuda
diversitatii externe a limbilor si a culturilor, o unitate indiscutabila. Aceasta realitate i
permite lingvistei sa postuleze (nu pentru prima data in istoria lingvisticii) existenfa unui
metalimbaj semantic univesal si s revini la ideea primitivelor semantice. intr-un volum
de studii tipologice (redactat de Wierzbicka impreuna cu Clifford Goddard), Semantics
And Lexical Universals: Theory and Empirical Findings (1994), se incearca sa se
descrie dupa aceeasi schema unica fragmente de bazad ale vocabularului unor ,limbi
exotice”. In Cartea What Did Jesus Mean? Explaining The Sermon on The Mount and
The Parables in Simple and Universal Human Concepts (2000) pildele evanghelice sint
traduce 1In metalimbajul semanticii.

O descriere a limbii ruse

In volumul din 1992, Wierzbicka a publicat un studiu special dedicat limbii
ruse’, pe care se bazeazd observatiile din aceasta lucrare. Radicinile ideilor care stau la
baza explorarii propuse de lingvistd se afld in conceptii diverse, traditia rationalismului
francez al gramaticii de la Port Royal, ideile lui W. von Humboldt i teoria lui Sapir-
Whorf. Aparitia cartilor Annei Wierzbicka a trezit un viu interes in Rusia, unde a
generat o serie de studii si articole care au explorat cu entuziasm specificul limbii ruse,
»tabloul lumii” prin ,,cuvinte-cheie” si caracterul national, semante de lingvisti N.D.
Arutiunova, Anna A. Zalizniak, 1.B. Levontina, E.V. Urison, A.D. Smeliov, E.S.
Iakovleva. Lucrarile Annei Wierzbicka interfereaza si cu lingvistica cognitiva, de care in
Rusia se ocupa de mai mult timp, I.D. Apresian, autorului unei semantici lexicale®, reper
important al ,,scolii semnatice de la Moscova”. In Rusia, lingvistica cognitiva este
reprezentatd de cercetdtorii A.N. Baranov, A.E. si A.A. Kibrik, .M. Kobozeva, E.S.
Kubriakova, E.V. Rahilina si alti cercetatori.

In lucrarea amintitd, Wierzbicka identifica ,,temele culturii” din limba rusa prin
investigarea si incercarea de a da o ,.explicatie” a ,,spiritului limbii”. In cele ce urmeaza
vor fi rezumate aceste ,,teme culturale din cultura si limba rusa”, care vor fi ilustrate
selectiv cu exemplele autoarei comentate. Legate de anumite proprietati semantice ale

! Pycexuii aizvix, in vol. Anna Wierzbicka, Jsvix. Kynomypa. Iosuanue. M., Pycckue cnosapw,
1996, pp.33-88, aparuta cu titlul The Russian Language. In: A. Wierzbicka. Semantics, Culture,
and Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations. Oxford: Oxford
University Press. 1992, p.395-441. (Ch.1).

? Jlexcuueckasn cemanmuxa, in doud volume, IlIkoma «SI3bIKH PYCCKOM Ky/bTyphD», U311, pHpMa
«Bocrounas nutepatypa» PAH, 1995.
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limbii, aceste teme sint, dupa parerea lingvistei poloneze: caracterul emotional si
emotivitatea, exprimatd prin cuvintul-concept dywa (“suflet”, engl. heart); inclinatia
spre pasivitate si fatalism, redatd prin cydeba (“destin”, engl. fate, lof); caracterul
iratianal — antirationalismul mocka (“dor”, engl. longing, wish); preferinta pentru
sentinta morald, cnasedrusocms (“dreptate”, “interioard, morald”). Aceste teme si
trasaturi ale ,,sufletului rus” pot fi bogat ilustrate cu material lingvistic si corespund atit
dovezilor din alte surse cit si intuitiei rusilor Insisi, dar si intuifiei celor care studiaza
diverse aspecte legate de viata in Rusia.

1. Emotivitatea (caracterul emotional, smoyuonanrpbrocme) presupune importanga
acordatda emotiilor si sentimentelor precum si manifestarii acestora, incarcatura emotiva
intensd a limbii ruse, materializata printr-o abundentd de mijloace lingvistice:
numeroasele sinonime pentru verbele care exprima respectivele stari. Prezentind aceasta
particularitate, Wierzbicka indicd elemente de limbd ca: verbe pentru exprimarea
emotiilor ,,active” in limba rusa (padosamscs, mockosams, ckyuams, epycmums, 60JHO-
samwvcsl, OECHOKOUMbCS, 020PHAMbCS, XAHOPUMb, VHLIBAMb, 20POUMBCA, YIHCACAMBCA,
CmulOUmMbCsl, 110008AMBCS, BOCXUUAMBCS, TUKOBAMb, 3MUMbCS, SHEBAMbCs, MPEeGo-
AHCUMBCS, BOIMYUWAMBCSL, HE20008AMb, MOMUMbCA, HepeHUuYyamy etc.), mult mai nume-
roase decit la ,,polul opus”, in limba engleza. Acestor verbe si se adauga antroponimele
si adjectivele cu numeroase forme diminutivale. Acestea indicd o propensiune, in
traditia culturald rusd, spre comunicarea extrem de apropiatd, intima, spre empatizarea
intensa. Repertoriul bogat de diminutive-sinonime are conotafii pragmatice diferite:
Kams (neutru), Kamenovka, Kamrwowa, (afectuos), Kamoka (negativ), Kamrwoxa (afectuos-
distant), Kamiowenvka (maximum de afectivitate). Tot aici intrd §i numeroase adjective
diminutive, formate cu sufixul -enx, avind sensul invariant de ,,emotie incerta, de ,,simt
ceva In acest sens”: monodenvkuii (,tinerel”), poonenvkuii (,,drag, apropiat, scump”),
naoxonvkuil (,,vechi, bolnavior’), xyodenwvxuti (,,slabut”), npuasmnenwvruii (,,placut”).

2. Sesizarea caracterului necontrolabil, spontan al vietii (rexoumponupyemocmas)
si fatalismul din cultura rusd se manifestd in planul limbii prin numarul ridicat de
constructiile infinitivale cu (1) predicatele de necesitate si posibilitate si (2) constructiile
infinitivale fard cuvinte modale, precum; in al doilea rind, prin constructiile reflexive.
Astfel, spre deosebire de mai multe limbi europene (nu numai cele slave, ci si germana
si franceza), in limba rusd avem doud orientdri in prezentarea fiintelor supuse
incercarilor emotive: una ,,activa”, in care fiinta este vazuta ca agent, si alta ,,pasiva”, in
care fiinta este vdzutd ca cineva care suportd consecintele manifestarii unor forte
externe, generatoare de trairi. Acestea se reflectd in structurile sintactice avind
predicatul logic la dativ. Componenta semantica in asemenea enunfuri ,,impersonale”
este ,,nu fiindcd X nu doreste”. Inventarul limbii este destul de bogat, de fapt este vorba
despre o intreagd categorie de cuvinte ,,emotive” (adverbe si locutiuni adverbiale)
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folosite pentru expresia unor fenomene emotive pasive nevolitive. Exemplele precum:
Onu 3a6uoogan. — Emy Ovino 3aéuono. Sau On myuuics (cKyuan, CmulOUICA, epyCmiul,
arcanen) — Emy 6v110 MyuumenbHo (CKy4HO, CHbLOHO, 2PYCHIHO, JCATKO).

Schema verbala activa presupune drept cauza care provoacd un sentiment unei
persoanei faptul ca persoana respectiva s-a gindit o vreme la acele sentimente. Schema
dativa (1), adverbiald vorbeste despre faptul ca sentimentul respectiv nu se afld sub
controlul celui care o trdieste. Experienta non-volitiva este redata si prin (2) constructii
infinitivale: Ilacmywonxy Ileme / Tpyouno scumv na céeme (Esenin). Astfel, ambele
modele, atit cel infinitival, cit si cel reflexiv, sint impersonale si reprezinta fiintele
umane ,,acumulind pasiv experienta de viatd”, care nu pot folosi experienta respectiva,
deoarece aceasta nu se afla sub controlul lor: Mue arcusemces ouenv nioxo, nac 6 00ny
KoMHamy Habumo yemvipe wenogeka... (Tvetaeva).

Schema dativa (1), adverbiala ,,divulgd” faptul ca sentimentul respectiv nu se
afla sub controlul celui care o triieste: Cogecmmuo mHe ouenv neped mobou, yumo mebde
CKBEPHO, CYemHO, XAONOMHO, A MHe MAK NPEeKPACHO, HO YMewlaroch mem, 4mo 9mo
HyoicHo 015 moezo Oeaa (Tolstoi).

3. Caracterul irational (uppayuonanvrocms) presupune, in viziunea lingvistei
A.Wierzbicka, absenta, in limba rusd, a unei constiinte dezvoltate de agent, a constiintei
de participant ,,activ’ la evenimente, ,,sentimentul ca oamenii nu sint stapini pe vietile
lor, ca poseda doar o capacitate limitatd de a-si controla vieta; omul rus apare inclinat
spre fatalism, umilinta si asculare”; individualizarea insuficientd a individului ca agent
autonom, ca persoand care tinde sa-si atingd scopul propriu si sd controleze
evenimentele se manifestd, in sintaxd, prin preferinta pentru infinitivul si dativul
subiectului-obiect urmate de verbe pasive. Tot aici intra si frecvent utilizatul adverb
asocw (,,poate”,,si dacd...”, care implica expresia nei sperante tacite).

O serie de constructii infinitivale din rusd ilustreazd aceasta ,atitudine ru-
seascd”. Asfel, constructiile cu predicate ale necesitatii si posibilitatii implicd atit o
»abordare activa” (legata de constructiile nominative, de agens) cit si ,,pasiva” (in care
subiectul este paciens) care solicitd exclusiv pasivul sint xaoo, mysicro, Heobxooumo,
Heb3sl, HeBO3MOIICHO, He nonazaemcs, ciedyem, 0omicHo, de ex.: Examv mue 3a8mpa.
Sau: Bcem Haoo 6pamvcs, — ycmexarocwy s (Okudjava); [lotioem, 3aiidem 8 Koumopy,
ecnu mebe nyxcuo (Tolstoi). Moowcrno cecms 8o3zne gac?

Constructiile infinitivale fara cuvinte modale implicd modalitatea, necesitate,
imposibilitate, avind in compozitie ne mozy, 00a3an, credyem sau dordxcer trimit spre
ceeasi atitudine. ,,Fatalismul” este ilustrat prin exemple din diverse perioade din istoria
limbii ruse: He 6vi6ame Heopro na Pycu ceamoii... (,,Nu 1i este dat lui Igor sd aiba drum
inapoi in Sfinta Rusie”, Cintec despre oastea lui Igor) si, la distanta de secole, printr-o
afimatie a lui Soljenitin: Bce yorce sudsm, umo emecme nam ne xcums! (,,Vor vedea toti
cd nu ni-i dat sd avem viatd Impreuna!”). Exemplele din acest grupaj sint deosebit de

92

BDD-A24223 © 2009 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 20:20:44 UTC)



Romanoslavica XLV

bogate si comportd nuante subtile care, dupa parerea Wierzbicka, trimit la acelasi
emotivitate, fatalism si imposibilitatea de realizare a unui proiect: Hu npoiimu Hu
npoexamsv; He Oocnamv mebe Oewenoii mpotixu;, be3 ecenapoonozo 2010co8anusi —
3TOTO HE PEIIUTh.

Wierzbicka analizeaza structurile sintactice care ,reflectd” aceasta atitudinea
mentionatd, explicindu-le n termeni similari celor utilizati pentru exemplele de mai sus:
formula structurala ,,Negatie” + , Infinitivul agentiv’ + ,,Dativ uman”, recurgind la
termeni precum (pentru acelasi grupaj de exemple ca supra) : ,,(cineva) nu poate gindi :
,,daca vreau, am sa fac aceasta”.

Taxonomia si exemplificarile continua cu alte structuri, dupa cum urmeaza: b.
ce doresc s-ar putea sd nu aiba loc, ca, de ex., In hwimb nepsvim, 6016HO 00uHoKUM! / U
sudemsv, umo Onuska mema, / M caviwames omsgykom Oarexum / Yoapul noe u wenx
xavicma! (Briusov); c. ar fi bine/rau..., expresia unei dorinte pentru sine: Ceiiuac vl
noxkypume... 3axycums 6bi... sau d. A dorintei indreptatd spre altcineva: Hy umo 6wt
cuoume doma? Exanu 6vl na menavie 600wt (Tolstoi); e. teama: Yacwr kommyHuzma —
cgoe omouny, Ho OemonHas NOCmMpoliKa e2o euje He pyxuyaa. M xax 6vl Ham, emecmo
0C8000dICOeHUs], He pachitouumbscs noo ezo pazsanunamu (Soljenitin); Kax 6w ne
onozdams (Tolstoi); f. ‘mne cnedosano 6w’ ,,Ar trebui”, care exprima obligatiile curente:
Moowcem 6vimb, MHe eepuymbces, mogapuuy maaowui neumenanm? (Okudjava); Hy,
oapun, obeoams! (Tolstoi). — 3asmparxams, bapun, — cxazan cmapux;, He «eopoumubcsy
HaM, He NPOMASUBAMb JANbL K YYHCUM ICUSHAM — A OCO3HAMb CB0U HAPOO 8 Nposase
uzmodscoaroujeti Oone3HU, U MOIUMBCS, 4moowl nocian nam boe eviz0opogems, u pasym
Oeticmautl 051 moeo (Soljenitin); g. Nu se stie ce ar trebui/ urma facut si cum anume: Ho
ymo deramv? Ymo Odenamv? — ¢ omuasHuem 2060puil OH cebe U He HAXOOUN Oomeema
(Tolstoi). Ymo mue 6vino denramv? Kax nodamw eii nomown? (Puskin); h. ,trebuie
neapdrat”, este imperios necesar, ‘MHe He0bX00uMo', HacywHas Heobxooumocmsb: Ham
examb-mo ecezo copok kunomempos (Okudjava). Mue 6edv yezoicams, — 2060pio 5, mol
ckaoicu, Hanuuwewv mre?(Okudjava).

Pe lingd constructiile infinitivale, rusa recurge la constructiile reflexive, care
exprima: incapacitatea de a realiza ceea ce se doreste: He cnumcs eti 6 nocmenu Ho80lU
(Puskin); O z0ewneni scusnu youce ne nuwemcest, st yoice edy (Tvetaeva); Mue cecoomns ne
yumaemcs; j. capacitatea neinteleasa de a face ceva foarte bine: — IHucaroco mebe? —
Yyoecno nucanocs (Veresaev); k. acte mentale neintentionate: Emy xomenocs ciaviuameo
38yk ee eonoca (Tolstoi). Bce nogsocmu — npu ecmpeue. Tenepv yoice mMano ocmanocs,

=9

xoms u camoti He gepumcs (Tvetaeva); Mue xouemcs (cf. structura ,,activa” A xouy).

4. Sentintele morale categorice. Cea de-a patra trasatura a limbii ruse in aceasta
perspectiva rezumatd constd in absolutizarea dimensiunilor morale ale vietii umane.
Accentul pus pe confrunatarea binelui si a raului (in interiorul eului propriu si in altii) se
manifesta prin preferinta pentru sentintele extreme, atit in aprecierile negative, cit si In
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cele pozitive: Ax, kaxou evl, 2o6opum, nooiey (max u cxazana)! Kaxou ewvt 3101,
eosopum, nooney! Jla kax evt cmeeme! (Dostoievski). 3amemun, nooney! — nooyman
Ilycmakos. — Ilo pooice suoicy, umo 3amemun.!! Tendinta excesiva spre polul opus se
observa, in exemple ca: On HeoObIUATIHO U O1A2OPOOHO KPACUS, OH NPEKPACEH GHEUIHE U
sHympenro... On brecmsuje ooapen, ymeH, bnazopooen. Eciu Ovt Bol 3nanu, kaxoti 3mo
niaameHuslll, 8enuKoOyuHbll, enyboxutl onowa! (din corespondenta Marinei Tveteva).

Toate trasaturile enumerate si ilustrate pind aici se manifesta atit in constiinta de
sine rusa (dupa cum se poate vedea in literatura rusa si la ginditorii rusi N. Berdiaev si
V. Losski, considera pe bunad dreptate Wierzbicka, precum si in notele celor care
apreciazd/au apreciat cultura rusa din exterior, de pe pozitiile ,,strainului”.

Multi autori din perioada post-sovieticd vad, in constructiile impersonale,
urmind-o cu entuziasm pe Wierzbicka, expresia pasivitatii, irationalitatii. Aceste idei
sint reflectate si in lucrdri (la granita cu ,,popularizarea”) adeseori citate'. Se aduc, de
pilda, dovezi in sprijinul ideii ca 1n englezd, ,,autorul actiunii isi asuma actiunea si
consecintele acesteia”, In timp ce in rusa, ,$i actiunile, §i responsabilitatea sint
impersonale, individul fiind dizolvat in colectiv, natura, elemente, in fortele necunos-
cute, nedeterminate”: Iloxypumo Ovl — [ feel like smoking; 2) /[ymaemcs, umo — I think;
3) Ecmb oxoma — I am hungry; 4) Xonooaem — It's getting cold; 5) Mue xonoono — I am
cold; 6) Mue ne cnumcsa — I don't feel like sleeping; 7) Tebsa panuno? — Are you
wounded?

Putem presupune cid popularitatea conceptiei Annei Wierzbicka se explica si
prin libertatea de exprimare capatatd de lingvisti in spatiul ex-sovietic dupa 1991 si prin
deplasarea sferei de interes spre domenii de cercetare mai putin frecventate. Se poate
intelege atunci cd o serie de aspecte legate de teoria Wierzbicka au rimas nesemnalate.

Trasee spre o critica a conceptiei

La sfirsitul lucrarii sale consacrate descrierii limbii ruse din perspectiva
etnolingvistica si cognitiva, Wierzbicka exprima constiinta faptului ci ideile sale ar
putea considera ,incercarea de a caracteriza limba rusd ca un univers semantic §i
cultural o chestiune absolut lipsitd de sens”® precum si constiinta faptului cd domeniul
de investigatie a ,,limbii §i culturii” ,,a avut de suferit deopotriva de pe urma prietenilor
ca si a dusmanilor”’. Asumindu-si un anumit risc intelectual, absent in studiile
pozitiviste si generativiste precum si in alte studii care presupun operarea cu nigte
modele, Wierzbicka face incercare de a ,,intelege mai in profunzime esenta culturii”,
,,dincolo de limitele stiintei limbii”.

Am tins si noi sa ne alatura la un moment dat unor critici care concluzioneaza ca
»teoria Annei Wierzbicka cu privire la reflectarea caracterului irational i contemplativ

" De exemplu, S.G. Ter-Minasova, F3vik u mevxckynomypras kommynuxayus, M, «Cioo» 2000.
2 Op.cit., p. 86.
* Idem.
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in gramatica limbii ruse” pare convingatoare doar la prima vedere, deoarece ,,nici ea,
nici sustindtorii sdi nu amintesc o serie de factori care le contrazic concluziile”'. Cel mai
important dintre acestea este, fara indoiala, tipologia lingvistica: daca in limbile analitice
constructiile impersonale fie lipsesc cu desavirsire, fie sint putin numeroase, in limbile
sintetice acestea nu numai ci se pastreazi foarte bine, dar pot sa si evolueze™”. Aceasta
are loc 1n orice limba, ,,deoarece nu exista nici o legiturd intre structura unei limbi si
nivelul de gindire sau tipul de viziune asupra lumii. Numarul relativ mare de constructii
impersonale din limba rusa este conditionat de caracterul conservator al limbii, care
faciliteaza pastrarea unor elemente din proto-indo-europeana (IE), precum si de
contactele intense cu limbile flexionare, fino-ugriene. in IE, impersonalul a aparut,
evident, ca urmare a structurii sale initial denominative (,,ergative” sau ,,active”)3.

Printre criticile aduse teoriei se numarda, pe lingd nementionarea surselor
conceptiei, ignorarea tipologiei si a diacroniei, precum si la ignorarea datelor statistice a
unor fapte de limba din alte idiomuri. Astfel, de exemplu, un din sursele posibilie ale
conceptiei, sau doar apropierea acesteia de ideile lingvistului danez Ch. Uhlenbeck,
bazate, la rindul lor pe o conceptie populard in anii 1920, a lui L. Levi-Bruhl, despre
caracterul pre-logic al gindirii omului primitiv, legat de reprezentari totemice*. Trasaturi
precum , fatalismul, irationalismul, pasivitatea”, adica raportarea pasiva la viatd erau
descoperite in limbile cu agsa-numita ,,structurd ergativa” (in care subiectul sta la un caz
apropiat de dativul sau instrumentalul rus, iar complementul la un caz asemanator cu
nominativul (limbi in care se spune: ,,De mine a fost ucis iepurele” sau ,,De mine s-a
ucis iepurele”, in loc de o structurd ,,activa” in care acelasi mesaj se transmite prin
structura ,,Am ucis iepurele”).

Wierzbicka sa fi transpus conceptia lui Uhlenbeck de la structura ergativa la
propozitiile impersonale, iar adeptii sai afirma ca ,,multiplicare numarului de constructii
impersonale este un fenomen tipic rusesc”’. Afirmatia este lipsitai de adevar (sau
superficiald) daca o confruntdm cu observatiile lui V.V. Vinogradov, care nota faptul ca
,largirea sferei impersonalului si in ucraineana”®. Fenomenul s-a inregistrat intr-o serie

' De exemplu, Ye.V. Zaretsky, Uber einige ethnolinguistische Mythen (am Beispiel des Russis-
chen), in Acta Linguistica, Vol.2, No 2 (2008), http://open.slavica.org/index.php/als/article/view/
145/0

* Idem.

3 Ibidem.

4 S.D. Katnelson, K ceneszucy nomunamusrnozo npeonoscenus, M., N3a-so AHCCCP, 1936. O
serie de critici au renuntat cu timpul la opiniile lor, iar altii au fost acuzati pentru ele din pricina
directiei nationalist-rasiste.

> M.V. Zaharova, «Be3HuHble TIPEITIOKEHHS B KyIbTYPOIOTHIECKOM acrekTey// ComocTaBy-
TenbHas Quiaonorus W nomwiuHreu3M, Kaszaws, KI'V, 2003, http://www.ksu.ru/f10/publica-
tions/2003/sopost.php?sod=0

 V.V. Vinogradov, OcHOBHEIE BOMPOCH CHHTAKCHCA TPEITOKEHHs (Ha MaTepuaze PycCKoro
s13b1Ka) // U36pannvie mpyowl. Hccreoosanus no pycckoi epammamuxe, M. Hayka, 1975.
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de limbi, irlandeza, de exemplu, dar si in karakalpaca pina la limbile indoiraniene.
Indoeuropeistul J. Wackernagel scria, asemenea altor lingvisti, despre faptul ca nu se pot
observa nici un fel de tendinte anume in evolutia constructiilor impersonale: istoria
limbilor prezintd mai curind dovezi despre un ciclu de transformari ale constructiilor
impersonale in constructii personale si invers'. Astfel, sfera impersonalului se reduce
numai la limbile care sint supuse proceselor de analitism (trecerea de la starea de limbi
sintetice). O trasdsturd caracteristicd a limbilor analitice este topica fixa (subiect-
predicat-complement), care nu admite pozitionarea obiectului inaintea subiectului.
Constructiile impersonale au pe primul loc complementul (rus. Mue xouemcs, Eco
panuno, Emy nokazanocs), in starea de analitism acestea fie dispar, fie devin constructii
personale”.

In englezi, limba analitica, care in stadii anterioare prezenta o serie de trisituri
ale sintetism, constructiile impersonale erau destul de rispindite: Me gomenep (,,imi
place”), Me grullep (,Ma sperie”), Me list (,,Vreau”, ,.Imi vine”) etc. Se vede cd in
aceste constructii topica nu respecta regulile gramaticii engleze contemporane”’.

Faptul ca sustinitorii Anna Wierzbicka nu recurg la datele statistice poate
constitui o altd critica adresata teoriei. Exista studii* care confirma cd 35% din rusi cred
in destin, 1n timp ce, comparativ, 75% din americani cred ca vor ajunge in paradis (si
americanii cred, asadar, in destin). Ignorind rezultatele studiilor statistice, sustinatorii
ideilor Wierzbicka considerd ca aceste constructii impersonale sint incompatibile cu
atitudine creativa fata de limba, care se manifestd, dimpotriva, la britanici §i americani.
Un studiu cantitav mai vechi a inventariat numarul constructiilor impersonale”.

Etnoligvistica occidentald vorbeste (de aproximativ 300 de ani) despre utilizarea
intensiva a diatezei pasive ca marca a pasivitatii i fatalismului, iar in anii 1920 s-au
facut observatii despre corelarea dintre utilizarea intensa, in limbile engleza si germana,
a diatezei active si atitudinea creativa in fata vietii®. Determindri cantitative ignorate au
demonstrat ca engleza recurge frecvent la pasiv, mult mai frecvent decit rusa, dupa cum

! Apud Katnelson, op.cit., p. 23.

2 0. Semerini, Bsedenue 6 cpasnumenvroe sa3vikosnanue, M., Hayka, 1980.

3 V.D. Arapkin, Cpasnumensras munono2us anenuiicko2o u pycckoeo A3uikos: yuebroe nocobue,
M.: ®PU3MATIJIUT, 2005.

* Datele provin din Ye.V. Zaretsky (v.n.7). care trimite la concluziile Institutul Central Rus de
Sondaj al Opiniei Publice VTIOPM. Faptul cé in engleza constructiile impersonale au disparut nu
are, dupa cum se vede, nici o legatura cu aceasta statistica (la care s-ar putea adduga aderenta la
astrologie etc.) si nu se poate stabili vreo legatura intre conceptia rationalistd si absenta acestor
contructii in limba.

> Mark Green, On the syntax and semantics of impersonal sentences in Russian:A study of the
sentence type Vetrom uneslo lodku, Cornell, 1980.

2 1.G. Herder, Uhrspung der Sprache (1772), W. von Humboldt, tratatul publicat postum
(1836), Despre diversitatea structural a limbilor (traducere in limba romana de E. Munteanu,
Polirom, Iasi, 2008); Ch. Uhlenbek, Agens u Patiens 6 nadescnot cucmeme uno0e8pONEUCKUX
A361K06, In vol. Opeamuenas koncmpykyust npeonodcenust, Moscova, 1950 pp. 101-103.
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se poate afla din lucrari de tipologie mai vechi sau mai noi'. Aceste aspecte par sa fie
ocolite, investigatia concetrindu-se asupra constructiilor impersonale.

Uhlenbeck scria despre faptul ca ,pentru gindirea omului primitiv cauza
suprema este nu el care realizeaza actiunea, ci ,,fortele misterioase” care actioneaza,
pentru care acesta din urma serveste doar ca unealta docila, pasiva®. O pirere apropiati
de cea a Annei Wierzbicka, care comenteaza despre propozitia Eeo youro moanuei (,,A
murit trasnit”) sau Eeo nepeexaro mpameaem (,L-a cdlcat tramvaiul”) ca reflecind
,evenimente reprezentate ca si cum ar fi un instrument al unei forte nevizute™. Aceasti
conceptie a fost respinsa de lingvistii din perioada sovietica: ,,materialul limbilor
indoiraniene nu permite sa se vorbeasca despre nici un fel de caracter primitiv al gindirii
vorbitorilor de limbi in care existd constructia ergativa, deoarece aceastd constructie a
aparut in perioada istorica de dezvoltare a limbilor flexionare, care deserveau civilizatii
evoluate®. Tot acolo se vorbeste despre faptul ci in istoria unui areal anume de limbi IE
este posibil sd se fi petrecut schimbari succesive ale ambelor modele de propozitii
(ergativa si nominativa). S-a argumentat ca pasivul si activul fac parte din universalii,
dupa cum singularul presupune pluralul si invers. In acest context, ergativul ,,rezolva o
situatie de comunicare” in limbi in care nu existd categoria diatezei. Exemplele aduse
din limbi din Asia Mica indica contexte in care si numele de zeitati apar in fraze de
structuri similare’. Nimeni nu poate nega o afirmatie ca cea a lui N.F. Iakovlev: ,,Dupi
cum nu existd Tn naturd popoare §i rase active sau pasive din nagtere, tot asa, nu exista
nici rase sau popoare, cu o structurd, pe de o parte, activa, iar pe de alta, pasiva a
vorbirii”®. Desi existd dovezi ci limbile IE au fost structuri ergative, acest lucru nu a
fost recunoscut, din motive politice, fapt semnalat de un cunoscut lingvist, S.D.
Katnelson’.

In afara sugerarii unor diferente de comportament (pasiv-activ), in conceptia
Annei Wierzbicka se omit si particularititi care tin de istoria limbii. Revenind la
constructiile impersonale, disparute la un moment dat, legat de trecerea la analitism, ca
urmare a distrugerii sistemului flexiunii, subiectul s-a contopit formal cu obiectul, de
aceea complementul, care stitea pe primul loc, fie s-a transformat in subiect (Methink
«MHmne raosicemesy, ,,Mi se pare” > [ think «A oymaio», ,,(Eu) cred”), fie au fost mutate la

" M.A. Apollova, Specific English. Ipammamuueckue mpyonocmu nepesoda, M, MexmyHa-
poxnuble oTHOIIeHUs, 1977; Arakin, op.cit.

* G.A. Klimov, Quepx obweti meopuu spzamusnocmu, M., Hayka, 1973.

’ Wierzbicka, Pycckuii sizvik, p. 23.

* L. Pireiko, apud Klimov, op.cit., p. 41.

> 1. Diakonov, pesnuii sazviku Ilepeoneii Asuu, M. 1967; T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, Mano-
€BPOIECHCKUN SI3bIK M MHAOEBPOINEHIbl. PEKOHCTPYKIMS UM UCTOPUKO-TUIIOJIOTMYECKUIN aHAIN3
mpasi3blka ¥ MPOTOKYJIbTYphI, TOommmcHu, M3n-so Toumucckoro Yu-Ta, 1984.

% Adusa in discutie de Zaretki in articolul mentionat.

" H. Giintert, G. Schmidt-Rohr, Fr. Stroh, apud Katnelson, Op.cit., p. 12.
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sfirsitul enuntului (Meseems > It seems to me «Mue kaxcemcs»)'. Aceasta este o teorie
dominantd in lingvistica contemporana. David Denison scrie, dupa trecerea in revista a
unei literaturi vaste, despre punctele de vedere cu privire la teoria impersonalului,
remarcind cd dominate sint teoriile Iui van der Graaf si Jespersen, conform céreia,
substantivele (in pozitie inaintea subiectelor) care nu erau subiecte au devenit
subiecte”?, iar pronumele au fost regindite prin analogie.

In privinta dativului corelat cu pasivitatea, aflat in centrul atentiei Wierzbicka si
a celor care i-au preluat opiniile, se poate invoca opinie autorizatd a lingvisului rus (din
perioada sovieticd) G.A. Klimov, care respingea ca ,,anacronicd” urmatoarele despre
constructia ergativa’.

Pe de alta parte, 1n engleza, sistemul cazual a fost distrus, agadar, este incorect a
se compara prezenta dativului Intr-o limba (rusa) cu o altd limba (engleza) in care acest
caz nu exista.

Chiar daca nu putem sti ce continut avea impersonalul in indo-europeana,
lingvistii sustin ca probabila situatia in care verbe de tipul ceemaem (,,Se lumineaza de
ziud.”) semanau initial cu niste substantive, si in consecintd nu necesitau subiecte; alte
verbe impersonale fiintau ca atare in urma unor eliziuni, prin renuntarea la elementele de
la sine intelese: Joocow doacoum > JJoocoum®. In indo-europeani existau caracteristici
ale structurii active, 1n care ,,subiectul” pe lingd verbul care exprima actiuni nevolitive
(de tipul xomemubcs, sudemscs, cnamo, ymupams, epycmums etc.) este reprezentat ca un
complement: Emy xouemcs, sudumes, cnumcs’. Limbile active au fost separate de cele
ergative, din care se considera ca ficeau parte, in anii 1970. In acest context, rusa este
consideratd o limba ,activd”, deoarece etaleazd: o categorie a starii (utilizatd n
constructii impersonale), adjective nu foarte dezvoltate, constructii cu dativul ,,afectiv”,
numarul relativ redus de subiect exprimat prin substantive inaimate; coincidenta
nominativului si a genitivului la substantive cu denotate inanimate: 4 suoicy coanye —
Connye ceemum; aparitia foarte tirzie a substantivelor de persoana a I1I-a°.

Este ridicol sa credem, 1n secolul XXI, ca folosind expresia Eeo youno monnuetl,
un vorbitor se raporteazd la fenomenul meteorologic respectiv. Nu facem decit sa
preludm structuri ale cdror denotat nu mai coincide sau a disparut in constiina
vorbitorilor.

Rusa, mai putin supusa analitizarii (dat fiind ca a intrat in contact cu mult mai
putine limbi decit engleza) nu si-a pierdut trasaturile de limba ,,activa”, fiind si oarecum
aproape de tipul ergativ. Si Tn urma contactelor cu limbi sintetice, ,,ergative” si ,,active”.

! Arakin, Op.cit.

2 David Denison, English Historical Syntax, London, 1993.

* Klimov, Ibid.

* Szemerenyi, Op.cit.

> Wilfried Lehmann. Pre-Indo-European, Washington: Institute for the Study of Man, 2002,
preluat de pe situl Texas University at Austin; Gamkrelidze-Ivanov, Op.cit.

® Klimov, /bid.
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Acelasi fapt de istorie este ignorat (sau nu intra in sfera de interes) — rusa a fost
influentata de limbile fino-ugriene, de tipul: ¥ nezo yexawno in loc de On yexan, V eoaxos
mym udeno n loc de Tym winu eonxu; bviio udeno, bvino npoexano, Y mens ecmo in loc
de A umero (intensificindu-se o constructie deja existentd in indo-europeana).

Si fatalismului” limbii ruse, dedus din frecventa ridicatd de utilizare a
cuvintului cyodsba (,,soartd”) in rusd, poate fi pus sub indoiald dacd de tine cont de
studiile statistice care au dovedit o distributie cel putin egala, de fapt, (mult) mai mare a
vocabulei respective §i a sinonimelor acestora (yden, orcpebuii, yuacms, npeoonpe-
Oenenue, nposudeHue, NpeoHayepmanue, npeopewéHHocnmy Sau Ge3enue, Hege3eHue,
yoaua, neyoaua, gpopmyna, ¢papm sau a adjectivelor ¢pamanvuwiii, hamarucmuunolil,
POKOBOIU, npeopeuénnblil, cyObOOHOCHbIN, NPEOHAUePMAaHHbI, NPeOonpedeléHHbII $1 a
celor din cimpul semantic adiacent, obpeuén, obpeuénnviti i obpeuénrHocmn, bOesHa-
0éxcHo, be3naoéxcublll §i besnaoéxcnocms, in operele unor clasici ai literaturii engleze
si americane'.

Criticile aduse conceptiei expuse de Wierzbicka (faptul ca ignora sau adera la
surse ,,incorecte politic”, ca, pe de altd parte, nu recurge la datele furnizate de istoria
limbii si de tipologie In mod echilibrat, pind la acuza, implicita sau explicitd, de viziune
partinitoare si ,,standarde duble” aplicate limbilor pe care le compard) nu sint intrutorul
indreptatite, deoarece pornesc de la o baza de discutie diferitad. Anna Wierzbicka nu face
axiologie, ea propune nu atit o ,,explicare” a unor fapte de limba cercetate in plan
sincronic, ci un ,,exercitiu de metoda”, util si prin latura ,,emotiva”, inclusiv in predarea
acestei limbi. Productivitatea analizelor derivate din lucrarea prezentata aici si folosul
pentru descrierea/ prezentarea unor fapte de limba nu pot fi negate, dupa cum putem
vedea intr-o lucrare colectivd recenti’, aparuti din nevoi similare, de ,.explicare,
explicitare, aproximare” a limbii (ruse).

Nu putem fi de acord cu parerea unor critici ai Annei Wierzbicka care implica
ca teoria acesteia ar sustine ideea despre inferioritatea unei structuri lingvistice care nu
coincide cu cele ale ,limbilor occidentale” (,,europene”). Este evident ca lucrarile
lingvistei, n particular cea la care ne-am referit aici, au reflectat preocuparile pe plan
mondial legate de migcare pe piata liberd, care presupuneau schematizari inevitabile.
Putem concluziona ca, prin lucrarea sa dedicata limbii ruse, Anna Wierzbicka a oferit o
viziune si o metoda de descriere a limbii ruse in sincronie cu preocupdri din alte domenii

Realizat de Zaretsky in aplicind programul SearchInform Desktop pe un corpus din opera lui

Puskin, Dostoievski, Cehov etc. si pe unul de traduceri din clasici ai literaturii engleze si ameri-
cane si universale (W. Irving, H. Beecher-Stowe, H.D. Thoreau, H. Melville, N. Hawthorne,
George Eliot, L. Carrol, M. Shelley, O. Wilde, R.L. Stevenson, W.M. Thackeray, Ibsen etc.)
2 A se vedea, de exemplu, Anna Zalizniak, Irina Levontina, Aleksei Smeliov, Krrouegvie uoeu
PYCCKOUL A3bIK0GOU KapmuHbl mupa, http://www.lingvoda.ru/transforum/articles/zaliznyak al.asp.
Viabilitatea ideilor Annei Wierzbicka in domeniul lingvisticii aplicate este incontenstabild, dupa
cum am avut prilejul de a constata nu numai prin lucrarile mentionate in bibliografie, ci si
personal, cu prilejul unui stagiu de specializare la Institutul ,,Puskin” din Moscova.
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precum si (re)surse pentru continuarea cercetarilor lingvisticii culturale. Dincolo de ceea
ce ar putea parea criticabil din perspectiva ,lingvisticii traditionale” sau poate fi
contrazis de date statistice are aplicabilitate atit in studiile de lingvistica precum si in

1

cele de ,,cultura a afacerilor”".

Summary

This paper revisits Anna Wierzbicka’s view on The Russian Language (In: A. Wierzbicka.
Semantics, Culture, and Cognition) and gives a brief account of this important theoretical
perspective in contemporary semantics; sketches some possible tracks for a criticism of this view,
with reference to linguistic typology, language history, statistics; acknowledges the practical use
of Wierzbicka’s theory in Russian language teaching and in the study of cross-cultural
communication.

" Dupi cum se poate vedea si in lucrdrile clasice din domeniul ,,culturii afacerilor” si ,,economo-
metrie” ale clasicilor domeniului Edward T. Hall, Fons Trompenaars si Geert Hofstede
(http://www.geert-hofstede.com/), Fons Trompenaars sau din altele, mai rapide intocmite, de
exemplu, Richard Hill, WeFEuropeans, 2001.
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