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VYVOJOVE TENDENCE V SOUCASNE CESKE MORFOLOGII
NA MATERIALU FEMININ

Jana Marie TUSKOVA

1. Uvod

Charakteristickym rysem deklinace ¢eskych substantiv je bohatost vzort a jejich
koncovek, ktera je provazena jak pomérné rozs§itenou homonymii, tak i synonymii tvarti.
Pomérné slozitost soucasné Ceské deklinace je ddna historickymi jazykovymi davody,
viz napf. Lamprecht—Slosar—Bauer (1986), Pleskalova (2003). Podileji se vSak na ni
samoziejme 1 vyvojové tendence pusobici na jazyk v souCasnosti. V celém morfologic-
kém systému CeStiny se uplatiiuji a variantnost jazyka zpisobuji jak vyvojové tendence
vnitingjazykové, tj. unifikacni a diferencia¢ni, tak mimojazykové, viz Mluvnice ¢estiny
2 (1986). Tendence unifika¢ni plisobi v jazyce dlouhodob¢ a siln€. Projevuje se jednak
snahou zachovavat stejnou podobu tvarotvorného zakladu v tvarech stejného slova,
jednak snahou sjednotit tvary, které maji stejnou funkci. Dusledkem je pak
zpravidelnovani a zjednodusSovani tvarové soustavy jazyka, coz mize byt chapano u
&estiny, jakozto jazyka flektivniho typu, jako uréité napodobovéni aglutinatnich ryst'.
Jednim z typickych projevii unifikani tendence v CesStiné je snaha omezit tvarové
alternace. Z tohoto divodu pak naptiklad dochazi k Sifeni zenské koncovky -dch do
tvarti Lpl. nezivotnych maskulin a neuter, protoze puvodni koncovka -ich zpisobuje u
nékterych slov hlaskovou alternaci (jablcich/jablkdach). Tendence diferenciacni se
projevuje naopak snahou vyuzit existenci tvarovych variant pro jejich rozliSeni stylové,
vyznamové atd. Z obecné slovanskych tendenci se podle H. Bélicové (1998) prosazuje
v ¢estiné neustdle snaha unifikovat pluralovou deklinaci projevujici se oslabovanim
rodovych rozdildi, napt. uziti koncovky -im v dativu plurdlu: rizim, pisnim, morim,
stavenim. Cestina se viak v jednom sméru od fady slovanskych jazyk lisi, jedna se o
zdlraznéni rozdilu mezi tvrdou a mékkou deklinaci v ramci vSech tfi rodi. U feminin

! Obdobny jev ve slovenstiné popisuje J. Dolnik (1999). Uvadi, Ze celkové je tvarova soustava
aglutinacnich jazykt pravideln&jsi a ma mensi pocet flektivnich tiid. Flektivni jazyky jsou oproti
tomu tvarové diferencovangj$i a fidi se vétSim poctem pravidel. Jestlize v dynamice morfologie
flektivniho jazyka ptevladne tendence po zpravideliiovani a zjednoduSovani tvarové soustavy,
jedna se o nartistani aglutinac¢nich rysa.
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lze uvedeny jev sledovat disledné u vzori Zena x rizZe, na zakladé naSich vyzkumd
k tomuto odliSeni smétuji také vzory kost X piser.

Nejpestiejsi soustavu variantnich nebo dubletnich koncovek ma soucasna ces-
tina v soustavé maskulin, tj. u zivotnych maskulin ve Vsg., Dsg. a Lsg. nebo Npl., Vpl.,
Lpl., u nezivotnych maskulin pak v Gsg., Lsg. a Lpl. Naopak nejmén¢ dublet a variant
existuje u neuter, tj. v Lsg., Gpl. a Lpl. VétSina tvarovych variant se v piipadé maskulin
a neuter, a to na rozdil od pfevazné vétSiny tvarovych variant feminin, vyskytuje v rdmci
téhoz paradigmatu, tzn. nedochdzi ktzv. prechodu mezi vzory. Pohyb ve volbé
koncovek zde existuje, ale nejednd se zpravidla o dlouhodobé neukoncené vnitrosys-
témové procesy. Dokladem tzv. meziparadigmatické varianty a zaroveil probihajiciho
jazykového procesu u maskulin a neuter je Sifeni jiz zminiované femininni koncovky -
dch do tvarii Lpl. V ptipadé feminin je situace odli$na. Rada jevii ma povahu mezipara-
digmatickou s riiznou mirou zivosti a neukoncenosti jazykového procesu, napt. prechod
feminin mezi vzory kost a piseri nebo mezi vzory Zena a riize. Mnohem mén¢ se zde
setkdme s vnitroparadigmatickymi a relativné ustadlenymi procesy, napf. u tvart Gpl.
feminin na -ice a -yné vzoru rize. Z uvedeného faktu pak vyplyva obtiznost popisu
distribuce variantnich a dubletnich koncovek feminin.

V naSem pfispévku se zaméfime na nékteré projevy tzv. kolisani v deklinaci
feminin v rdAmci psaného spisovného jazyka. Jedna se o pfechod feminin mezi vzory kost
a pisen. Nasim cilem je popsat existenci variantnich a dubletnich koncovek feminin,
zjistit co nejvice faktort, které na volbu koncovky pisobi, a naznacit dynamiku vyvoje.

2. Cesky narodni korpus — materialovy zdroj

Cesky néarodni korpus (CNK)' zadal vznikat vroce 1994. Praci na korpusu
koordinuje Ustav Ceského narodniho korpusu v Praze, na jeho budovani maji viak podil
skupiny odbornikti ztady dalSich pracovist, napf. z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Fakulty informatiky Masarykovy
univerzity atd. V soudasnosti je CNK tvofen n&kolika slozkami a déli se na &ast
synchronni a diachronni. Synchronni Cast zahrnuje korpusy soucasné psané ceStiny
(SYN2005, SYN2000 atd.) nebo mluvené cestiny (ORAL2006 atd.). Diachronni c¢ast
(korpus DIAKORP) je tvofena vybérem staroCeskych textl od prvnich dochovanych
zaznami do doby pokryté synchronnim korpusem.

Pro vyzkum byly pouzity texty synchronniho korpusu SYN2000, ktery ma
povahu reprezentativniho korpusu soucasné psané cestiny. Obsahuje 100 miliont
textovych slov. Jeho soucast tvofi texty z oblasti publicistiky (60%), odborné literatury
(25%) a beletrie 15%, které vznikly v letech 1990 az 1999. Do korpusu byla zatazena

' Vice informaci o Ceském narodnim korpusu lze najit na internetové adrese:

http://ucnk.ff.cuni.cz/.
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také vyznamna dila ¢eské literatury, ktera byla napsana pred rokem 1990 (napiiklad
Krakatit Karla Capka), pro néZ plati, Ze autor textu musi byt narozeny po roce 1880.
Korpus je lemmatizovany (obsahuje zakladni tvar slova, tzv. lemma) a morfologicky
oznackovany (prostfednictvim mezinarodn¢ kompatibilnich zna¢ek mizeme u kazdého
slova zjistit informace o jeho gramatickych kategoriich). K dispozici jsou také podrobné
informace o textovych zdrojich, z nichz vyhledana slova, ¢i tvary slov pochazeji.

Cesky narodni korpus piinesl ¢eské lingvistice dilezity nastroj k prohloubeni
dalsiho poznavani jazyka. Chceme-li dojit k néjakému rozhodnuti o zkoumané jazykové
problematice, musime vychdzet ze znalosti soucasného uzu, ktery je reprezentovan
dostateCnym materidlem. Ten nabizeji pravé korpusova data, jejichz rozsah je ve
srovnani s jakymikoli pfedchozimi soubory jazykovych dat vzniklych excerpci
nesrovnatelné vyssi. Jednou z rozsahlych oblasti gramatiky, kterou bude nutné zpracovat
na zékladé korpusovych dat, je formalni morfologie, a to predevsim ty jeji soucasti,
kterym nebyla dosud vénovana z riznych diivodi dostate¢na pozornost. Jednou z nich je
nami dale popisovany pfechod feminin mezi vzory kost a piser.

3. Prechod apelativnich feminin mezi vzory kost a piseri

Za ucelem zjisténi, zda existuje vyvojovy pohyb v distribuci variantnich a
dubletnich koncovek vzoru kost, jsme provedli srovnani nékolika mluvnic soucasné
cestiny vydanych v pribéhu 100 let, tj. Mluvnice ceskd pro Skoly stiedni a ustavy
ucitelské 1 (1895, 1926), Mluvnice spisovné CeStiny (1951), Nauka o Ceském jazyku
(1972), Ceska mluvnice (1981), Mluvnice Gestiny 2 (1986), Piiruéni mluvnice &eitiny
(1995). Z uvadénych faktd v mluvnicich je zietelnd tendence postupného zaclenovani
nekterych jmen deklinace vz. kost ke vz. pisen, viditelny je také posun v distribuci
variantnich a dubletnich koncovek u kolisajicich feminin vzoru kost, zejména v Dpl.,
Lpl. a Ipl., viz Tuskova (2006). Prokéazalo se, ze ke vzoru piserni postupné piesla ta
feminina, kterd jsou bud’ neutvofend, nebo jejich utvofenost neni signalizovana
zietelnym slovotvornym sufixem, napt. dari, koupel, zvér. Dal§im typickym rysem
pfechézejicich feminin je povaha finaly, kterou pfedstavuje bud pravopisné mekky,
nebo obojetny konsonant. Vyjdeme-li z konkrétnich ptipadd prechéazejicich feminin
uvadénych mluvnicemi, lze také fici, Ze se jedné spise o konkréta nez abstrakta.

A nyni k popisu souc¢asného stavu distribuce koncovek feminin vzoru kost, ktery
vychdzi z materidlu korpusu SYN2000. Centralni ¢ast deklinace vzoru kost predstavuji
feminina odvozena sufixem -ost/~-nost (chytrost, radost, uspésnost, viznost) a ojedinéle -
est (bolest, svézest). Tato skupina jmen je velmi frekventovana, korpus doklada 4 203
feminin, a ve spisovné cCeStiné nevykazuje znadmky kolisani. Vzhledem k vysoké
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produktivité feminin tohoto slovotvorného typu nelze uvazovat o Gstupu vzoru kost’, jak
nékteré mluvnice tvrdi, viz napi. Mluvnice Cestiny 2 (1986). Periferni ¢ast vzoru kost je
tvofena vSemi ostatnimi femininy fazenymi k této deklinaci. Jednd se zCasti o slova
derivovana, avSak ne vySe uvedenymi sufixy, napt. moc, mysl, podoblast, prichut, zCasti
jména neutvofend, napt. lod, nit, a okrajové o kompozita, napt. supervelmoc, chvalorec.
Perifernost téchto lexémi je dana nejen jejich nizkym poctem, korpus doklada 146
feminin, ale projevuje se zejména nepravidelnosti jednotlivych tvara.

Na distribuci koncovek feminin vzoru kost ma podil nckolik faktort. Ze
synchronniho pohledu se jako hlavni jevi faktor slovotvorny, viz vySe. Se slovotvornym
Cinitelem je spjaty faktor lexikalné sémanticky, tzn. feminina se sufixem -ost predstavuji
predevsim abstraktni ndzvy vlastnosti. Tento faktor se vSak dnes, na rozdil od minulosti,
neprojevuje zfetelné v ramci periferni skupiny kolisajicich feminin. Nelze tedy tvrdit, ze
variantni nebo dubletni tvary vzoru pisenn ziskavaji pfednostn¢ konkréta a abstrakta
naopak inklinuji ke vzoru kost. Ztidka se uplatiuje faktor sémanticky pfi odliSeni uziti
dubletnich koncovek. Jako piiklad jeho plisobeni lze uvést tvary Lpl. feminina pamét’ —
tvar pamétich je uzit v korpusu jen ve vyznamu ,,pocitaovych paméti®, tvar pamétech
prevazuje ve ,,vyznamu literarnich paméti®, zatimco ve vyznamu ,,paméti pocitacovych*
se objevuje jen okrajové. Kromé slovotvorného faktoru plni dilezitou funkci pii volbé
koncovek pouhd jazykova forma slova. Ta se potvrdila u feminin zakoncenych na -st
(cast, oblast, povest apod.), ktera maji vétSinou tendenci uzivat pravidelné tvary vzoru
kost pod vlivem feminin se sufixem -osz. Déle se zieteln¢ uplatituje diference tvrdost x
mekkost. Vzor kost se tak stava stale vice reprezentantem feminin s tvrdym zakoncenim,
pro feminina s meékkou nebo obojetnou finalou je charakteristické kolisani mezi obéma
vzory, i kdyz riizného rozsahu. Do jisté miry se na volbé koncovek stale podili také
historicky faktor, tzn. je-li femininum od ptivodu i-kmen, projevuje se u n¢ho tendence
ponechavat si ptivodni koncovky, pokud v minulosti i pfes zafazeni k i-kmentim kolisalo
nebo patfilo k jinému kmenu, je u ného pravdépodobny ptechod ke vzoru pisesn. V ramci
periferni skupiny feminin vzoru kost pusobi jesté¢ dalsi faktory. Zietelné se projevuje
vysoka absolutni frekvence lexému, kterd zpravidla zpiisobuje udrZzovani ptvodnich
koncovek, napf. u feminin véc, Fec. Mnohem uzsi uplatnéni ma tendence disimilaéni®.
Lze o ni uvazovat napt. pfi volbé variantnich koncovek Ipl. feminin obéet, pameét,
rukojet, rukovét’ a jmen zakonCenych na -véd, ktera uzivaji v dasledku uvedené
tendence koncovku -mi, nikoli -emi. Okrajoveé plsobi na distribuci dublet také Cinitel
stylovy ¢i lexikalni okoli. Vliv funkéniho stylu byl prokézan jen u jednotlivych feminin.
Nekodifikované tvary se objevovaly pfedevsim v textech umélecké literatury, kam
mluveny jazyk pronikd, veelku okrajové je najdeme v publicistice. Také vliv lexikalniho

! Uvedené tvrzeni je podpoieno vysledky dalsich vyzkumi, z nichz vyplyva zfetelnd vyssi
frekvence jmen deklinace vz. kost nez vz. piseri, viz Osolsobé, Pala, Rychly (1998).

2 Tendence disimilaéni zde ptedstavuje snahu vyhnout se shodnému hlaskovému slozeni slabik
nasledujicich za sebou, proto se uzivaji v Ipl. tvary predpovédmi, vypovédmi ne predpovedemi,
vypovédemi.
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okoli, tj. kolokaci', miizeme oznacit za omezeny, objevil se jen u nékterych jednotlivych
tvarti feminin. Napftiklad tvar Npl. ¢tvrti je vazan Casto na kolokace vilové, obytné ctvrti,
tzn. uziva se ve vyznamu ,meéstské Ctvrti, zatimco tvar Npl. étvrté se objevuje
v kolokaci t7i ctvrté hodiny, roku, milionu apod., ma tedy vyznam ,cCasovy“ nebo
,urceni mnozstvi®,

Dynamika piechodu mezi vzory kost a pisenn se v jednotlivych padech lisi,
situace vSak neni shodna u vSech kolisajicich feminin. Nasledujici tvrzeni proto
predstavuje obecnou tendenci. Jako nejsilngjsi se jevi piechod v Dpl. a Lpl., pak v Ipl.,
Apl., Npl. a nakonec v Gsg. Tento stav je ovlivnény jednak unifika¢ni tendenci
uplatiiujici se v deklinaci substantiv, ktera se zde nejsilnéji projevuje v Dpl. a Lpl.,
jednak odli$nym charakterem tzv. padovych opozic, viz Lamprecht — Slosar — Bauer
(1986), v ptipad¢ homonymnich tvari Gsg., Npl. a Apl. Naptiklad opozice genitiv —
nominativ se jevi jako dilezitd (homonymie Gsg. a Npl.), coZ se projevuje ve faktu, ze
v Gsg. existuje snaha udrzet ptivodni koncovku -i, zatimco do Npl. pronikd v mnohem
veétsi mife nepiivodni koncovka -e. Svou roli pravdépodobné sehrava i rozdilné funkéni
zatizeni jednotlivych koncovek, viz Cermak (1990). To znamena, Ze koncovka -e ma
v dnesni flexi vy$$i funkéni zatizeni (funkéné rozliSenou homonymii) nez koncovka -i,
volba koncovky -i je pak z tohoto pohledu vyhodné&jsi, viz zejména na volbé koncovek
v Gsg.
vzor kost diky frekventované skupiné apelativnich feminin utvotenych sufixem -ost. U
nckterych feminin, kterd takto utvofena nejsou, pokracuje piechod od vzoru kost ke
vzoru pisein. Ten se projevuje Castéji nahrazenim variantni koncovky vzoru kost
dubletou, napt. Gsg. chuti/chuté (SYN2000) misto tvaru chuti (MC 2 1986, 331). Méné
casto nahrazenim dublety variantnim tvarem vzoru piser, napt. Dpl. mocich (SYN2000)
misto mocech/mocich (MC 2 1986, 331). Pohyb opanym smérem (od vzoru pisesi ke
vzoru kost) je ojedinély. Uplatnime-li znalost frekvencnich udajt, rozli§ime pak v fadé
dubletnich tvari, ktery z nich je vyvojové progresivngjsi, napt. Npl. trate (351)/trati
(38) nebo Dpl. obéetem (779)/ obétim (4).

4. Pirechod proprialnich feminin mezi vzory kost a piseri

Pro zhodnoceni stavu popisované problematiky v mluvnicich jsme zvolili tii
soucasné¢ mluvnice — Ceska mluvnice (1981), Mluvnice cestiny 2 (1986) a Pfirucni

! Termin kolokace uvedl do &eské lingvistiky F. Cermak uz v pribéhu 80. let, pozdgji jako
definici kolokace uvadi: ,,smysluplné spojeni lexémti/slov, lexikalni syntagma, zvl. v podob¢
viceslovného pojmenovani, jehoz vznik je podminén jejich vzajemnou kolokabilitou, a tedy i
kompatibilitou Cermak (2001: 254). Kolokace byly v naem piipadé vyhledavany ve vzdéle-
nosti dvou pozic nalevo od tzv. klicového slova, tj. hledaného slova.

55

BDD-A24219 © 2009 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 06:08:20 UTC)



Romanoslavica XLV

mluvnice cesStiny (1995). Uvedené prace zarazuji k deklinaci vzoru kost zemépisna
jména (toponyma). Vzhledem k proprialni povaze hodnoceného materialu se ptipadné
kolisani tyka pouze koncovek genitivu singularu, tj. -i/~¢. Podle MC 2 se pravidelné
tvary vzoru kost s objevuji pouze u slozenych feminin s druhou ¢asti na -ves (Uhrineves)
a n€kolika jednotlivych jmen s jinym zakoncenim: Budapest, Pest, Bukurest, Plojest,
Rus. Kolisani v Gsg. mezi vzory kost a pisen se vyskytuje u slov na -clav, -slav,; -am, -
im, -om. Mluvnice ale uvadi, ze vuzu u téchto toponym zcela prevazuje variantni
koncovka -i, tzn. singularové paradigma vz. kost. Ojedinéle se v Gsg. objevuje kon-
covka -i (vedle Casté -€) u n€kterych jmen zakoncenych na -£, -z, napt. T7est, Tuchoraz.
Zbylé mluvnice hodnoti pouze stav u toponym zakoncenych na -m a -v a zaméfuji se na
situaci v Gsg. Shoduji se v tvrzeni, Ze genitivni koncovka -& vz. pisesi ustupuje. PMC
dale uptesnuje, Ze u téchto toponym existuje tendence uzivat jiz jen koncovku -i vz. kost
misto star$i dublety -i/-¢.

Na zakladé¢ materialu korpusu SYN2000 lze tvrdit, Ze v ramci propridlnich
feminin, ktera jsou zde zastoupena zemépisnymi jmény, existuje silna tendence uzivat
pravidelné tvary vzoru kost. Jako hlavni faktor ovliviiujici volbu koncovek Ize stanovit
jazykovou formu slova, tzn. zakon¢eni na urcity konsonant. Pravidelné tvary vzoru kost
ma pak vétsina toponym zakoncéenych na -s. Jména na -7, -S¢, -m, -v vétSinou inklinuji ke
koncovkdm vzoru kost, tzn. ze bud’ uzivaji jen variantni koncovku -i, nebo v rdmci
dublety -i/-¢ tvary s koncovkou -i vétSinou pievazuji, okrajové uzivaji variantni kon-
covku -¢ vzoru piseri.

V ramci jednotlivych zakonceni se uvedeny hlavni formalni faktor mtze jeste
kombinovat s faktory specifickymi pro urcité skupiny jmen. Tzn. u kompozit obsahuj-
icich druhou ¢ast -ves (Batoves, Bdénéves, Kmetinéves, Libceves, Miliceves, Mystéves,
Nemyceves, Otinoves, Stehelceves, Uhiinéves) je volba koncovky -i podpotena apela-
tivni sférou, v niz apelativum ves uzivd v Gsg. jen koncovku vzoru kost. Vliv apelativni
sféry se uplatiiuje také u viceslovnych toponym na - obsahujicich jako soucast ndzvu
komponent Hut, napt. Novd Hut, Stara Hut, Skelna Hut. Toponyma uzivaji dubletni
koncovku -i/-¢ s ptevahou koncovky -i, protoze obdobn¢ se chova apelativum hut.
V ptfipadé toponym na -s¢ se podili na volbé koncovek také rys cizosti a frekvento-
vanosti jména. Cizi a frekventovana jména Budapest, Bukurest (stejné se chova fidsi
Pest) voli pouze koncovku -7, zatimco domaci a malo frekventovana toponyma Bydhost,
Namest, Trest a Trebihost dubletu -i/-¢, Castéji s pfevahou koncovky -¢. Variantni
koncovku -é vzoru pisenr pak nachazime u fidce frekventovanych slozenych toponym
s druhou &asti -host &i -kost: Bedihost, Bolehost, Cihost, Dobrohost, Unhost, Zivohost:
Milokost. U toponym zakoncenych na -m a -v se formalni faktor kombinuje s pivodem
slova. Vétsina jmen ma v Gsg. pouze variantni koncovku -i vzoru kost. Ustup koncovky
-¢ vzoru pisern, vzhledem ke stavu popisovanému v mluvnicich, je u téchto toponym
zietelny. Dubleta -i/-é (s prevahou koncovky -i) se vyskytuje okrajové, a to pouze
v piipadé jmen doméciho ptivodu, napt. Prtbram, Chrudim, Viasim, Caslav, Boleslav,
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cizi toponyma ji nemaji, napt. Postupim, Ostiithom, Wroclav.

Toponyma zakoncena na jiné konsonanty, nez jsou uvadéné -s, -, -m, -v, maji
v korpusu bud’ jen tvary vzoru pisern, ojedinéle v Gsg. kolisaji. Zpravidla se jednd o
dublety s ptfevahou tvart vz. piseii. Kolisani je doloZzeno u nékolika toponym
zakonéenych na -/, -7, -z, napt. Litomysle (164)/ Litomysli (2), Konstantinopole (35)/
Konstantinopoli (1), Jaromeére (75)/ Jaromeri (1), Chotébuze (1)/ Chotébuzi (5).

Konfrontujeme-li material korpusu s tvrzenim mluvnic, lze fici, Ze v korpusu se
u toponym vzoru kost §ifi v Gsg. tvary s koncovkou -i. Tento fakt zfeteln¢ dokladaji
toponyma zakoncena na -m a -v. Propria fazena ke vzoru kost tak spolu s apelativy
tvofenymi sufixem -ost podporuji postaveni vzoru kost v deklinacnim systému feminin.

5. Zavér

Na materialu korpusu SYN2000, jehoz nespornym pifinosem je rozsah dat a
moznosti jejich rychlého vyhodnoceni, se podatfilo upfesnit a rozsifit soubor faktort
ovliviiyjicich sou¢asny stav deklinace feminin fazenych ke vzoru kost. Korpus poskytuje
cenné frekvencni udaje, na jejichz zakladé lze v fadé piipadt rozliSit tvary vyvojové
progresivni od ustupujicich. Zpracovana korpusova data tak umoziuji popsat tendence
dalsiho vyvoje.
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Entwicklungstendenzen in der gegenwirtigen tschechischen Morphologie anhand des
Materials der Feminina

In unserem Beitrag haben wir einige Erscheinungen, sogenannte Schwankungen in der Dekli-
nation der Feminina im Rahmen der geschriebenen tschechischen Schriftsprache verfolgt.
Ausgehend vom Material des Korpus SYN2000, der 100 Millionen Wortformen beinhaltet und
Bestandteil des Tschechischen nationalen Korpus ist, konzentrierten wir uns insbesondere auf
den Ubergang der Feminina zwischen den Musterwdrtern kost und piseii bei Appellativa und
Nomina Propria. Wir beschrieben die Existenz von Endungsvarianten dieser Feminina, haben uns
bemiiht, so viele wie mdgliche Faktoren aufzudecken, die die Wahl der Endungen beeinflussen
und zeigten schlieBlich die Dynamik der weiteren Entwicklung auf.
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