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»CULTURA RASULUI” LA N.V.GOGOL SI M.A. BULGAKOV

Virgil SOPTEREANU

B nacrosieil craTtbe aBTOp, HA OCHOBAaHHM CPaBHUTENBHOrO aHanu3a no3Msl H. ['orons
Mepmevie oywiu v pomana M. bynrakosa Macmep u Mapzapuma 1oz yTIIOM 3peHUST «CMEXOBOU
KyJIBTYPBI», OTMEUYAET KaK TO, YTO CONMKACT, TaK U TO, YTO Pa3bEIUHACT JBYX BEIUKUX PYCCKUX
ncaTesield, 0 KOTOPBIX B PAaBHOM CTENIEHH MOXKHO CKa3aTh, YTO 3TO «urpatomuit 1yx» (T. Manh).

B craTtpe maHbl mpUMEpHI, AEMOHCTPHUPYIONIHE, YTO KaK TOTOJIEBCKUH, TaKk W OyJIrakoB-
CKHI KOMH3M BOCXOJAT K HAPOJHOM CMEXOBOH KyJIbType KapHABAIBHOTO THIIA U B TO XKE BPEMs
OTMEUAEeTCs], YTO €CM B ciiydae ['oroist peub WAET O BIAMSHUM Ha MHcCATeNsl KapHaBaJIbHOTO
¢onpkiopa, T0 y M. Byirakosa HCTOYHHKOM KapHaBaJIM3alUU CIIy>KHJIa JTUTEPaTypHO-KaHPOBAs
TPaIULUsL.

ABTOp cTaThbM OCTaHABIMBAETCS HA XyJI0’KECTBEHHBIX MIpHEMaxX BOIUIOMICHUS KOMHYEC-
xoro y I'orosis, moguepkuBas «OYMCTUTEIBHYIO CHIY» CM€Xa B €ro MosMe, MUP KOTOpOH He
MOYEPIIBIBACTCS «OTHUM Oe300paszuem».

Otnuune M. BynrakoBa aBTOp CTaThU BUJAWT, BO-NEPBBIX, B TOM, 4TO eciu I'oross
OTKA3aJICS OT BOIUIOIMICHWS MOJOKHUTEIBHOTO JIMIA, TO CTPYKTypa OYJIrakOBCKOI'O pOMaHa
XapaKTepu3yeTcss Pe3KOH IMOJspU3alneii «BEPXHETO» W «HIDKHEr0» IOJIOCOB CTaHOBJICHUS, B
pe3ysbTaTe Yero MeHseTcs M Xapakrep OyJIrakoBcKoro cMexa. Bo-BTopsIx, B oTiamuue ot [oros,
KOTOPBIA O3MPaeT MUP «CKBO3b BHIHBIH MHPY CMEX M HE3pUMBIE, HEBEJIOMBIE MUDY CIE3BI», B
pomane bynrakoBa KOMHYECKOE M TPArmdecKoe, pa3BeCHHBIE IO PAa3HBIM MOIIOCaM, OOJIbIIE HE
BBICTYAIOT «POAHBIMH CECTPAMI», KOTOPBIE «HIYT Beeraa psaom» (JlocroeBckuil).

KuoueBble ciioBa: cmexoBas KynbTypa, H.B. Toromp, M.A. bynrakoB, kapHaBaldbHBIN
(dompKIIOp

Incd din timpul vietii, lui Gogol i-a fost recunoscut talentul de scriitor comic,
care, treptat, si-a dobandit statutul de ,tar al rasului rusesc”, pozitie pastratd pana in
zilele noastre.

Gogol a fost scriitorul preferat si unul dintre mentorii mai multor scriitori rusi.
In critica literara s-a spus cd printre acestia se numara si M. Bulgakov. S-a mai spus ca
rasul bulgakovian a mostenit ,cultura rasului” gogolian. Considerand justificata
afirmatia, trebuie sd recunosc, in acelasi timp, ca, deocamdata, n-am avut ocazia sa fac
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cunostintd cu vreo lucrare, In care aceastd idee sa fie ilustratd cu trimiteri la operele
celor doi scriitori, ceea ce m-a si determinat sd abordez, cu acest prilej, tema enuntata in
titlul comunicarii mele.

In ceea ce priveste comicul si formele lui la Gogol, existi numeroase cercetiri,
dintre care ne-a retinut atentia, In acest context, studiul lui M. Bahtin, Rabelais §i
Gogol'. Autorul studiului dezvolta ideea existentei unei legituri intrinsece intre viziunea
existentiald a lui Gogol si cultura carnavalesca, populard de sarbatori, cu radacini
stravechi in straturile mitologice ale gandirii. Esteticianul si filosoful rus a introdus in
stiinta literara, pe langd alte mitologeme culturale, si conceptul de ,,cultura rasului”,
socotind ca la baza acesteia se afla stihia carnavalului.

Caracterul carnavalesc, plin de voiosie este propriu conceptiei lui Gogol despre
lume, atmosfera de sarbatori si balciuri, travestiri si tot felul de mistificari structurand
majoritatea scrierilor gogoliene, definindu-le subiectul, imaginile si tonalitatea, de la
Serile in catunul de langa Dikanka, Mirgorod, Taras Bulba, Povestiri din Petersburg
pana la Revizorul si Suflete moarte.

In legitura cu Suflete moarte, opera ce va sta, de data aceasta, in centrul atentiei
noastre, M. Bahtin aprecia ca aici este Infatisata ,,lumea unui infern vesel”, in care si-a
gasit reflectare un mare numar de elemente traditionale de carnaval. Ca exemplu, este
invocatd imaginea drumurilor zburatoare in care dispar toate granitele dintre fenomene:
»Zboard drumul, in tot lungul lui, pierzandu-se cine stie unde, in zarea indepartatad. E
ceva Infricosator in aceste fugare aparitii care nu apuca nici sa se contureze bine, ca si
dispar...”*

La randul nostru, am mai adauga aici si scenele de tip rabelaisian, cum sunt
descrierile ospetelor opulente, ale meselor servite la birturi de catre ,,domnii de mana a
doua”, adica mosierii ce au in stdpanire pana la dou[ sute de suflete, functionarii de toate
categoriile etc. si, nu in ultimul rand, descrierile ,,tratatiilor funambulesti”, de genul cele
oferite de Sobakevici musafirului sdu, Cicikov:

apropiindu-se de o masa pe care se aflau gustari, musafirul si stipanul casei dadura pe
gat cate o duscd buna de votca si luard cate o zacuscd, agsa cum se face pe toata intinsa
Rusie, prin orase si sate, adica tot felul de mezelicuri sarate si de bunatati care starnesc
pofta de mancare. Dupd aceea se indreptara (...) spre sufragerie (...). — Astazi borsul e
minunat, zise Sobakevici, dupad ce il gustd, ludnd in acelasi timp de pe tavd o bucata
uriasd de niania, cunoscuta mancare ce se serveste la bors, facutd din burtd de berbec
umplutd cu hrigcd, creier si maruntaie (...). Au nascocit dieta, tratamentul prin
infometare! (...), isi inchipuie cd in felul acesta o s lecuiascd un stomac rusesc! Nu,
astea-s aiureli (...). La mine e altfel. Daca am carne de porc, ada-mi la masa tot porcul;
dacd am carne de berbec, ada-mi tot berbecul; am gasca, sd mi se aduca toatd gasca!
(...). Zis si facut: Sobakevici isi rasturna in farfurie jumatate din halca de berbec de pe

' Vezi M. Bahtin, Probleme de literaturd si esteticd. Traducere de Nicolae Iliescu. Prefati de
Marian Vasile, Ed. Univers, Bucuresti, 1982, p. 575-589.
% Idem, p. 581.
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masa, mancand, rozand si sugand totul, pana la cel din urma oscior (...). Dupa halca de
berbec urmara branzoaicele — fiecare dintre ele cu mult mai mari decat farfuria — apoi un
curcan cat un vitel, umplut cu tot felul de bunatati: oua, orez, ficatei si mai stiu eu cu ce
(...). Masa se ispravi aici, dar cand s-au ridicat, Cicikov simti ca atarna cu un pud mai
mult. Trecura in salon, unde, intr-o farfurioara, se gasea dulceata (...). — lata si altfel de
dulceata! oferi stipana casei, intrand cu o farfurioara: Ridichi fierte in miere!'.

Acestor scene le-ar putea fi asociate si descrierile curtii Korobocikai, in care
forfoteau toate soiurile de oratanii, sau cea a lui Nozdriov, plind de cele mai diverse
prasile de caini.

Referindu-ne acum la literatura rusd din secolul al XX-lea, la capodopera
Maestrul si Margareta de M. Bulgakov, observam si aici prezenta traditiei ,,culturii
populare a rasului”, care isi are sorgintea in rasul ritual pagan, legat de ideea reinnoirii
vesnice a vietii, unde continutul sacru este intruchipat intr-o forma deghizatd. Totodata,
se impune mentiunea cd, daca, in cazul lui Gogol, e vorba de influenta folclorului
carnavalesc asupra scriitorului, la Bulgakov izvorul carnavalizarii 1l constituie, pare-se,
traditia literard a genului.

Oricum, efectul rasului in romanul lui Bulgakov capata atributele unui ras
carnavalesc, 1n sensul filosofiei bahtiniene, fiind un ,rds de sarbatori si de recreatie”
intr-o lume a reprezentarilor ierarhice stricte, a carui functie rezidd in demascarea
acestora, in dezvéluirea unor fatete neasteptate ale realitatii contemporane scriitorului.

Asa ne apare, de exemplu, ,rasul carnavalesc de piatd” intr-un episod din
Maestrul si Margareta, unde grupuri de functionari, imbarcati in trei camioane,

deschisera gurile toti deodatd si strada rasund de popularul ,,Baikal” (...). Strabateau
stazile cantand. Trecatorii, grabiti, se margineau sa le arunce cate o privire fugara, fard a
se mira catusi de putin, convinsi ca era vorba de o excursie undeva in afara oragului. Si
intr-adevar, camioanele se Indreptau spre iesirea din oras, numai ca nu ii duceau in
excursie, ci la clinica (psihiatricd — V.S.) a profesorului Stravinski’.

Nu putem sd nu ne anintim, in aceastd ordine de idei, de indragitele imagini
gogoliene despre ,,coruri” sau ,,orchestre” ca, de pilda, sforaitul colectiv din Taras Bulba
sau de orchestra ,,cainilor-muzicanti” de pe mosia Korobocikai .a.

In categoria rasului de ,,demascare a regelui carnavalului” intrd si episodul in
care Bulgakov 1l ia in deradere pe functionarul infumurat, pe care, dupa o gilceava cu
Behemoth, 1l ,luasera dracii”, in locul lui rdmanand, la birou, ,,costumul lui gol”,
»irascibilul costum in dungi”, ,trigand cu maneca dinaintea lui un nou teanc de hartii,

"'N.V. Gogol, Suflete moarte. Poem. Editia a Ill-a. Traducere de acad. Tudor Arghezi, Ionel
Téranu, lancu Linde si Ion Popovici, Editura pentru Literatura Universald, Bucuresti, 1963, p. 84,
85, 86.

? M. Bulgakov, Maestrul si Margareta. Traducere din rusi de Ion Covaci. Postfata de Ion Vartic,
Humanitas Fiction, Bucuresti, 2009, p. 239-240.
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cu intentia vadita de a le garnisi cu rezolutii”'. Si din nou acest episod il asociem cu o
scend din Suflete moarte, in care este vorba de o cancelarie dintr-un oras gubernial, 1n
care a intrat Cicikov ca sd-si inregistreze tranzactiile. La unul dintre birouri statea ,,un
veston gri-deschis”, care, ,sucindu-si capul intr-o parte si culcindu-si-1 aproape de
hartie, scria larg si sprinten un proces verbal...”?

Iar In perechea de neuitat: motanul grasan Behemoth, ,,negru ca un corb” si cu
»luxuriante mustati cavaleresti”, si Koroviev-Fagot, ”inalt ca de un stanjen” si cu ,,0
caschetd minuscula de jocheu pe capul minuscul”, recunoastem pe ,,cei grasi” si pe ,,cei
slabi” din Suflete moarte, ambele imagini putidnd fi raportate la ,,imaginile-perechi”,
formate prin contrast, care redau una din trisiturile gandirii ambivalente carnavalesti’.

Talentul lui Bulgakov este consubstantial cu talentul autorului Suflete moarte si
prin “triumful imaginarului” in creatia lor, ambii scriitori fiind, cum ar spune Thomas
Mann, ,spirite ludice”, pentru care artisticismul este o conditie necesara a delectarii
estetice.

Cat despre M. Bulgakov, critica literara a vorbit despre ,.estetismul evident” al
celui ce a scris Maestrul si Margareta, despre ,jocul de dragul jocului”, atunci cand
asistdm la irumperea in realitatea moscovitd a fortelor supranaturale, declangatoare ale
,»unui rds vesel”, sau 1n raport cu ,,mitologia vie” a lunii, sub vraja careia se afla autorul
romanului.

Despre opera lui Gogol s-au emis pdareri contradictorii inca din timpul vietii
scriitorului: in vreme ce unii ,,dispretuiau continutul poemului” gogolian, altii ,,admirau
abstract doar arta scriitorului™. Dar, despre ,cuvantul ludic” in raport cu autorul
Sufletelor moarte pentru prima datd a vorbit V. Rozanov, filosoful, literatul si publicistul
de la inceputul secolului al XX-lea, In conceptia caruia creatia scriitorului rus dispune de

=9

o ,,putere diavoleasca”, In care cuvantul suficient siesi se elibereaza de sens si devine ,,0
forta tainica, irationala™’.

Gogol creeaza ,,un mozaic de cuvinte”, redand totul atat de viu, exact si de
reliefat, incat el 1l atrage pe cititor in ,,cabinetul sau exclusiv si fantastic”®, izolat de
realitate. ,,Fictiunea, scria un cercetitor contemporan, referindu-se la Gogol, inseamna
joc, delectare, reverie (...), cheia realitatii (...). Gogol reprezinta triumful fictiunii””’.

Revenind la V. Rozanov, precizam ca ideile acestuia n-au trecut fara reverberatii

peste ani. Astfel, in anii ’70-’80 ai secolului al XX-lea, cand in Statele Unite ale

! Idem, p. 234.

* Gogol, Suflete moarte, p. 123.

’ Vezi M. Bahtin, Problemi poetiki Dostoievskogo. Editia a Ill-a, Editura ,,Hudojestvennaia
literatura”, Moscova, 1972, p. 213.

* Vezi www. lib.ru/Klassika: Sevériov Stepan Petrovici. “Pohojdenia Cicikova, ili mertvie
dugsi”, poema N.V.Gogolia (Stat’i 11 1I), p. 4.

> V. Rozanov, Gogol, ,,.Voprosi literaturi”, 1988, nr. 4, p. 194.

® Vezi Viktor Erofeev, Rozanov protiv Gogolia, ,,Voprosi literaturi”,1987, nr. 8, p. 162.

"' N. Berkovski, Zametki iz arhiva, ,»Voprosi literaturi”, 1984, nr., 3, p. 124.
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Americii si Europa a reaparut interesul fatd de ,,enigma lui Gogol”, slavistii occidentali
vor afirma cd unicul erou si unica realitate ce il intereseaza pe scriitorul rus este limbajul
—,,0 tesaturd goala de cuvinte”!.

Or aici, credem, se termind asemanarea si incepe ceea ce 1i separd pe cei doi
clasici ai literaturii ruse ce apartin unor epoci diferite, deosebire conditionata si de
viziunile lor existentiale, de folosirea unor procedee literare diferite in construirea
personajelor comice.

E un fapt cunoscut ci in capodopera lui Gogol, Suflete moarte, nu exista niciun
personaj pozitiv.Cele cinci portrete literare — Manilov, Korobocika, Sobakevici,
Nozdriov si Pliuskin — Infatisate cu o uimitoare plasticitate, sunt expresia unei realitati
incontestabile, a unei Rusii iobagiste, iar personajul central, Cicikov, reprezinta un ,,nou
tip” literar, tipul afaceristului escroc, aventurist, care incearca sa-si adune capital pe cai
riscante, de-a dreptul fantastice. In aceleasi tonuri sunt prezentati si exponentii de varf ai
aparatului functionaresc-politienesc din orasul N.N.

Sa ne amintim cé aparitia Revizorului si Sufletelor moarte i-a impartit pe criticii
rusi in prieteni si adversari ai autorului; acestia din urma au clamat intr-un singur glas,
facand cunostintd cu romanul lui Gogol: ,,E dureros sd citesti aceastda carte, dureros
pentru Rusia si rusi”?. lar, mai tarziu, V. Rozanov, mentionat mai sus, va spune ci
Gogol a fost atras intr-un cerc demonic fatal, in timp ce contemporanul sau, D.
Merejkovski, va declara ca lui Gogol i-a nimerit in ochi un ciob din oglinda diavolului,
ceea ce si explica privirea lui malefic, ce deformeaza realitatea”.

Poate n-ar fi fost cazul s amintim aici asemenea reactii la opera scriitorului rus,
daca ele nu s-ar fi propagat in lucrarile unor slavisti, in care Gogol este prezentat ca un
autor ce, asemenea lui El Greco, suferd de astigmatism, ceea ce duce la crearea
»alegoriei stricaciunii sufletului rus”, la plasmuirea de ,.caricaturi™.

In felul acesta, metoda gogoliani de plamadire a caracterelor este echivalati cu
cea a scolilor ce practicau cea mai pronuntatd deformatie a lumii. Autorul Sufletelor
moarte, intr-o asemenea interpretare, devanseazd nu numai suprarealismul, ci si arta
absurdului, plasandu-se direct alaturi de Fr. Kafka si E. Ionescu.

Si, totusi, recitand astazi Suflete moarte, te intrebi de ce oare, in timpul lecturii,
nu te poti abtine sd nu zambesti, savurand un episod sau o scend comice? — ceea ce este
exclus la Kafka sau E. lonescu. Am putea face o comparatie intre capodopera lui Gogol
si, spre exemplu, romanul postmodernist al lui Viktor Pelevin, Generation P’,
apartindnd literaturii cu cel mai inalt grad de deformare a realitdtii. Construit dupa
modelul gogolian, sub forma unui mars prin cercurile infernului, romanul pelevinian se
deosebeste tocmai prin absenta oricdror semne ale comicului sau a intentiei de a

" R. Galteva, 1. Rodnianskaia, V. Bibihin, Obeskurajivaiusceaia figura. (N.V. Gogol v zerkale
zapadnoi slavistiki), ,,Voprosi literaturi”, 1984, nr. 3, p. 134.

2 Vezi Erofeev, art. cit., p. 147.

3 Vezi Galteva, Rodnianskaia, Bibihin, art. cit., p. 141.

* Idem, p. 136, 140, 152.
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declansa rasul. Aici e infatisata o lume a cinismului, a unor oameni ce au renuntat la
sentimentul iubirii, la poezie, libertate, la bucuria de a avea copii, singurul scop fiind
acela de a face rost de bani'.

In schimb, chiar la aparitia Sufletelor moarte s-a mentionat ci poemul gogolian
nu este ,,un denunt, o acuzare amenintatoare”, ca autorul patrunde in ,,adancul vietii”,
recurgand la ,,comic si la jocul fanteziei”>. La randul siu, M. Bahtin consemna ci
Jlumea Sufletelor moarte este lumea unui infern vesel™. Iar in atitudinea lui Gogol fati
de propriile-i personaje nu gasesti nici urd, nici cinism, nici scepticism. Mai mult decét
atat: in digresiunile autorului se vorbeste despre spatiile deschise, largi ale stepei ruse,
despre bogdtiile Rusiei, despre ,,cuvantul rusesc spus cu talc” si despre imaginea
simbolica a Rusiei — ,,pasdrea- troica”; intdlnim 1n poemul sau un intreg bestiar comic —
»corul de cdini cu cantdretii lui”, la mosia Korobocikai, cocosul ,,curtezan” din curtea lui
Manilov etc. etc.

»La Gogol, totul e viu (...). Si ce paleta foloseste in cazul lui Pliugkin, in ce
culori e imbréacata gradina sa, ce nuante au hainele Iui Cicikov!”, — se entuziasmeaza
unul din cercetétorii operei gogoliene, considerand ca scriitorul rus nu se limiteaza la ,,a
demasca”: in afara de laturile respingatoare ale lumii zugravite, in opera sa licareste
speranta de ,,renastere a oamenilor™*,

E adevarat ca viata launtrica a protagonistilor romanului gogolian nu este redata
prin formele analizei psihologice de mai tarziu si ca In crearea lor este usor de observat
tendinta de a le deforma, lucru explicabil, daca avem in vedere ci cle sunt prezentate
dintr-o perspectiva comica. Dar trebuie tinut seama, totodata, de faptul ca rasul, dupa
Gogol, constituie acea ,,fortd purificatoare” care e menita sa contribuie la eliberarea
omului de ,,vicii”’. Rasul este declarat de catre scriitor drept unica ,,personalitate cinstita
sinobila” in creatia sa, in masura sa aduca ,,pace in suflet”.

E important de retinut, in aceastd ordine de idei, ca textul Sufletelor moarte este
intesat de figuri de stil — comparatii, metafore, metafore dezvoltate —, ce trec adeseori In
hiperbole grotesti, menite sa puna in relief laturile comice ale realitatii reflectate.

Gogol se foloseste pe larg de procedeele ,,comismului exterior”. Nici nu apucam
sd deschidem bine romanul, si iatd ca ne intampind o suculenta si pitoreasca comparatie-
hiperbolda — fata unui om e comparatd cu un ,,samovar de arama rogie”: in pravalioara
din colt, sau mai exact la fereastra ei, trona un vanzator de sbiten (,,bautura fierbinte,
preparatd din miere si condimente” — n. red.) cu un samovar de arama rosie alaturi si cu

"' Vezi Viktor Pelevin, Generation P, Vagrius, Moscova, 2002.

* Vezi www. lib.ru/Klassika: Sevariov, art. cit., p. 5, 8.

3 Bahtin, Probleme de literatura si estetica, p. 580.

* Berkovski, art. cit., p. 109, 110.

S EN. Kupreianova, Avtorskaia ,,ideia” i hudojestvennaia struktura , obscestvennoi komedii”
N.V. Gogolia ,,Revizor”, ,Russkaia literatura”, 1974, nr. 4, p. 3-4, 7-8.

8 L.V. Jarovina, Smeh Gogolia kak virajenie ideino-nravstvenndh iskanii pisatelia, ,Russkaia
literatura”, 1976, nr. 2, p. 113.

204

BDD-A24204 © 2010 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:29:12 UTC)



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 3

obrajii rosii ca samovarul, astfel ca, de la distanta, puteau fi luati drept doud samovare,
daca unul dintre ele n-ar fi avut o barba neagrd ca smoala”".

Apare mereu in situatii comice sentimentalul personaj Manilov, un incurabil
fantezist. La un moment dat, este asemdnat cu un ,,motan”: ,,zambind si strangandu-si
ochii de plicere, ca un motan gadilat nitel pe dupa urechi”>. Un alt protagonist al
romanului, Sobakevici, ,,omul-hraparet”, aduce ,,cu un urs de staturd mijlocie”; ,,om
sanatos si puternic”, la ,,migalirea caruia natura nu gi-a prea batut capul manuind scule
mici”, ,.ci l-a cioplit de-a dreptul: a dat o data cu barda (...), fard sa mai slefuiasca™.

Gogol-umorist este un mare maestru in transformarea metaforelor in grotesc,
menit sa accentueze o trasaturd sau alta, dandu-le o Infatisare ireald, deformata comic.
Asemenea categorii estetice, precum grotescul si fantasticul, se afla in relatii de nrudire,
dat fiind cd in ambele cazuri are loc o deformatie sau o recreare a realitdtii cu ajutorul
fictiunii, imprimandu-i o senzatie de stranietate.

Ca exemplu, poate fi datd, in acest sens, scena in care Cicikov, pasind in casa
Korobocikai, tresari la auzul ,,unui suier ciudat”, a ,,unui zgomot, de s-ar fi zis cd odaia
se umpluse cu serpi. Uitdndu-se in sus, Cicikov se linisti Insa, céci isi dadu seama ca
ceasornicul de perete se pregitea si batd”*.

Totodata, ,,comismul exterior” se afla, in Suflete moarte, intr-o stransa legatura
cu ,,comismul interior”, menit sd patrunda in adancul psihologic al personajului. Astfel,
Nozdriov, lauddros si mincinos, este — cum spune autorul — ,,0 persoand intrucatva
istoricd”, pentru cd n-a existat vreo petrecere, la care sa nu i se fi intamplat ,,vreo
istorie”: ,,fie cd jandarmii il scoteau pe sus din sala, fie cd amicii lui erau nevoiti ei insisi
sd-1 dea pe branci afard”. Si iatd ca, o metaford grotescd, prin care acest personaj este
comparat cu un locotenent ce asalteazd o fortareatd, ne ajutd si Intelegem mai bine
natura acestui personaj. Scena s-a petrecut la o partidid de dame cu Cicikov: ,.inainte,
baieti!”, racneste cu Insufletire locotenentul, fara sa-si dea seama ca, astfel, zadarniceste
planul bine si dinainte chibzuit al asaltului general; ca milioane de tevi de arma au si
iesit din scobiturile zidurilor inalte pana la nor; c¢d din plutonul lui neputincios se va
alege praful si ca glontul ucigas a si inceput sd suiere, pregitit s inchidd gura care
tipa™”.

Tablourie gogoliene realiste sunt patrunse de umor, aga cum observam, de pilda,
si In cazul lui Pliuskin, despre care autorul spunea ca ,ajunsese un fel de gaurd in
urzeala omenirii”. ,,Ochii lui mici — citim Tn roman — nu-si pierdusera incd din vioiciune
si-1 jucau sub sprancenele-i stufoase, ca niste soricei care — scotandu-si botisoarele
ascutite din gauri, ciulind urechile si miscand din mustacioare — iscodesc dacd nu cumva

"N.V. Gogol, Suflete moarte. Poem. Traducere de Igor Cretu, Litera, Chisinau, 1997, p. 9.

2 N.V. Gogol, Suflete moarte. Poem. Editia a I1I-a. Traducere de Acad. Tudor Arghezi..., ed. cit.,
p. 23.

* Idem, p. 81.

* Idem, p. 38.

> Idem, p. 75.
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std la panda, in apropiere, vreun motan sau vreun strengar poznas, si adulmeca
banuitor”".

lar comparatia grotesca a functionarilor de la serata guvernatorului, imbracati In
»fracuri negre”, cu un ,,escadron” de muste ,,deasupra unei capatani de zahar sclipitoare”
i provoaci ,,groaza” cititorului, dupa marturisirea scriitorului Valentin Kataev >.

Astfel, conducandu-si ,,de mana” ,,straniile personaje”, Gogol le privea, asa cum
recunostea el insusi, printr-o prisma dubld: ,prin prisma rasului vizibil lumii”, dar si
»printre lacrimi, invizibile”. Aceasta ideee a legaturii stranse dintre elementele comice si
cele tragice in opera gogoliand — résul si plansul — este adanc inradicinata in lucrarile
despre scriitorul rus.

In timpul vietii lui Gogol, cunoscutul critic S.P. Sevariov, reflectind asupra
raportului dintre ,,umorul comic” si ,,fantezie” in Suflete moarte, conchide ca ,,demonul
comic al ironiei” gogoliene face ca fantezia poetului sd nu cuprinda si partile pozitive
ale realitatii ruse’. Or, acest ,,echilibru” intre ,,umorul comic” si ,,fantezie” este pastrat
in capodopera lui M. Bulgakov.

Am remarca mai intdi, in acest context, cd, 1n atitudinea lui Bulgakov fatd de
marele clasic rus, se observa o schimbare. Daca prima lui intalnire cu Suflete moarte 1-a
facut sa scrie foiletonul Aventurile lui Cicikov, aparut in anii 20, in care tratarea
romanului gogolian corespundea cerintelor acelei perioade cand Gogol era vazut
exclusiv ca un scriitor satiric. Astfel, transplantdnd personajele clasicului rus intr-un
mediu contemporan, birocratic-functiondresc, propice actiunii a tot felul de impostori si
escroci, Bulgakov urmarea satirizarea realitétilor sovietice din anii respectivi.

Altfel stau lucrurile in anii ’30, cand scriitorul sovietic lucra la dramatizarea
capodoperei gogoliene. Acum romanul Suflete moarte este vazut dintr-un alt unghi de
vedere. Autorul scenariului cauta sa completeze elementele comice si satirice cu
elemente epice, menite sd accentueze tonalitatea liricdA a romanului, nu Intdmplator
numit de Gogol ,,poem”. M. Bulgakov a intentionat s introduca in piesa sa un erou liric,
pe insusi autorul romanului, care simtea fatd de lumea pe care o plamadise un sentiment
de profunda tristete si Instrdinare. Sentimente consonante cu starea de spirit a lui
Bulgakov insusi, care lucra In anii aceia la romanul sdu de sinteza, Maestrul i
Margareta.

Or, spre deosebire de Gogol, Bulgakov, stabilind un ,,echilibru” intre ,,umorul
comic” si ,,fantezie”, 1si Imparte personajele in doua categorii, unele apartinand ,,polului
de sus”, iar altele — ,,polului de jos”. In functie de aceasta polarizare, si rasului ii revin
roluri diferite.

Atitudinea autorului fatd de reprezentantii ,,polului de jos” este caustica,
Bulgakov devenind ironic si sarcastic in raport cu societatea literatilor mediocri,
intoleranti fatd de talentele autentice, a caror preocupari se reduc la asigurarea unui loc

'Tdem, p. 100-101.
2 V. Kataev, Vozvrasceaias’ k Gogoliu, ,,Voprosi literaturi”, 1984, nr. 3, p. 94.
* Vezi www. lib.ru/ Klassika: Sevariovi, art. cit., p. 10-11.
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confortabil in viatd. Ilustrativa, In aceasta privinta, este scena nocturnd din restaurantul
,»Griboedov”, invaluita intr-o atmosfera grotesca:

Fix la miezul noptii, In primul dintre saloane, ceva bufni, zdrangani, apoi incepu sa
rapdic si sa tresalte. Si tot atunci un glas strident de barbat urld disperat, in
acompaniamentul muzicii: ,,Aleluia!” Se dezlantuise faimosul jazz-band de Ia
Griboedov. Chipurile acoperite de transpiratie parcd se luminasera, caii zugraviti pe
tavan prinsera viata, filamentele becurilor stralucird mai tare si, deodatd, ca scapate din
lant, se prinsera in dans ambele saloane, iar dupa ele, si terasa (...). Glasul strident nu
mai cénta, ci ragea ,,Aleluia!”. Bubuitul talgerelor aurii din orchestra era acoperit uneori
de zdranganitul, bubuitor si el, al veselei pe care spalatoresele o expediau pe un plan
inclinat la bucitirie. Intr-un cuvént, curat infern (...). Si se topeste gheata in frapiera, si
la masuta de alaturi sclipesc ochii bovini, injectati de sdnge ai nu stiu cui, §i groaza,

groaza... O, zei, o, zei, dati-mi otrava, otraval... I

Intr-o cheie grotesc-ironica este sustinuti scena inmormantarii lui Berlioz, unde
caracterul tragic al situatiei e anihilat de disparitia capului celui decedat, ca si de faptul
ca printre cei prezenti nu se afla nicio fiintd care sa fie sincer cuprinsd de méahnire. Si,
spre deosebire de Gogol, la Bulgakov nu poate fi surprinsa nicio ,,Jacrima” in raport cu
protagonistii sdi negativi.

Bulgakov recurge la elemente comice si atunci cand isi zugraveste personajele
ce apartin ,,polului de sus”, cum sunt: Woland, suita sa, Margareta, Ivan Bezdomnai,
toate acestea intrdnd in domeniul comicului. Insa, in cazul personajelor respective, e
vorba de umor, rolul céruia este nu de a demasca, ci de a provoca o bund dispozitie.

E important de retinut si faptul cd acesti eroi nu se afla simultan in cele doua
zone, ale ,.seriosului” si ,,veselului”, asa cum se intampla cu eroii lui F. Dostoievski,
despre caracterul ambivalent al cirora vorbeste M. Bahtin in cartea sa, Problemele
poeticii lui Dostoievski. In ceea ce il priveste pe M. Bulgakov, comicul nu este decét o
mascd, §i aceasta va cddea in finalul romanului, personajele sale pozitive aparand in
adevarata lor infatisare, una romantic-dramaticd. Astfel incat ,,comismul lor exterior”
n-are nicio legatura cu natura lor reala.

Prin urmare, daca ,,izvorul vrdjii” la Gogol porneste din ,,imbinarea comicului
cu tristetea”, dacad Gogol ,trece usor de la rasul in hohote” la ,,gdnduri adanci si triste”
(S.P. Sevériov), la Bulgakov, comicul si tragicul sunt net separate. Personajul principal,
Maestrul, este cea mai graitoare dovada 1n acest sens. S-a spus ca prototipul Maestrului
ar fi fost Tnsusi Gogol, care, potrivit legendei, si-ar fi ars, Tnainte de moarte, manuscrisul
celei de a doua parti a Sufletelor moarte. Bulgakov ne aratd 1nsa ca, in cazul unui artist
pe care societatea contemporand lui nu-l recunoaste, efectul comicului nu-si gaseste
locul.

' Bulgakov, Maestrul si Margareta, p. 73-74, 75.
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lar daca romanul Suflete moarte se incheie cu increderea autorului in salvarea
pamantului rusesc:,,Acum chestiunea e ca trebuie izbavita ‘gara”l, finalul romanului
Maestrul si Margareta este sustinut intr-o nota de profunda tristete: ,,0, zei, o, zei! Cat
de trist e pamantul in amurg!”.

"'N.V.Gogol, Suflete moarte. Poem. Editia a III-a. Traducere de Acad. Tudor Arghezi..., ed. cit.,
p. 332.
* Bulgakov, Maestrul si Margareta, p. 467.
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