IMPORTANTA CERCETARIT DIALECTELOR $I SUBDIALECTELOR
PENTRU ISTORIA LIMBIT ROMANE IN CONCEP’ A LULT. CIPARTU

DR

CARMEN-GABRIELA PAMFEIL

1. Autor al primei gramatici istorice romanesti, T. Cipariu a acordat, in
cercetdrile sale, un rol important faptelor dialectale, pe care le-a folosit in
stabilirea unei imagini cit mai veale a evolutiel limbii romane. Cum s-a re-
marcat deja de ca‘rre unii cercetdtorit, cirturarul ardelean intelesese cd pentru
studinl istoric al limbilor moderne este necesard coroborarea materialului
oferit de textele vechi cu cel existent in graiurile populare. In epocd, aceastd
inovatie metodologica nu se generalizase incé, desi, sub influenta lui J. . Her-
der si J. G. Grimm, se trecuse la studierea limbii populare ca tezaur de forme
si expresii de limba veche, iar cercetarile de dialectologie, intreprinse de As-
coli, impulsionaserd studiul dialectelor si al graiurilor populare.

In opera lingvistich a lui T. (leauu sint tratate numerdase probleme
de dialectologie gencrald, ¢a raportul dintre limb# si dialect,, dintre limba

nationala si dmlecte, dintre limba literard unicad si dlalectelé literare etc.®
Discutiile teoretice din ,,Arhiv pentru fllalogle si istorie”, mali ales se constitule
intr-o doctrind coerentd si realistd, al cirei punct de plecalé il reprezinta in-
1elogmm relatiei dintre limba si vorbire, Astfel, pentry Cipariu, ,limba e una,
¢i forma e diversi. Unii schimbi unele cosunitoare sau Yocali, altii altele,
Unul zice piept, altul chepl, al treilea cept, al patrul psiep! si asa mai incolo”
(A, 322), ,Forma diversd” esteé deci rezultatul miilor de vorbiri individuale,
care ,,?mpluxmudu—sa fac ¢ iimbé, intru atila incit fundamentul e tot unul, insji
formele cu atite variatiunisint!, cit [==inc¢it]o ai putea despirti in mai multe
limbe, tot romanesti, pre cari le~ai putea si numi cu numiri destincte, prfecum]
trlansilva] nd, ungureand, munteneascd, moldoveneasca etc. si mai manunt:
birsdneased, cimpeneascd, margineneasci, mocaneasca ete.” (A, 322). De
aici ar rezulta cad Cipariu introduce in discutia despre raportul liinba-vorhire

1 Vexi Valerin Nitu, Contributie lu valovificavea activitdfii filologice si istovice a lui T.
Cipariu, in Studii de istorie, filologie si istoria aviet, Bucuresti, 1972, p. 245— 246 ; A, Nicolescu,
Timotei Cipariu si problema dialectelor 1imbii vomdne, in FD, IX, p.189—196; Matilda Caragiu-
Marioteanu, 3t. Giosu, Liliana Tonescu-Ruxdndoiu, Romulus Todoran, Dialectologie romind,
Ducuarests, 1977, p. 41—42; Ivatat de dialectologie, [colectiv], Craiova, 1984, p. 112 113.

2 Aceste merite nu i-au fost recunoscute inch lui T. Cipariu; ele aw fost sl continud si-i
fic atribuite numai Iui B. Pcetriceicu-Hasdeu; carc, ce-i drept, depidseste contributiile Iul Cipariu
din acest domenin. Vezi, de exemplu, Tratat de dialectologie romaneascd, p. 114.
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362 CARMEN-GABRIELA PAMFIL 2

doud perspective : una a limbil ca sumd a tutuwror vorbirilor ocazionale, iar
alta a limbli ca sumi a tuturor corespondentelor abstracte ale intrebuinta-
rilor diferite de la o zond la alta. Totodata, el distinge existenta, in cadrul
dialectelor, a unor subdiviziuni, reprezentind vorbiri locale diferentiate (sub-
dialecte, graiuri).

Ca si pentru alti invifati din veacul trecut, criteriul de stabilire a gravnitei
dintre limba si dialect este, pentru Cipariu, cel al intelegerii®, Fa se realizeaza
fntre vorbitorii acelor idiomuri in care atit sunetele eit si structura gramaticald
sint asemandtoare si variazd Tard a. face imposibild comunicarea : ,,Varie-
téatile in formele gramaticali si in pronuntare mai mari formeazi dintr-o limbi
mai multe, cari, daci acele varietdti sint mari, insa fard de a impiedeca in-
telegere intre oameni din diverse locuri, se numesc dialecte, priecum] erau la
greci patru mai principali: aticd, doricd, ionicad si eolica, dupa patru rami
mai mari ai vitel grecesti, cari le vorbeau si le avean proprie, insi asa cit unul
pre altul mteledea vorbind® (P, 300; ef. A, 910, 322 -323).

Cu ajutorul metodei (comparativ-) istorice aplicate la studiul limbi-
lor, ,Cipariu, asemenea altor lingvisti europeni ai vremii, a ajuns la concluzia
ci limbile nu-si au originea intr-un idiom perfect unitar, lipsit de varietati
dialectale. Examiniad situatia latinei, care in antichitate varia ,,dupi locuri,
provincie si seculi” si care cunogtea mai multe variante : ,urbani si rustica,
clasica, ante, 51 post—clasma ahra de.alte dialecte vechi italice” (A 323), Ci-
pariu insistd, in special, asupra latinei populare de la baza romanei, care, in
coneceptia sa, cunoscuse diferentieri dialectale: ,Nu se poate presupune cum
ci limba vulgare pre atunci era incd perfect aceeasi in tot imperiul, ci este
neapirat de lipsid a presupuie, cd si pre atunci, ca totdeauna, dialectele* au

variat, cu atit mai virtos c& si coloniele africane, galice, ispanice ete. incd
nu erau emigrate totdeodatd si apoi aceste colonie incd erau descélecate intre
popoare barbare, cu diverse limbe, cari incd mult-putin influentau asupra
dialectului latin al colonistilor romani® (S, 11 —12). In vremea lui Clparm
aceasti constatare nu era curentd in opelele invatatilor europeni (ea apirea
insd la P, Maior si la A. T, Laurian, ale caror operele continua, cu modlhcau
invatatul din Blaj), cdel abia la sfirgitul secolului al XIX-lea si in prima jumi-
tate a secolulul al XX-lea, prin lucrdrile lui K. Sittl, M. Bartoli, von Wart-
burg s.a., ideea variatiei dialectale a latinei popnlale reugeste si se generalizeze
si sd inldture ,,dogma® unitatii acesteia, pe care o impuseserd H. %huchdrdi
si W. Meyer-Liibke. Asadar, pentru Cipariu, procesnl de diversificare a-latinei
populare s-a_continuat mereu, deoarece, — dupi el — la diferentierile initiale
ale acesteia se adiugau particalaritdtile provenite in urma romanizarii popoa-
relor cucerite, iar (,()lomlarea unui nou tinut se ficea cu colonisti adusi nu
numai de la centru, ci din tot imperiul, care vorbean latina din locurile natale

3 Limitele criteriului intelegerii au fost ardtate, intre altii, de Al Graur, in  Studdd
de dingvisticd gencrald, Bucurestl, 1955, p. 112— 127, si de R. Todoran, in articolul Cu privire
in o problemd lingvisticd in discutie : limbd §i dialect, in CL. 1, 1956, nr. 1—4, p. 91— 102

4 Cala ma]ontatea invilatilor din epocd, si la Cipariu termenul dialect desemneazi
uneori st limba in ansamblu (1dmmul) Nui se poate atribui invitatului ardelean nict primatul
introducerii termenului dialect in lingvistica roméneascd (el apare deja la Malor, Roja, Heliade-
Radulescu g.a.) si nici consecventa folosiril lul in acceptiuneca actnald, asa cum se afirmi in
Tratat de dialectologie, p. 112.
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(cf. ms. rom. 348, 1. 5" —6"; DI, 20). To ms. rom. 347, £. 12v-12%, el scrie :
;T eoatd resistenta ce o puturad face popoarele strdine intru adaptarea limbei
latine st intru aceea ci formele gi terminatiunele limbei latine le stdmutard
mali totdeauna, asa cit pre lingd alte schimbari particulare, proprie locurilor
si natiunelor si prin refinerea unor cuvinte din limba vechie,  dintr-o limba
se nascurd mii de dialecte latino-romane, insd nu odatd, ci succesiv..., asa
cit limbele sau dialectele aceste noud romane mat intii variau mai putin, dupi
aceea schimbarile facindu-se necontenit, diferenta crescu intru atita, c¢it mai
mult nu se mai intelegeau oamenii de alte provincie si tinute intre sine”. Ulteri-
or — explicd Cipariu — aceste particularitdfi aw tins spre omogenizare in
noile provincii, dar niciodati nus-a ajuns la totala lor unificare : ,,Atare fusiune
a dialectelor mai manunte intru altul mai mare niceodatd se poate  efectua
complet, ci tot mai rdmine citusi de putin o micd diferentd Intre dialectele
diverselor tinute unde se vorbeste, precum si astizi se oserbeazd in limba
romaneascd” (S, 11). Cercetind istoria sunetelor roméanesti, Cipariu intuieste,
la fel ca P. Maior si lleliade-Radulescu mai inainte, c¢i anumite fenomene
dialectale ale romanei, ca si ale celorlalte limbi romanice, urcd pind in latina
populard (G 1, 77, 84). Lingvistul de la Blaj, anticipind remarcile unor lingvisti
din secolul nostru (Ov. Densusianu, A. Philippide, Al. Rosetti, I. Siadbei
si altii), distingea o latini orientald sau balcanicd, latina locuitorilor Peninsulei
Balecanice si ai Daciei, ,,un tip peculiar care cu incetul mai mult s-a dezvoltat
si a devenit limba vulgard a romanilor din Imperiul Orientale” (ms. rom. 348,
f. 57 ef. A, 163).

-3, Cipariu a abordat si problema inceputurilor diferentierii dialectale
a romanei, Mesia, Panonia, apoi Tracia, Macedonia, Noricum, ecolonizate
inaintea Daciel, reprezintd: pentrn Cipariu ,,intiiul leagdn de unde s-au luat
colonistii - Daclei, pre ¢ind alte provincie, mal depirtate, numai mai tirziu
si-au putut trimite contingentele lor™ (A, 163). De aici rezultd, dupd Cipariu,
onexul cel mai de aproape intre roméanii de astizi de dincoace &l decindea de
Drunare. De aicl si nexul intre dialectul macedoroman si dialettul ‘dacoroméan”
(A, 163). Cipariu distinge in limba romand, urmindu-i- pe P. Maior, Gh. C.
Roja, A. T Laurian s.a, doud dialecte principale : cel din Dacia veche si cel
din Dacia noud (cf. ms. rom. 2438, §3). Dialectul ,meso-roman” [=macedo-
roman| beneficiazi in Principie.. de o judicioasa descriere, in care'sint urmarite
atit asemanarile ¢it si deosebirile fa{d de dialectul dacoroman : ,Acest dialect,
desi in fundament nu e destins de al nostru, are insad ale sale proprietdfi in
pronuntarea unor vocali si cosunanti, in forme gramatice la noi uitate sau
rare si intr-un numar de cuvinte ce la noi astizi nu se mai-afla” (P, 88).

Pentru o cit mai riguroasi cercetare a fenomenelor lingvistice sud-duni-
rene, Cipariu apeleazd la aproape toale sursele bibliografice care-i puteau
oferi informatii utile : Th. A. Cavallioti, " J. Thunmann, G. €. Roja, M. G,
Boiagi, B. Kopitar, W. M. Leake, Danie]l Moscopoleanul si altii. ‘

Desi a inclus initial in macedoromani si dialectul istroroman (, Dialectul
istrian, care nu ne-a fost destul cunoscut, Incad se pare a i numai un ram al
dialectului de dincolo“, E, 5), Cipariu face mai tirziu unele observatii inte-
resante cu privire la acesta din urmé, sugerind si ipoteza unei posibile migrar;
a unor dacoromani in sud, migrare care ar explica asemdindrile mai mari dintre
dialectul istroroman si cel dacoromén : ,,Dupid mine, fratii roméani de preste
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Tunéare sint, de o parte, succesorii vechilor colonisti din Tracia si Macedonia,
iar de alta; descendenlil colonistilor dacici, citi vor fi trecut preste Dunire
sub Xurelian sau sub alfii. De aceea si limba cestor din nrmi mai mult se
fine de dialectul dacoroman decit de cel macedoroman™ (A, 163). De altfel,
‘Cipariu a infeles bine rolul migratiilor atit in ce priveste unificarea, ¢it gi in
¢e priveste diversificarea dialectald a romanei: ,Vedem esemplu viu, cit de
mare influentd asupra unititii limbei au mxa,lalmmle in diferenta dialectelor
roméne, de dincoace si de dincolo de Dunare” (ins. rom. 347, £. 97 9.

In ce priveste originea dialectelor, Cipariu ezitd si se pronunie : ,Fost-a
cindva dialectul dacic tot unul cu cel macedoromén si :1poi s-a despér‘fit in
doué, cum sint astizi, ori cé fiecarele dintr-inse s-a format in de sine separat,
ncd nu se poate sti* (S, 29). Lingvistul ardelean constati marea aseminare
“dintre ¢ele doud ramificatii ingvistice ale romanei (5, 16), explicabild, dupa el,
prin aceea c#, dupa 1‘etxaqe1ea aureliand, ca si pe Intreg parcursul evului
mediu; relatiile romanilor de pe ambele maluri ale Dundrii au continuat si fie
foarte strinse (ms. rom. 338, {. 47; cf. ms. rom. 348, £. 6%, A, 164). Studierea
comparativit a dialectului macedoroméan si a celui dacoroman ii permite si
remarce cit intre acestea se afld si numeroase deosebiri, produse — dupd opinia
sa---mai alés dupd 1700, cind roménii de la nordul Dundrii au renuntat Ia
unele forme si cuvinte vechi, originare, inlocuindu-le cu elemente neologice.

% In cercetarea foneticii si morfologiei istorice romanesti, Cipariu ape-
Heazii frecvent la- fenomenele dialectale.

a) Convins ci fonetismul macedoromén reflectd un stadin mai arhaic decit
al romanei (,cu o forma mai bund si mai aproape de latina decit intr-a noastra®,
P, 94y, Cipariu discutd o serie de cuvinte macedoroméne care prezintd, dupd
parerea sa, o mai accentuati apropiere foneticd de originalul latinesc : basdricd
< basilica, fatd de bisericd, balézs<< baplizo, fati de botez, | Jrzm < granum,:
fran < frenum, ,la noi nuwai in plur. ca 1 : grine, frine, iar insing. fard n:
griu, friu, riminind totusi pronuntia vocalei oscure{ ca inainte de n*, scdmnu <2
<scamnun, fatd de scaun ete. (P, 95 —45). Din aceeasi perspectiva se consideri
ci mentinerea consoanelor muiate I', i1, r',.in macedoromand, ar fi ,.preste toata
indoiala..., mai originare, mai vechie si mal bund® (P, 97). Fenomene ca pala-
talizarea labialelor, transformarea grupurilor ¢, g’, din roméana primitiva,
pastrarea lui i in cuntin si a lnin in cuvinte ca grdn, frdn ete. in dialectul sud-
dunirean sint puse in relatie cu faptele de limba veche, atestate in textele
dacoromane, si cu situatia oferitd de graiurile nord-dunidrene (P, 96 -98).
Remarei juste, desi incomplete, face Clparm si in legdturd cu africatizarea
latinescului¢; urmat de vocald palatald, in dialectele dm sudul Dunirii (¢ +
e, i == face > fali). Cit priveste cronologia fenomenului, problemi
controversatd si astizi, Cipariu nu se pronuntd hotarit. Iil a presupus initial

ch africatizarea lui ¢ este un fenomen mai recent (P, 99), idee sustinutid in
vremea noastra de G. Ivancs@u‘*; ulterior, lingvistul ardelean a opinat, ca si
A, Philippide, T. Papahagi s.a. mai tirzig, cd “transformarea a avut loc incad
in latina populara (G I, 11()) Uneori lingvistul ardelean incearcd si reconsti-
tuie forme mmloloa,lce vechi romanesti, pe baza celor mentinute in dialectul
macedoroman sifn unele graiuri d@uox.oman e. Asa procedeazd in cazul preteri-

" fu realitate formele macedor. sint bdsedricd, patddzi.
8. %ezi G. Ivincscu, Istoria limbii romdame, Iasi, 1980, p. 123.

BDD-A24118 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-19 12:52:25 UTC)




3 T, CIPATUT DESPRE CERCETAREA DIALECTALA

365

talui 1, echivalent, dupd Cipariu, perfectulul indicativ latinesce (zisi, zisesi,
zise, zisemu, ziselu, ziserd ), astizi dispirut din dacoroménii; cu exceptia per:
soanei a I1-a si a I1l-a singular, .afard numai de bandfeni, maicar caniei la
acestia nu stim dach le e usitata Intreagd [conjugarea | (P, 155), Paradigma
completi se giseste, insa in dialectul macedoroman : arupsiu, arupsesi, arupse,
arupsemu, arupselu, arupserd (ib.). In acecasi manierd analizeazi Cipariu
forma sintetici a conditionalului perfect (si furim ), observind cii, desi este
curentd in textele vechi — ,cel putin in Trfansilvania, mai era in us pind
fa finea seclului XVI“ (P, 184) — ea se mai pistreazd numai la macedoro-
méni, unde se formeazi de la perfectul indicativ cu ajutorul terminatiilor :
-rim, -ri -, -ri, -rimu, -ritu, -ri (P, 184, B, 168, G I, 304). , '

b) Pe teritoriul dacic (,,adecd locul carele astazi se cheamd Transilvania,
Valahia, Moldova cu pirtile dimprejur, precum Basarabia, Buecovina, Mara-
muresul, Banatul si tinutul dintre aste doud din urma®, ms. rom. 347, {. 3),
Cipariu- distinge mai multe ,tipuri deosebite pentru f==in ce priveste] limbi
si. pronuntie : muntenesc, moldovenesc si ardelenesc” (ms. rom. 2438, §3)”
Intre acestea, graiurile moldovenesti si muntenesti i se par mai unitare, in
timp..ce in 1ransilvania constati. cel pulin, trei tipuri: diferite: unul vorbit
i jurul Sibiului, cu formele cele mai regulate, altul in zona Tirnavelor si altul
mai la nord, in Cimpia Transilvaniei (ib.). - e

7. In disertatiile despre ortografie®, Cipariu a abordat si numeroase aspecte
referitoare la Timba romani, la raportul dintre aceasta si graiurile populare; la
relatia dintre limmba modernd unitard si vechile variante literare regiounale,
stabilind totodati si principiile care pot conduce la realizarea unei forme adec-
vate limbii de culturi modernd. Crearea unei limbi literare roméanesti unitare,
supradialectale, ,favd nici o-variatiune in forme, nici in ortografie” (A, 323),
a reprezentat scopul siu major in fntreaga lul aclivitate stiintifiga. . :

La fel ca P. Maior si Heliade-Radulescu, Ciparin considera ci punetul
de plecare in constituirea roménei literare moderne trebuies s fie dialectul
bisericesc. Bun cunoscitor al textelor romanesti vechi si, mai ales, admirator
al scrierilor coresiene, Cipariu propumne, insi, ca model de limbi, scrierile din
veacul al XVITI-lea, ca mai tirziu A. Philippide. Lingvistul avdelean observase
cd serierile vechi romanesti, tipirite si manuserise au suferit, dupad 1.700,
50 revolutinvne mare, introducindu-se limba besereceascd de acum In toate

" Despre existenta unor subdiviziuni lingvistice teritoriale (graiuri) worbise incit din
1809 Roja, apoi Heliade-R&dulescu, Laurian s.a.

8 Cipariu a supralicitat rolul ortografiel (etimologice) in limba de cultur®, El a atribuit
conceptulil de scrieve corectd sl rolul normativ pe care trebuia si-1 aibd gramatica $i dictionarul
la stabilirea unor norme fonetice si morfologice unice {ale uzului'general). Confundarea acestor
planuri o persistat la majoritatea oamenilor de culturd roméni pind spre sfirsitul sccolului trecut.
Totusi, chiar tn epoca lul Cipariu, s-a afirmat ¢l intre ortografie si uzul comun nn este o inter-
coudilionare strinsi. Astfel, I. Sbiera a fost primul care a sepatat oarecumi problema unificarii
limhii literare de ortografie (-ortoepie), arditind ci aceasta din urma are misidriea de a coustala
s»pronuntarea cea dreapti® a vorbirii, ramind ca unificarea propriu-zisd si se realizeze cu ajur-
torul uznlui si prin intermediul gramaticilor si al dictionarclor (vezi ASA'I, p. 83). Ulterior,
an adus maxi contributil in acest domeniu T. Maiorescu,” A, Philippide s.a., dar observatiile lor
judicioase veneau dupi ce, prin eforturile lai Ciparin mat ales, se ajunsese la un consens al oa-
menilor de culturd de a se reda in limba literard numai ,pretotipurile sunetelor, nu si toate
variantele dialectale ale acestora (palatalizérile, inchiderile unor vocale ete.). Verzi Flora Suteu,
Influenta oriografiei asupra prowuniarid lierave romdnesti, Ducuresti, 1976, passim.
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provinciele, dupd tipul i modelul limbei din Roménia Mica“® (P, 100; cf.
DI, 9). Momentul 1 700 (in ms. nr. 2438, §3, se indicad anul 1750) reprezinta,
deci, pentru invatatul transilvan, Inceputul- unificirii scrierilor roménesti
pe baza dialectului de tip muntenesc'®. ¥l apreciazi cd scrierile de atunci
pot reprezenta ;un model de ortografie;, de forme gramaticale, de sintaclici
corectd, elegantd, claritate in stil® (S, 32), cu toate c& — alirmd Cipariu in alt
loc —,consideratd mai de aproape, e cu mult mai siraci de cuvinte si de forme
decit in periodul precedente® (P, 8). Dupi opinia Tnvatatului ardelean, aceste
texte au desdvirsit dialectul bisericesc ,inceput dinainte si inteles de toatid
romanimea® (S, 32), desi cu alté ocazie (DI, 9), el preciza ci ,limba besericeascil
de astdziincd nu se forma dupd oarecari reguli stiintifice, ¢i e numai un dialect,
cum adecd se vorbea in Roméania Micd in seclul trecut si care' l-au adopiat
traducitorii carfilor besericesti din acel seclu, Damaschin, Clemente, Chesa-
rin. Cercetind limba textelor romanesti vechi, Cipariv ajunge la concluzia
ci aceasta are un aspect relativ unitar, desi prezinté si anumite particularitati
locale®’. Astfel, el precizeazd ca limba scrierilor noastre vechi prezenta. ,;varia-
fiune... nu numai dupéd timp, ci si dopd loe, uneori chiar si dupd persoane.
Asa, de esemplu,... ¢rtile coresiene de la Brasov, desi sint din acelasi timp cu
Palia de la Ordstie $i se unesc in forma lor generald a limbei de pre atunci,
dar ceva diferenta tot se simte fntre amindoud, cele de intfi representind pirtile
orientale ale "Fransiivaniei si chiar tara fnvecinatd, iar cea din urmi fiind re-
presentatiunea partilor de catre apus si a Banatului. Tot asemenea diferents
se simte si intre limba cartilor tipérite in Moldova i intre a celor din, Romania
din acelagi period” (S, 32). Cipariu sesizeazi, asadar, printre primii, existenta
variantelor limbii literare (a dialectelor literare) in epoca roménei vechi. Aceas-
td idee, prezentd la unii clrturari de la sfirsitul secolulni trecut si inceputul
secolului nostru, a fost dezvoltati abia in ultimele decenii, de G. Ivinescu!?
si de lon Ghetie!®,

Pentru ci, sub aspect fonetic si chiar morfologic, limba literard prezenta
o mare varietate (in epoca aceea scriitorii nu aveau sentimentul ¢a seriv ,in
dialect® ¢i in varianta lor literard care se alimenta din graiurile populare),
Cipariv,- ca si alli invitati roméni anteriori sau contemporani lui, si-a
propus si realizeze unificarea limbii de culburd prin stabilirea unui uz
general, Principiul orientéirii spre stadinl vechi al limbii era, in esentd, cel

® Sub denumirea de Romdnia Micd se intelegea intre 1835 1850 provincia Oltenja.
Vezl V. Arvinte, Romdn, romdnesc, Romdnia, Bucuresti, 1983, p. 157-- 158.

1 Pentru actualitatea acestei opinil, vezi G. Iviinescu, Problemele capritale. ale vechii
romine literare, fasi, 1947, p. 370374, si Yon Ghetie, Contributii la problema umfzcaru lgmbit
voméne literare. Momentul 1750, in LR, XX, 1971, nr. 2, p. 113124,

31 Este drept.c4 incd din secolul al XVIiI-lea Simion Stefan, Yon Zoba din Vint s.a. au
semnalat existenta unor diferentieri regmna}e in exprimarea romdnilor din diversele tmutun
Insd Cipariu, vazind similitudinile dintre romani, silimba greacd wveche, despre care era cunoscul
cd avusese mai multe dialecte literare (A, 323), pune problema credrii si la noi a unei limbi de
culturd unitare, prin selectarea si ggnera‘lizarea ----- dilija‘ré de lingvigti — a celor mai corecte si
mai pmg forme aflate in variantele vechli romAne literare.

* Problemele capitale ale vechis yomane literare, Tagi, 1947, passim.

18 Baza dialectald a roménei literare, Bucuresti, 1975, passim.

M Vezi Stefan Munteanu, Vasile Tara, Isioria limbii romdne literave, Bucuregtl, 1978,
p. 183 .
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7 T. CIPARIU DESPRE CRERCETAREA DTALECTALA 367

mai adecvat si, practic, el a fost urmat, in liniile lui generale, de limba lite-
rard moderna®. Cit priveste uzul vorbirii, nu se putea — dupi opinia invata-
tului transilviinean — . nici ignora, nici restringere numai.la un period san
la o singurd provincie”, pentru cii el se estinde si cuprinde toate perioadele
si tinutele in care s-a vorbit si s-a scris romanegte” (G I, 167). Urmindu-1 pe
Oulntllmn Cipariu respinge, insé, ,,usul mulfimii” ca regulator al limbii comune,
socolind ,.periculos pentru limbé a da dephlm putere vulgulul neliterat a decide
In materia limbei” (P, 348).

Perspectiva teoreticd a lingvistulul ardelean este uneori prea vasti,
ca atunei cind afirmé c& ,,pentru noi usul vorbireli rom&nesti nu e mirginit
intre barierele, de esemplu, ale Bucurestilor din a. 1868, ¢i, pentru noi, usul
limbei roméne e atit de lung cit e lalimea teritoriului roman si cit e de lungﬁ
istoria si esistenta limbei roméanesti” (A, 404). De aceea, In practici, el isi va
limita perspectiva, introducind conceptul de ,usul limbei regulat™ (A, 9),
pe care il stabileste pe baza textelor romanesti vechi. Cipariu a insistat in
numeroase rinduri asupra ideii cd ,limba se scrie carea se vorbeste si cum se
vorbeste, 1ar nu carea nu se vmhe;[e sau nu s-a vorbit niciodatd™ (G 1L, 313).
De aceea lingvistul ardelean introduce ca ,regulator, cel putin pentru scriere*
(G IT, 313) limba veche, intuind deci, ceea ce astizi este unanim recunoscut,
anume ci ,fonetismul limbii literare moderne se identificd, In general, cu
cel al limbii vechi™¢ El a selectal din variantele fonetice si morfologice ale
dialectelor literare forme lingvistice vnitare pentru tofi romanii

»Unitate in Hmbi, unitate in ortografic — doud punte’ atit de strins
legate intre sine, cit una fara de alta nu se poate cistiga, de aceea si necesare
fnainte de toate, se¢ poate realisa numai prin adoptarea principiuhii ‘etimolo-
gic“1? (P, 299) - aceasta a fost profesiunea de credintd a invifatului transilvan,
idealul pentru care a militat, in urma unor studii fecunde si complexe asupra
limbii roméane, aproapé o jumitate de secol Parte din propunenle lui practice
nmu au fost in concordantd eu spiritul si-evolulia fireascd a limbii si de aceea
nu s-au putut impune. Ramine insd meritoriu efortul invatatului roman de a
fi cautat mijloacele de realizare a unificirii lirabii de cultuyd si de a fi aflat
unele solutii eficiente pentru modernizarea limbii romane.

1 Dovadi std introducerea de citre A. Lambrior a notiunii de traditie litevard, ca funda~
ment al Hmbli de culturd, acceptatd si de alti lingvisti, ca H. Tiktin si L. Nddejde, care, in fond,
era acelagi lucru cu ,usul limbei regnlat®, stabilit de Cipariu pe baza traditiei romanegti.

¥ Vezi G. IvAnescu, Istoria limbii voméane, p. 686 ; cf. si p. 661.

¥ Pentru lingvistil din secolul al XIX-lea, cind tendintele de modernizare a Limbii cxau
divergente, concretizindu-se in directia popularé, pe de o parte, si in directiile latinistd, italie-
nistd §i franfuzistd, pe de altd parte, modelul Jatin reprezenta mijlocul cel mai adecvat de uni-
ficare si desfivirsire a limbii de culturd rominesti. Reactia antilatinistd a reprezentantilor cu-
rentului istoric-popular (M. Kogdlniceanu, C. Negruzzi, A. Russo, V. Alecsandri s.a.), cu merite
incontestabile in directionarea si realizarea culturii moderne, a adus in mai redusd méasurd pro-
puneri teoretice st practice pentru emanciparea limbii. De aitfel, si fonetismul absolut, sustinut
de A. Pumnul, a eguat din cavza variatiilor de pronuntare de la o reginne la alta. Se hnpune
precizarca ci, in epoca lui Cipariu, si scrierea fonetict folositid de Alecsandri, Ghica, Odobescn,
Balcescu g.a., precum si de majoritatea presei, prezenta numercase fluctnatii si imprecizii.
Deci, ceea ce se opunea etimologismului ciparian era adesea foarte deosebit de  scricrea romé-
neascld actuald, la care mulfi cercetitori au raportat principiile etimologiste.
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SIGLE

A = ,Arhiv pentru filologie si istorie”, Blaj, 1867 1872.

DI = Discurs asupra istoriei limibei vomine pronuniat in sedinta publicd a Suvcietdtiy litevare
din Bucuresti; la 6— 18 august 1867 ,in ASA 1, 1868, p. 18--22. )

E = Elemente de limba yromdnd dupd dialecte si monwmente vechi, Blaj, 1854,

G 1 == Gramateca limbes romdne. Pariea I. Analitica, Bucuresti, 1869.

G 11 = Gramaleca limber vomdwe. Partea 11. Sinfetica, Bucuresti, 1877.

P = Principie de limbd si de seripturd, editinnea a T1-a revizutd siinmultitd, Blaj, 1866.

8 = Despre lymba romidnd. Suplement la Sintacticd, Blaj, 1877.

LA CONCEPTION DE T. CIPARIU SUR L IMPORTANCE DE LA RECHERCIE DES
DIALECTES REGIONAUX BT DES PATOIS POUR I/HISTOIRE DE LA LANGUE
: ROUMAINE

RESUME

Dans les recherches linguistiques de T..Cipariu, un 1rdle important est assigné aux faits
dialectaux, pleinement pris en compte dans Ueffort de tracer 'image réelle de Iévolution de la
langue roumaine. Avant B. Petriccicu-Hasdeu, T. Cipariu a donné une théorie acceptable des
rapports entre la langue nationale et les pariers pnpulaueb, ehtre la langue littéraire unitaire
et tes variantes littéraires de la langue.

En étudiant le latin populaire de la base du roumain, T, Ciparin saisit des particularités.

dialectales que celui-la a transmis aux langues romanes. Quant au roumain, il y distingue deux
dialectes pnncxp'lu\ le daco-roumain et le macédo-roumain ; listro-roumain serait inclus -
selon son opinion — dans le macédo-roumain. Sur le texutone daco-roumain, T. Cipariu xden-
tifie trois types de parlers : valaques, moldaves ¢l transylvaines.

Les considérations de T. Cipariu sur la langne roumaine littéraire, sur les relations gue
celle-ci établit sinmltanément avec les parlers populaires et les variantes de 'ancién roumain
littéraire, gardent encore tout leur intérét. Le point de départ de la langue roumaing littéraire
unitaire est représenté, pour T. Cipariu, tout comme pour Heliade-Ridulesen, par la langue
d’église, Les textes éorils aux XVIT*—XVIIT® siécles lui offrent des faits linguistiques tenant

de Vusage régulier de Iu langque, celui qui allait constituerle fondemerit de la langue modm ne de¢

enlture. La vole pratique d’unification des variantes lttéraires roumaines dans une #01v7). 4 6Lé,
dans Ia conceplion du lnguiste transylvan, Uorthographe étymologique.

Centrul de  Lingnislicd, [Islorie Iilerard st Folclor
Tasi, str. Codrescu, nr. 2
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