
VII. DIN ISTORIA DIALECTOLOGIEl ROMAJVE,5TI 

STHUCTlJHA DIALECTALA A DACOIWMANEI îN CONCEPTIA LUI 
SEX'TIL PUŞCAHIU 

DE 

Holul lui S. Puşcariu în promovarea şi dezvoltarea studiilor de 
dialectologie şi geografie lingvistică de la noi este de prim ordin. Mai 
putin cunoscută. şi discutată este opinia lui privind structura dialectală 
a dacoromânei.Exegeţ.ii operei lingvistului român' nu au zăbovit asupra 
acestui aspect al preocupărilor sale, după cum nici studiile dedicate clasificării 
variantelor regionale ale dacorornânei nu an stăruit asupra concepţiei învă- 
lutului clujean în legătură cu această controversată problemă a dialectologiei 
române, ori au mentionat-o doar în treacăt. 

După cum se ştie, cea dintii încercare de repartizare dialectală a daco- 
românei realizată eu mijloacele geografiei lingvistice o datorăm lui t. Weigalld, 
autorul primului atlas lingvistic româ nesc (Lin,quislischer Atlas ell/s dacorumii- 
nischen Sprachqebietes, Leipzig, ]\JOU). vVeigand expune concepţja sa privind 
repartiţia dialectală a dacoromăuei mai Întîi În studiul Despre duileciele ro- 
mâneşti, publicat În "Convorbiri literare", XLII, Hl08, p. 441 -4148, apoi în 
Introducere la atlas, capitolul al III-lea, paragraful 4, Di.alqklgebiete. în im- 
părţirea teritoriului lingvistic daeorornân in diverse suhunifăţi (\Veigand le 
numeşte "diaJeete"), rornanistul de la Leipzig porneşte de la particularităţile 
fonetice, "c{lci numai caracterele acestea le putem folosi pentru gruparea 
dialectelor" 1. Dupa el, teritoriul dacorornân se divide În trei mari dialecte : 
"bănăţean, muntean (In Muntenia) şi moldovean; la acesta din urmă se 
adaugă şi cel basarabean" 2 •• .Aîară de cele trei dialecte: bănăţean (cu centrul 
la Timişoara), nd mun tean (eu centrul în Bucureşti] şi cel moldovean (eu 
centrul în Iaşi şi Bîrlad) nu mai este nici unul eu un caracter particular pro- 
nuntat. Restul regiunilor formează, mai mult sau mai puţin, un fel de dialecte 
de tranziţie (ubergangsdialekte) şi atunci se unesc În unele prtvinţ.i cu dialectul 
mărginaş de est, iar în altele cu cel din nord sau din vest [ ... ]" 3. :fn privinţa 
Transilvaniei, el este de părere că aici se vorbesc dialecte de tranz.iţie-, Teri- 

1 Despre dialecicie rouuineşl i, p. 442. 
1. Ibidem, p. 4·J:1, 
'l Ibidem, p. 116. 
4 Şi OlLenia constituie, dup ă Weignd, o arie de tranziţie Intre dialectul muntean şi 

cel bănăţean. 
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:148 V. F'nATILA 

toriul acestei regiuni este împărţit între dialectul moldovean, în nord, şi cel 
muntean, în sud. Un alt grai de tranziţie este cel din Bihor. Acesta tine de 
dialectul bănăţean, deşi are o particularitate specifică, palatalizarea dentalelor, 
iar in nord-est, la moţi, o alta, rotacismul lui n simplu intervocalic în elementele 
de origine la lină. Un dialect mic, aparte, ar putea fi socotit idiomul vorbit 
în Maramureş, întrucît şi aici se găsesc unele par ticnlarităţi specifice: palatali- 
zarea lui f şi v în s, z, pronunţarea dură a lui (; etc. 

împărţirea teritoriului lingvistic dacoromân în trei arii de către G, 
Weigand, dar mai ales ideea a-cestuia privind inexistenţ.a unui suhdialect 
transilvănean sint îmbrăţişate şi de fostul lui elev, S. Puşcariu, într-o suită 
de studii începînd cu Limba română şi graiul din Ardeal, publicat în voI. 
Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul, II, 192), p. 1 141---1 148, con- 
tinuînd cu Le ţiarler de la Ttans ylvanie (în "Revl1e de Transylvanie", II, 1935, 
P: 145 -152)5, Contribuţia Transilvaniei la [ormarea şi evoluţia limbii române (in 
"Hevista Fundaţiilor Hegale", IV, HJ37, nr. 5, p. 29(1 -323)ll, Limba română. 
1. Privire generală, Bucureşti, 1940, p. 2H __ -21\)7, şi terminînd cu Limba 
română. Il. Rostirea, Bucureşti, 195), p. 323 ---324-. 

în lucrările menţionate, S. Puşcariu face şi unele consideratii de natură 

teoretică referitoare la modul în e.are iau naştere dialectele, mai exact spus, 
la cauzele care duc la apariţia variantelor regionale ale limbii. Romanist 

prin Formaţie, ca elev al lui W. Meyer-Ltibke, S. Puşcariu este În acelaşi timp 
istorist şi coruparatist". Limba romană este raportată mereu la limbile roma- 
nice apusene. Co'm parînd româna, urmaşă a latinei orientale, care se carac- 
terizează printr-o unitate relativ mare, eu limbîle romanice apusene, continua- 
toare ale latinei populareoccidentale; limbi caracterizate prin tr-o mai mare 
fărîmiţare dialectală, S. P uşcariu încearcă să Iormu leze şi ex plicaţia acestor 
fapte. Deosebirea dintre română şi limbile romanice de vest sînt mari, arată el, 
deoarece deosebită a fost şi dezvoltarea istorică a romanităţii în cele două 
ramuri ale fostului Imperiu Rornan.rpînă tîrziu in evul mediu. Unitatea lingvis- 
ticăse explică prin contactul geografic neîntrerupt, dar aceasta este condiţio- 
nată. şi de alţi fac tori, cum ar fi dezvoltarea unui popor în aceleaşi condiţii 
eccnernicc-şi culturale. La fel de important este îactorul social (care, desigur, 
nu poate fi despărţit de primele două menţionate mai S11S) : ,.Condiţiile iden- 
tice delrai ale-ţăranului şi păstorului român în toate regiunile locuite de ei 
făceau ca limba lor să aibă posibilită ţi limitate de exprimare şi ca inovaţiile 
ei săntl se deosehească-ptea mult În diferitele regiuni, sau, în orice caz, să 
fie uşor imitate de cei ce auzindu-le aveau pregătirea să le înţeleagă uşor. 
Numai aceeaşi structură socială şi dominatia aceleiaşi culturi la strămoşii 
noştri explică de ce În toale dialectele române găsim lipsa aceloraşi cuvinte 

5 Varianl.a roruânensuă Graiul din Ardeal, In '101. SexUl Puscariu, Cercelăr! şi studii 
"Minerva", Bu curcş ti , 1974. p. 398-403 (ediţie îngrijită de Ilie Dan), 

fi Versiunea f'rn ncezri Le role de la Transnlnanie dans la formation ei l.'enolulion de la tancue 
rOWllainc, în volumul La Transu[va!lic, II, Bucl1J'c)ti, 1.938, p, 37 - 69, republicată in româ- 
neşte in Ccrcclâri şi slmlii, p, 416 -- ,135. 

7 Versiunea german,l in tmducerea lui !Ieinrieh Elwn : Die 1'lulliinischc SjJl'Clche. Ihr 
Wcsen ullel ihrc volkliche l'riillll1!ll, Leipzig, l\H:l, p. 256 -2G2 ; ediţia din 1976, lngrijitii ele Ilie 
Dan, p. 21:1--2Hl. 

li Vezi Iorgu Iordan, Sexlil l'llşcarill, in eL, XI, 1966, nr. 2, p, 153c 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 22:15:43 UTC)
BDD-A24116 © 1985 Editura Academiei



3 STRUC'Tl.JrtA DACOHOMANT:,r IN CONCFJP'P/\ LlŢ[ J'ŢJŞCARIU 

de origine latină  ... păstrate la popoarele romanice apusene- şi înlocuirea 
lor eu aceiaşi termeni slavi: donare a fost înlocuit prin a d.ărui , nud us şi uacuus 
prin gol, pt.eias şi misericordia prin mil ă, plaqa prin rană etc," ''. 

Această omogenitate socială (în tot timpul evului mediu, românii ali 
fost un popor de agricultori şi păstori) este şi cauza nni'tăţii lingvistice, Cu 
alt prilej, Puşcariu revine asupra acestei idei: "Omogenitateasoeianl produce 
omogenitate de grai. Ceea ce însă la noi a fost mai cu seamă un factor decisiv 
era lipsa unor oraşe puternice, care si'! fi fost şi centre politice, culturale, 
bisericeşti sau comerciale. Căci în j urul acestora se formează de obicei dialee- 
tele. Dacă stările în îrnpărătia de est ar fi fost asemănătoare cu cele din apus, 
unde provinciile, diecezele şi oraşele Îşi păstrată şi după căderea Imperiulni 
coeziunea şi importanţa lor de odinioară, am avea, după toată probabilitatea, 
şi în sud-estul european mai multe limbi romanice. Asa Însă din cauza im- 
prejurărilor istorice cu totul speciale, singurii supravietuitori ai romanilor 
estici pînă azi sîntem noi, romanii" 10. Factorii aceştia au acţionat la noi pînă 
prin secolele al XIII-lea-al XIV-lea, unii dintre ei chiar mai tîrziu, după 
formarea statelor româneşti. Făcînd un inventar al cauzelor care provoacă 
Iărîrn iţarea dialectală, Puşcariu arată că "eeea ee desparte limba în dialecte 
nu sînt graniţele nat.ur ale > rîuri mari ,51 munţi înaJţ)-, ci gravitarea spre 
diferite centre culturale, administrative sau religioase. Hîut-ile şi munţii sînt 
graniţe dialect.ale cînd ele sînt şi hotar între provincii, plase etc, Spre aceste 
centre se îndreaptă populaţia din împrej urime, de Ia ele pornesc cele mai 
multe inovaţii de limbă, acceptate repede de cei pe care contactul zilnic. şi 
interesele comune îi fac să primească acelaşi grai -- care are to tdeauna pres- 
tigiul oraşului şi să se dezbare de particularităţile dcosehjtoare" 11, Este 
ceea ce mai tîrziu Puşcariu denumeşte sentiment de coeziune ţitouinciolă sau 
regională şi care formează, după expresia lui, "cheagul unei eolţctivităţi", 
care se reflectă în Iimhă-s. La noi, arată S. Puşcariu, organizaţii/superioare 
de stat Incep să se închege de abia în secolele al XIII-lea --nI XIV-lea, cînd 
se formează şi cele două voievodat.e, al Ţării Româneşti şi al' Moldovei, cu 
centre de gravitaţie diferite, rezultatul, pe planul limbii, fiind .cele două sub- 
dialecte dacoromăne, cel muntean şi cel moldovean=. O tendinţ'ă de iudividua- 
lizare se observă şi în graiul din Oltenia, eu centrul la Craiova: .Dar rchiar 
În cuprinsul Ţării Homâneşti, însemnătatea politică şi economică aEraiovei, 
ca reşedinţă a banilor olteni, face ca spre apus de Olt să se precizeze din ee 
în ce mai mult al treilea suhdialect cel oltean" 14. 

Care este situaţia idio mului vorbit In Ardeal, în concepţia lui S. Puşcariu '? 
El arată că, deşi Ardealul este despărţit de Muntenia şi Moldova printr-un 
şir înalt de munţi, care au format ,,0 graniţă politică semirnilenară, în tot 
acest ţinut nu s-a dezvoltat un subclialeeL propriu-zis" 15. El observă însă, 

9 Limba româncl şi graiul din Ardeal, p. 1 H5, 
10 Contribuţia Transilvaniei la formarea şi elloluţia limbii I'Omrllll', in CCl'cetâl'Î şi staJi i, 

p, 427, Vezi şi Vasile Fl'i'i.ţWi, Dialee/ologil! limbii fomdnc. Pl!rtea I(CLll's), Timi.;oHra, '1977, p, 93. 
11 Limba romiinâ şi graiul dil1 Ardeal, p . .1 1 '15. 
1" Limba românr). 11. Rostirea, IL :122. 
13 lbidpl7l. 
14 Limba romdnă şi graiul din Ardeal,]J. 1 145. 
15 Ibidem. 
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în acelaşi timp, că în Transilvania există şi unele particularităţi de grai, care 
nu apar nici În Muntenia, nici în Moldova, dar acestea nu cuprind Ardealul în 
întregime, aşa încît, conchide el, "graniţele geografice politice n-am fost în 
stare să împiedice graiul din Ardeal să se dezvolte În strînsă legătură cu 
graiul din principatele vecine" 16. 

Ideile acestea sînt reluate şi dezvoltate de Puşcariu şi în studiile publicate 
ulterior, eu argumente şi fapte noi, extrase mai ales din materialul ALTl, 
În timp ce anchetele se apropiau de sfîrşit, sau după ee acestea au fost încheiate. 
In Le parler de la Tt ans glvani e17, analizînd citeva hărţi lingvistice, alcătuite 
pe baza materialului strîns pentru ALI1, Puşcariu arată că liniile care delimi- 
tează diversele .fenornene dialectale taie Transilvania în toate direcţiilew, 
ceea ce îl determină să afirme că el nu cunoaşte În vorbirea populară a 1'0-- 
mânilor din Ardeal nici o particularitate dialectală specific transilvăneană, 
"adieă cunoscută În toată această provincie şi numai aici" 1". Const.atările de 
mai sus I-au determinat pe Puşcariu să spună şi mai răspicat: "llvemaici o 
dovadă obiectivă, absolut evidentă ci1 Transilvania ti-a constituit niciodată o 
unitate diţereniiată de celelalte regiuni româneşti, ci s-a înglobat intotdeauna în 
ansamblul românesc" (subl, aut.). Ideea aceasta revine la Pnşcariu in Contribu- 
ţia Transilvaniei la formarea şi evoluţia limbii române-», în Grai ul din Transiloa- 
nia21, fiind menţinută şi în lucrarea sa fundamentală Limba română. r. Privire 
generală (p. 214 -219). 

După apariţia primelor volume din ALH, care au avut darul de a îm- 
bogăţi cunoştinţele despre diversele fenomene regionale şi de a le contura eu 
mai mare exactitate aria de răspîndire, ea şi după apariţia unor studii dedicate 
structurii dialectului dacoromăn, pornind tocmai de la materialul ALB (Karl 
J aberg=, E. Petrovici=), S. Puşcariu, foarte receptiv la tot ceea ee e nou, 
îşi modifică şi el conceptia despre împărţirea dialectală a dacorom ănei>'. 
"In ceea ee priveşte dialectul dacorom ân, spune el, cercetările mai noi au 
adus o precizare în împărţirea tradiţională insubdialectele bănăţean, muntean 
(cu Oltenia) şi moldovean (eu Basarabia şi Bucovina). Weigand însuşi, care 
făcuse cu argumentaţii din atlasul său lingvistic această împărţire, observase 
(cf . .Ib, VI, p. 11) că în nord-vestul dacoro mân se găsesc citeva particularităţi 
specifice de grai. K. Jaberg, Întemeiat pe hărţile ALB, a atras din nou atenţia 
asupra acestui fapt (Vox Homanica, V, p. :10 şi 8:J)25, iar E. Petrovici a stăruit 

19 Ibidem, p, 1 146. 
l? Am folosit versiunea I'omfmească din Cercetări si stadit, 
JS·Cercelati şi studii, p_ 402. . 
10 Ibidem. Totuşi, Transilvania cunoaşte o serie de fenomene regionale specifice, sufl- 

cleutc pentru diferenţierea graiurilor ardelene de cele bănăţene, munLene şi moldovene (vezi 
Vasile Frăţilă, Probleme speciale de dtnlecioloţjie. Gruiul de pe valea iuţerioară a Ttrnaoetor, 
Timişoara, 1982, p, 261-263). 

20 Cercetări Şi studii, p, 433, 
21 lbidem, p, '133--,134_ 
22 Ve,d Karl .Iaberg, Derrum ănisehe Spraclwtlas 11nd die Slmklul' des c1akoT"llmănischen 

Sprachllebietes, In "Vox Homanica", V, 1940, p. 49--,86, 
23 E, Petrovici, Graiul rom(mesc de pe Cl'Îşari şi Someş, III ,,1'ransilVQllia", an. 72, 194,1, 

nr, 8, p. 551- ,58, 
24 Limba romiÎnă_ 11. Rostirea, p_ :\28---:321, 
25 1n Limba rOlI1iÎnâ, 11, Rostirea s-a strecurat o grcşealiî. de tipar, Este vorba de p. 80 

şi 8:l, nu de 30 şi 83 din studiul lui Jaberg. 
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asupra lui cu argumente nouă şi puternice, scoţînd la iveală existenţa unui 
nou suhdialect roman În aceste regiuni" 26. Puşcariu reproduce două hărţi 
din revista "Transilvania", an. 72, HJ41, nr. 8, unde E. Petrovici îşi publicase 
studiul Graiul românesc de pe Crişuri şi Someş, hărţi în care sînt delimitate 
citeva particularităţi fonetice şi lexicale caracteristice acestei zone a Transilva- 
niei. "Acestea, În totalitatea lor, ne dau dreptul să vorbim de al patrulea 
S 11 b dia 1 e c t dacorornân În re g i uni 1 e eri ş a n e i, cu ramificări 
spre centrul Ardealului sau spre Banat" 27. Citîndu-l tot pe E. Petrovici, 
Puşcariu arată că "şi în nordul extrem se pot constata cîteva trăsături carac- 
teristice care [ ... J ne-ar da dreptul În oarecare măsură SEl vorbim de un sub- 
dialect mar a m u re Ş e a n" 28. El observă, de asemenea, că regiunea centrală 
a Transilvaniei este cea mai frămîntată de inovaţ.ii, fiind şi.cea mai Jărămiţată. 

Reproducind, în continuare, concepţia luiE. Petro vici despre modul 
cum au luat naştere cele patru Sau cinei subdiviziuni ale dacoromănei, 'prin 
retragerea românilor în munţii care Înconjoară Transilvania ea o cetate şi 
apoi prin revărsare din patru sau cinci vetre spre interiorul Transilvaniei, 
dar şi spre exterior, în cîmpiile din est, sud şi vest>, Puşcariu arată că o 
soluţionare mulţumitoare a acestei probleme IlU va fi posibilă decît după 
publicarea integrală a Atiasului Iinouistic român. 

Cum nici pînă astăzi nu s-a reuşit publicarea integrală a ALB (din 
ancheta lui S. Pop, eu reteaua cea mai deasă, au apărut de ahia două volume 
mari şi două mici colorate, alcătuite pe baza materialului din volumele mari), 
structura dialectală a dacorornănei rămîne, în continuare, o problemă deschisă. 
O contribuţie decisivă la solutioriaiea ei o poate aduce opera fundamentală 
a dialectologiei române contemporane: NALR (pe regiuni), dar ritmul de 
editare a atlaselor nu e de na tură să ne. dea speranţe pentru un viitor apropiat. 

O atenţie sporită ar trebui să. se manifeste şi Iaţă de studiul <jhănllnţit. 
monografic, al graiurilor din zonele transilvănene învecinate cu' celelalte 
provincii istorice: Bucovina, Moldova, Muntenia, Oltenia şi Banâtul, pentru 
a se trasa ClI mai mare precizie limitelor diverselor snhuni tăţi dialectale. 
De altfel, studii de mai mică întindere sau rnonografiile dialectale dedicate 

26 Ibidem, p. 82. 
7 Ibidem. 
28 1 bidem. 
29 Ibidem, 32il-- 324. Pe larg despre concept!e lui E. Pet.rovlci privitoare la felul in care 

au lua t naştere diversele subdialeete dacoromâne, vezi şi V. Frăţilă, Considera/ii asupra uechimi.i 
âiţeteniiertlor âialeciale ale dacoromănet, ÎU AUT, XI, 197:l, p. 9-2\) (in special p. 12 16). i 

în afara studiului lui E. Petrovlci, citat la nota 23, vezi, de acelaşi autor', următoarele 
lucrări: Transilvania, valrii Iingvilică a românismului nord-dunărean, In "Transilvania", 
an. 72, 1941, nI', 2, p. 102--·1013 ; Simbioza l'OmtJno-slavă i'n Transilvania, în "Transilvania", an. 
73,1942, llf. 2-_·3, p. 149-156; J)olJczile filologice ale conlilllliliiJii, În "Transilvania", an. 7'1, 
1943, nI". 1, p. 7 -13; Siebenbiirgen als ]{ernlaILd du nărdlich der DOHau gcsprochenen rumii- 
niscllen klundarten, in Sieliwbiirgen, erster Banci, Bulmrest, 1943, p. :109 -. 817 şi receozia asupra 
lucrării lui Istv{m Kniezsa, Ul/{jarn/Julkerschaflcn Im Xl . .fahrhunder/. Budapesta, 19:18, In 
"Dacofoll1allia". X2, p. 517--546; Repartijia graiurilor dacoromi'me pe baza AtlasnluÎ lingvistic 
român, în LH, III, 1954, nr. 5, p. 5--17. Pentru alte aspecte ale difercnţ.icrii dialectale elin cadrul 
dacoromânei, vezi şi H. Todoran, Cu privire Iri reparli(ia graillrilol' daCOl'0111(Înc, în LR, V, 1956, 
nI". 2, p. 38·· 50; idem, Noi parlicI11aritâJi ale sllbdialecle/or dacoromâne, în eL, VI, 1\)61, nI'. 1, 
p. 43--7:3; S. Pop, La Dialeeloloille, 1, Luu vain, J \)50, p. li67 -·.li68; [. Pălrllţ, Contribuţii slapI' 
şi maghiare la formarea subdialec/elol' d acorom{me, in CL, II], 1\)58, p. (l3-72 ; idcm, InflueIlCfs 
slaves el ma!Jljares sur les parlas l'Ol1J(Jf!ins, în "Hornfl!1Os1avica", I, 1958, p.:31 4:), 
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unor graillri din nord-estul Transilvaniei-s sau din Transilvania de centru şi 
sud= au arătat că grai utile acestea nu sînt moldoveneşti, respectiv muntcneşti, 
c.i,pl'in tot ce au mai important şi specific, ele se apropie de cele crlşene şi 
maramureşcne, integrîndu-se în marea arie a graiurilor ardeleneşti, căpătînd 
şi o oarecare individualizare faţă de primele. 

DIE DIALEKTALE GLII·:DEHCNG DES DAKORUMANISCHEN IN DEH AUFFASSUN G 
SEXTIL PUŞCAHIUS 

ZUlSAD.1MENK6.S.SUNG 

Die rlialekLale Glierlerung des Dakurumănischen sLellte Itir SexUl Pnşcariu eiue Frage 
dar, der er wăh'rcnd semer gesamtenTă tigkeit eille bestanclige Aufmerksamkeit sch enkl e, solbst 
WC1111 el' sie nicht zum GcgenstaDcl einer solbststăndiqen Abhandlung maclrte. 

Indem er Zlll1ăC!lSL dic Aurtassung G. Wetgand s von der mundartllchen Glledenmg des 
Dnkorumânischcn akz ep tierte, versuchLe, S. Puşcariu diese durch ausscrsprachliche Tatsachen , 
vor al lem snlche hlstorlscher und sozlaler Natur, zu unt crmauern. Dcmcntspechend wurde da s 
rumănisch« Spra chgebie'. nordlich dcr DODau in drcl grosse Area le aufgetcilt: ein ostliches 
(moldauisch es), ein sudlicues (muntenisches) uud rin sudwestliches (Banater) Areal, Dieses 
Bild entstand aurgrund cines zllverlfi.ssigcD, durch Au îna hmen an Ort und St.el le cI"zielten und 
mit elen Mitt.eln der Sprachgeographie wiedergegcbell Materials, das aber unvollstanclig war, cla 
Weigancls LingHislischer Alias des dakoT'umiinischenSprachgebieles (Leipzig, 1909) al1ssehliess· 
]ieh den phonetischen Aspekt beriicksichtigteulld clie Morphologic, die Syntax, deu \VorLsehatz 
une! clic W ortbilclung vel'l1a chHissigte. 

Das Erscheincn der crster Biillde des RumanischcnSprachatlasscs (Allasul lingvistic 
roman 1 tind ABasul lingvistic 1'Omlln lI), clic ein iiherwiegend lexikalischcs Material enthielten, 
hatteaufgtulld des l1euen, elen FOJ"schcl'l1 Z1ll" VerJiigung gestellten MaLerials eine Verăllderung 
des Bildes. der mundarllichen· Gliederul1gcles Da.korumanischenzur. Folge. 

Tm Vergleich znr Einteilung der Mllnclarlen irn Atlas Weigallds stellte clic Abgrenzung 
weitercl' Mllndartlandschaften votl glcichen Rang wie jelle lVIunteniclls, d eI" Molclau uneI des 
Ballats einen Fortschritt clar .. Es ist clas Verdicnst cler l{!allsenbul'ger IinguisLischcll SChule, 
vor .Jllem Emil Pelrovicis, class rrwn noc11 zwei wcitcl'c Suhdialektcunterschied :dender Crişana 
11nd deu der )Vlaramureseh. 

A1sein Neueruugen in. (lcr Sprachwissenschaft gegenUbCra1.1fgeschlossener Geist Uher- 
llimmt S. Puşcariu gcgen Ende seines l.ehens die von seincm hervorragenden Schillcr Emil 
Petroviei aufgestclltc Einteilung der dakorumănischen MUllclartell, wobci er allerclings nieht 
vergisst: zu praziesieren, dass einelYefricdigende Liisl111g cler Froge cler Dialektgliederung crst 
naeh dem Erschcinen o iler Btincle des ALB 1 Imd des ;l1,n 11 moglieh sein wire!. 

Da cler ,ALB 1 (Aufnahmen von Sever l'op) bis 11e1l1e nieht volistăndig vcroffentliclrt 
ist, bleiht die dialektale Struktur des Dakol'urnanischen auelr weiterhin cin offcnes Problem, 

FacuI/alea de Filologie 
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30 Vasile Tăra, G/'{liul de pc valea superioarâ a {>'ieu/Ili (Transilvania), rezmnatul tezei de 
docLorat, Timişoara, 1975; idCl11, Graiul din nord-estul Transilvaniei, în AICED, I, 197\1, p. 
:H7 -:156; Vi ore] Viisieşîu, Graiul de pe Sâlâll!a şi vuleaZagrii, rezumatul tezei de doetorat, 
Iaşi, 1975, Vezi şi cercetările l11Hivechi referitoare la aec]aşi grai ale lui D. Şandru(din BL, VI, 
1 \1:38, p. 173-- 230) şi Gr. Hust! (din CL, IV, 1 \15\1, nr. 1-2, p. !\1--70), care nu admit .integrarea 
graiurilor din Bistriţa-Năsăucl in grupul celor l11oldoveneşti.Vezi, clc,isemenea studiile lui G. 
lstrate (din BIFR, IV, 1937, p.50 \)7) şi G. IstraLe şi A. TllI'e11leţ (din FD, VII, 1971, p. 189, 
227), eare lecau indus în snbdialect111 moldovenesc. 

31 Vezi V, Frăţ.iIă, Probleme speciale de dialeclologie. GraiHI de pe /Jalea inferioarâ a TÎ/'lla- 
vc/or; idem, Consideraţii asu]J['(1 vechifnii diferw!ierilor dia/eela/cale dacoromânei ; idem, (;raiurile 
din Transilvania de cenlru şi sud, în Sludii de dia/cel%gil', Timişoara, 1984, p. 57---77. De altfel, 
în două studii, unul dedieatsistemului fonologie, celălalt sistemului morfologie al graiului 
<lin valea Sebeşull1i, Gr. Hnsu, respectiv Lidia Sfll'lea, alrăgeauatcnţia asupra faptului că aceste 
graiuri an multe fenomene cOlll1111e cu grail1l'ile ardeleneşti de centru şi de sud, asupra 10)' cxer- 
dtîllclu-se influenţa graiurilor munteneşti şi a limbii literare (vezi eL, II, 1957, p.124, 141 şi 
Il. 143--158). 
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