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VII. DIN ISTORIA DIALECTOLOGIE] ROMANESTI

STRUCTURA DIALECTALA A DACOROMANEI IN CONCEPTIA LUI
SEXTIL PUSCARIU
DE

V. FRATILA

Rolul Iui S, Puscariu in promovarea si dezvoltarea studiilor de
dialectologie si geografie lingvisticd de la noi este de prim ordin. Mai
putin cunoscntd si discutatd este opinia lui privind structura dialectala
a dacoroménei. Exegetii operei lingvistului voman nu au zdbovit asupra
acestui aspect al preocupdrilor sale, dupa cum nici studiile dedicate elasificarii
variantelor regionale ale dacoroménel nu an staruit asupra conceptiei invi-
fatului clujean in legdturi cu aceastd controversatd problemid a dialectologiei
romane, ori au mentionat-o doar in treacit.

Dupd cum se stie, cea dintii incercare de repartizare dialectald a daco-
romanei realizati cu mijloacele geografiei lingvistice o datorim lui G. Weigand,
autoral primulai atlas hngvmuv rominesc (Llnquzslmher Allas dgs dacoruma—
nischen Sprachgebieles, Leipzig, 1909). W ugmd expune (oncepha sa privind
repartilia dialectald a da(oromanel mai intii in studiul Despie dialectele ro-
manesti, publicat in. ,,Convorbiri literare”, XLII, 1908, p. 441 — 448, apoi. in
Introducere la atlas, capitolul al 11I-lea, paragraful 4, Dialeklgebiete. In im-
partirea teritoriului lingvistic dacoromén in diverse subuwnitati (Weigand le
nuwmeste ,dialecte™), romanistul de la Leipzig porneste de la particularititile
fonetice, ,cliel numal caraclerele acestea le putem folosi pentru. gruparea
dialectelor® 1. Dupa. el, teritoriul dacoroman se divide in trei mari dialecte :
bandtean, muntean (In Muntenia) si moldovean; la acesta din urmé se
adangi si cel basarabean” 2.  Afard de cele trei dlalecte binatean (cu centrul
la Timisoara), cel mun tean {cu centrul in Bucuresti) si cel moldovean (cu
centrul in lasi si Birlad) nu mai este nici unul cu un caracter particular pro-
nunfat. Restul regiunilor formeazd, mai mult san mai pufin, un fel de dialecte
de tranzitic (i’lberqang%dialektc-) si atunci se unesc in unele privinti cu dialectul
mirginas de est, iar in altele cu cel din nord sau din vest [...]“% In privinia
Iransilvaniei, el este de pirere c& aici se vorbesc dialecte de Lranzme4 Teri-

v Despre dialectele romanesli, p. 442,
¥ Tbidem, p. 443, :
B Ibidem, p. 4486.

* $1 Oltenia constituie, dupd Weigand, o arie de tranzifie intre dialectul muntean si
ce!l biandlean.
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torinl acestei regiuni este impartit intre dialectul moldovean, in nord, si cel
muntean, in sud. Un alt grai de tranzitie este cel din Bihor. Acesta {ine de
dialectul banitean, desi are o particularitate specifica, palatalizarea dentalelor,
iar in nord-est, la moti, o alta, rotacismul lui n simplu intervocalic in elementele
de origine latind. Un dialect mic, aparte, ar putea fi socotit idiomul vorbit
in Maramures, intrucit si aici se gisesc unele particularititi speciflice : palatali-
zarea lul fsi v in s, z, pronunlarea durd a lui ¢ ete.

Imp#rtirea teritorinlui lingvistic dacoroman fn trei arii de citre G.
Weigand, dar mai ales ideea acestuia privind inexistenta unui subdialect
transilvinean sint fmbratisate si de fostul lui elev, 5. Puscariu, intr-o suitd
de studii ineepind cu Limba romdnd si graiul din Ardeal, publicat in vol.
Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 11, 1929, p. 1 141 —1 148, con-
tinuind cu Le parler de la Transylvanie {in , Revue de Transylvanie®, 11, 1935,
p. 145 —162)%, Conlribufia Transilveniel la formarea si evolulia limbii romdne (in
»Revista Fundatiilor Regale®, 1V, 1937, nr. 5, p. 296 —323), Limba romdnd.
I. Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 2142197, si terminind cu Limba
romdnd. Il. Rostirea, Bucuresti, 1909, p. 323--324.

fn lucririle menfionate, S. Puscariu face si unele consideratii de natura
teoreticd referitoare la modul fn care ian nastere dialectele, mai exact spus,
la cauzele care duc la aparitia variantelor regionale ale limbil. Romanist
prin formatie, ca elev al lui W. Meyer-Liibke, 8. Puscariu este in acelasi timp
istorist si comparatist®. Limba romani este raportatd mereu la limbile roma-
nice apusene. Comparind roméana, urmasid a latinei orientale, care se carac-
terizeaza printr-o unitate relativ mare, cu limbile romanice apusene, continua-
toare ale latinei populare oceidentale, limbi caracterizate printr-o mai mare
farimitare dialectald, S. Pusecariu inceared si formuleze si explicatia acestor
fapte. Deosebired dintre roméand si limbile romanice de vest sint mari, arati el,
deoarece deosebitd a tost si dezvollarea istoricd a romanitalii in cele doud
ramuri-ale fostului Imperiu Roman, pind tirziu in evul mediu. Unitatea lingvis-
ticd ‘se explicd prin contactul geografic neintrerupt, dar aceasta este condifio-
natd si-de alti factori, cum ar fi dezvoltarea unui popor in aceleasi conditii
economicesi culturale. La fel de important este factorul social (care, desigur,
nu poate fi despartit de primele doud mentionate mai sus) 1 ,,Counditiile iden-
tice derai ale fdranului si pastorului roman in toate regiunile locuite de ei
facedau ca limba lor s4 aibad posibilitAli limitate de exprimare si ca inovatiile
el si'nu se deoseébeascd -prea mult in diferitele regiuni, sau, in orice caz, si
fie usor imitate de cei ce auzindu-le aveau pregatirea s le inteleagid wusor.
Numai #dceeast structurd sociald si dominatia aceleiasi culturi la stramosgii
nostri explicd de ce fn toate dialectele romane gasim lipsa acelorasi cuvinte

> varianta roméneaseil Groiul din Ardeal, in vol. Sextil Puscariu, Cerceldri §i studif
SMiterva®, Bucuresti, 1974, p. 398 —403 (editie ingrijita de Hic Dan).

% Yersiunea francezit Le role de la Transylvanic dans la formalion ef Uévolution de la langue
roumaine, in volumul La Transylvanie, 15, Bucuresti, 1938, p. 37—869, republicati in roma-
neste in Cercetdri si sludii, p. 416 —435.

? Versiunea germanid in traduecerea lui Heinrich Kuen @ Die rumdinische Sprache. Ihr
Wesen und ihre volkliche Prigung, Leipzig, 1943, p. 256 —262 ; edilia din 1976, tngrijitd de Ilie
Dan, p: 213—218.

¥ Wezi Iorgu Iordan, Sexlil Puscariu, tn CL, X1, 1966, nr. 2, p. 153
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de origine lalind — pastrate la popoarele romanice apusene — si inlocuirea
for cu aceiasi termeni slavi : donare a fost inlocuit pnn a ddrui, nudus si vacuus
prin gol, piefas si misericordia prin mild, plaga prin rand ete.”

Aceastd omogenitate sociald (in tot timpul evului mediu, roménii au
fost un popor de agricultori si pastori) este si cauza uniléfii lingvistice. Cu
alt prilej, Puscariu revine asupra acestei idei : ,,Omogenitatea sociali produce
omogenitate de grai. Ceea ce insd la noi a fost mai cu seamd un factor deeisiv
era lipsa unor orase puternice, care si fi fost si cenire politice, culturale,
bisericesti sau comerciale. Céci in jurul acestora se formeaza de obicel dialec-
tele. Daca stirile in fmparatia de est ar fi fost asemédnétoare cu cele din apus,
unde provinciile, diecezele si orasele iIsi pistrard si dupi: ciderea Tmperiuhii
coeziunea si importanta lor de odinioard, am avea, dupd toatd probabilitatea,
51 in sud-estul european mai multe imbi romanice. Asa nsi din cauza im-
prejurdirilor istorice cu totul speciale, singurii supravietuitori ai romanilor
esticl pind azi sintem noi, romanii” **. Factorii acestia au acltionat la noi pina
prin secolele al XIIT-les —al XIV-lea, unii dintre ei chiar i mai tirziu, dupi
formarea statelor roménesti. Facind un inventar al cauzelor care provoacad
farimitarea dialectald, Puscarin aratd ci ,ceca ce desparte Hmba in dialecte
nu sint granitele naturale —riuri mari $i munti fnalfj—; ¢i gravitarea spre
diferite centre culturale, administrative saun religioase. Riurile si muntii sint
granite dialectale cind ele sint si hotar intre provincii, plase ete. Spre aceste
centre se indreaptd populatia din Imprejurime, dela ele pornesc cele mai
multe inovatii de limba, acceptate repedc de cei pe care contactul zilnic si
interesele comune ii fac si primeascd acelasi grai — care are totdeauna pres-
tigiul orasului — i sd se dezbare de particularitatile deosebitoare” . Fste
ceea ce mal ’tirau Puscariu denumeste sentiment de coezinne pr ouzncmla sau
regionald si care formeazs, dupid expresia lui, ,cheagul unei ('olqmuvxtah
care se reflectd in limbhat2. La noi, aratd S. Puscariu, organizatii’superioare
de stat incep si se inchege de abia in secolele al XTII- lea —al XIV-lea, cind
se formeazit si cele doud voievodate, al Tarii Romanesti si al Moldovei, cu
centre de gravitatie diferite, vezultatul, pe planul limbii, fiind ;cele dou#-sub-
dialecte dacoromane, cel muntean si cel moldoveant®, O Lendmg,a de individua-
lizare se observa si in graiul din Oltenia, cu centrnl la Craiova : ,Dar chiar
in cuprinsul Tarii Romanesh insemnatatea politicd si economicd a Cralovei,
ca resedintd a banilor olteni, face ca spr apus de Olt sd se precizeze din ce
in ce mai mult al treilea subdialect - cel oltean®

Care este situalia idiomului vorbit In Ardeal, in conceptia lui S. Puscariu ¢
El arati cid, desi Ardealul este despartit de Muntenia si Moldova printr-un
sir inalt de munti, care au format ,,0 granitd politicd semimilenard, in tot
acest tinut nu s-a dezvoltat un subdialect propriu-zis™?®. El observa lusé,

Y Limba roménd si graial din Ardeal, p. 1 145,

1 Contribugia Transilvaniei la formarea si evolufia limbil romane, 3t Cereeldiri st studii,
p. 427. Vezi si Vasile Fratila, Dialeciologia imbii romdne. Partea I{(Curs), Timisoara, 1977, p. 93
W Limba roménd si graiul din Ardeal, p. 1 145,
3 Litmba romédnd. I1. Rostirea, p. 322.
1B rbidem.
4 Limba romdnd si graiul din Ardeal, p. 1 145.
¥ Thidem.

-
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in acelasi timp, cf in Transilvania existd si unele particularititi de grai, care
nu apar nici in Muntenia, nici in Moldova, dar acestea nu cuprind Ardealul in
intregime, asa incit, conchide el, ,granitele geografice politice n-am fost in
stare s@ fmpiedice graiul din Ardeal s& se dewvolte in strinsd legaturd cu
graiul din principatele wvecine® .

Ideile acestea sint reluate si dezvoltate de Puscariu si fn studiile publicate
ulterior, cu argumente si fapte noi, extrase mai ales din materialul ALR,
in timp ce anchetele se apropiau de sfirsit, sau dupd ce acestea au fost incheiate,
in Le parler de la Transylvanier”, analizind citeva hiir{i lingvistice, alcatuite
pe baza materialului strins pentru ALR, Puscarin arati cd liniile care delimi-
teazd diversele fenomene dialectale taie Transilvania in toate directiile??,
ceea ce il determind si afirme cd el nu cunoaste in vorbirea populari a ro-
manilor din Ardeal nici o particularitate dialectald specific transilvineani,
»adicd cunoscnld in toald aceastd provinecie si mymal aici® ™ Constatirile de
mai sus l-au determinat pe Puscariu si spund si mai raspicat : Avem «aici o
dovadd obiectivg, absolul evidenid cid Transilvania n-o constituil niciodatd o
unilate diferentiatid de celelalle regiuni romdnesti, ci s-« inglobal intotdeauna in
ansamblul romdnesc” (subl. aut.). Ideea aceasta revine la Puscariu in Confribu-
lia Transilvaniei la formarea si evolutia limbii romdne®, in Graiul din Transilva-
nie®, fiind mentinutd si in lucrarea sa fundamentald Limba romdnd. I. Privire
generald (p. 214 —219).

Dupa aparitia primelor volume din ALR, care au avut darul de a im-
bogiti cunostintele despre diversele fenomene regionale si de a le contura cu
mai mare exactitate aria de raspindire, ca si dupé aparitia unor studii dedicate
structurii dialectului dacoromén, pornind tocmai de la materialul ALR (Karl
Jaberg?2, K. Petrovici?®), S. Puscariu, foarte receptiv la tot. ceea ce e nou,
isi modificd si el conceptia despre impirtirea dialectald a dacoromanei®s.
,In ceea ce priveste. dialectul dacoromén, spune el, cercetéirile mai noi an
adus o precizare in impartirea fradifionald in subdialectele binfitean, muntean
{cu Oltenia) si moldovean (cu Basarabia si Bucovina). Weigand insusi, care
facuse cu argumentatii din atlasul siu lingvistic aceastdi impértire, observase
(cf, Jb. VI, p. 11) cé fn nord-vestul dacoroman se gisesc citeva particularitati
specifice de grai. K. Jaberg, intemeiat pe hartile ALR, a alras din nou atenfia
asupra acestui fapt (Vox Romaniea, V, p. 30 si 83)%, iar I, Petroviei a stiruit

¥ Ibidem, p. 1 146,

17 Am folosit versiunea roméneasci din Cercefdri §i sludil.

8 Cerceldri si studii, p- 402.

1 Ibidem. Totusi, Transilvania cunoaste o serie de fenomene regionale specifice, sufi-
ciente pentru diferentierca graiurilor ardelene de cele bandiene, muntene si moldovene (vezi
Vasile ¥ratild, Probleme speciale de divlectologie. Graiul de pe valea inferioard « Tirnavelor,
Timigoara, 1982, p. 261—263).

2 Cereetdri si studii, p. 433.

L Thidem, p. 433—434.

* Veri Karl Jaberg, Der rumdnische Sprachatlas und die Struktur des dakorumdnischen
Sprachgebtefes, in ,,Vox Romanica®, V, 1940, p. 49--86.

¥ . Petrovici, Graiul romlnesc de pe Crisuri si Somes, tn ,,/Transilvania®, an. 72, 1941,
nr. 8, p. 561 —558.

¥ Limba romdnd. II. Rostirea, p. 323--324,

% in Limba roménd. I1. Restirea s-a strecurat o greseald de tipar. Este vorba de p. 80
$i 83, nu de 30 si 83 din studinl fui Jaberg.
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asupra lui cu argumente noud si puternice, scotind la iveald existenfa unui
nou subdialect roman in aceste regiuni” *. Puscariu reprodnce doud harfi
din revista ,, Transilvania®, an. 72, 1941, ur. 8, unde IZ. Petrovici isi publicase
studinl Graiul romdnese de pe Crisuri $i Somes, hirti in care sint delimitate
citeva particularititi fonetice si lexicale caracteristice acestei zone a Transilva-
niei. , Acestea, in totalitatea lor, nme dau dreptul si vorbim de al patrulea
subdialect dacoroman in regiunile Crisanei, cu ramificiri
spre centrul Ardealului sau spre Banat™?. Citindu-l tot pe E. Petrovici,
Pusecariu aratd cd ,si in nordul extrem se pot constata citeva trasdturi carac-
teristice care [...]ne-ar da dreptul in oarecare masurd si vorbim de un sub-
didlecimaramuresean”? Elobservi, de asemerea, ci regiunca centrala
a Transilvaniei este cea mai frimintati de inovatii, fiind si cea mai [ardmifata.

Reproducind, in continuare, conceptia lui E. Petroviei despre modul
cum au luat nastere cele patru sau cinei subdiviziuni ale dacoroméanei, :prin
retragerea roménilor in muntii care inconjoari Transilvania ca o cetate si
apoi prin revarsare din patrn sau cinei vetre spre interiorul Transilvaniei,
dar si spre exterior, in cimpiile din est, sud si vest?®, Puscariu aratd cid o
solutionare mulfumitoare a acestei probleme nu va fi posibila decit dupi
pubhcarea mtegxdla a. Atlasului lingvistic romdn.

Cum niei pind astéizi nu s-a reusit publicarea mtegxala a ALR (din
ancheta tul S. Pop, cu reteaua cea mai deasd, au apirut de ahia doud volame
mari si doudt mici colorate, alcituite pe baza materialului din volumele mari),
structura dialectald a dacoromanei ramine, in continuare, o problema deschisa.
O contributie decisivd la solutionarea ei o poate aduce.opera fundamentald
a dialectologiei roméane contemporane: NALR (pe regiuni), dar nitmul de
editare a atlaselor nu e de naturd si ne dea sperante pentru un viitor ‘apropiat.

O atentie sporitd ar trebul sd se manifeste si fatd de studiul agndnuntit,
monografic, al graiurilor din zonele transilvinene invecinate cu celelalte
provineii istorice : Bucovina, Moldova, Muntenia, Oltenia si Banatul, pentru
a se trasa cu mai mare precizie limitelor diverselor subunitifi dialectale.
De altfel, studii de mai mic intindere sau monografiile dialectale dedicate

% Jhidem, p. 323.
. Ibidem.
S Ibidem.
Y Ibidem, 323--324. Pe larg despre conceptia lui B, Petrovici privitoare la felul in care
au luat nastere diversele subdialecte dacoromane, vezi si V. Fratild, Consideralii asupra vechimii
rIiferen!jeriloz‘ dialectale ale dacoromanei, in AUT, X1, 1973, p. 9—29 (in special p. 12--16).
in afara studiului Jui 1. Petrovici, citat la nola 23, vexi, de acelasi autor, urmitoarele
lucrdri : Lransilvania, vaird lingvisticd « roménismului nord-dundrean, in ,Transilvania®,
an. 72, 1941, nr. 2, p. 102106 ; Simbioza randno-stavé in Transilvania, in ,,Transilvania®, an.
73, 1942, nr. 23, p. 149156 ; Dovezile filologice ate continuifafii, in ,Transilvania®, an. 74,
1943, nr. 1, p. 7—13; Sicbenbiirgen als Kernland der nérdlich der Donau gesprochenen rumii-
nischen Mundarten, in Siebenbilrgen, erster Band, Bukarest, 1943, p. 309--317 si recenzia asupra
luerdirll lui Istvan Kniezsa, Ungarnvslkerschaften tm X1. Jahrhundert, Budapesta, 1938, in
wDacoromania®, X, p. 517--546; Reparlifia graiurilor dacoromdéne pe baza Atlasului lingvistic
mmﬁn in LR, 111, 1954, nr. 5, p- 5—17. Pentru alte aspecte ale diferentierii dialectale din cadrul
damromanel, vezi 51 R. Todoran, Cu privire la reparitifia graiurilor darommanr in LR, V, 19586,
2, P 36 -50 ; idem, Noi particularitaji ale subdialectelor dacoromdéne, in GL, VI, 1961, nr. 1,
p 43-73; S. Pop, La Dialectologie, 1, Louvain, 1950, p. 667 --668; 1. P:m'ui, Conlribulii slave
sl maﬂuarc I(l formurea subdialectelor d acoromdéane, n Cl., 111, 1958, p. 6372 ; idem, Influences
slaves el magyares sur les parlers rovmeins, in ,,Romz’muslanu , f, 1988, p. 3143,

0o 2
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352 V. FRATILA G

unor graiuri -din nord-estul Transilvaniei®® sau din Transilvania de centru si
sud®? au aratat ca graiurﬂe acestea nu sint moldovenesti, respectiv muntenesti,
¢, prin tot ce au mai important si specific, cle se apropie de cele crisene si
maramuresene, integrindu-se in marea arie a graiurilor ardelenesti, capqt,md
si” o oarecare individualizare fatd de primele.

DIE DIALEKTALE GLIEDERUNG I)I“S DAKORUMANISCHEN IN DER AUFFASSUNG
SEXTIL PUSCARIUS

ZUSAMMENRASSUNG

Die dialektale Gliederung des Dakorwménischen stellte Fiir Sextil Puscarin eine Irage
dar, der er wiihrend seiner gesamten Téatigkeit eine bestidndige Aufmerksamkeit schenkte, selbst
wenn er sie nicht zum Gegenstand einer selbststindigen Abhandlung machte.

Indem cr zuniiehst die Auffassung (. Weigands von der mundartlichen Gliederung des
Dakorumdinischen akzeptierte, versuchte, S. Puscariu diese dureh aussersprachliche Tatsachen,
vor allem solche historischer und sozialer Natur, zu untermanern, Dementspéchend wurde das
ruménische Sprachgebiel nordlich der Donau in drei grosse Areale anfgeteilt : ein gstliches
{(moldauisches), ein siidliches (muntenisches) und ein siidwestliches (Banater) Areal. Dieses |
Bild entsland aufgrund eines zuverldssigen, durch Aufnahinen an Ort und Stelle erzielten und
mit den Mitteln der Sprachgeographie wiedergegeben Materials, das aber unvollstandig war, da
Weigands Linguistischer Allas des dakorumiinischen Sprachyebietes (1.eipzig, 1909) ausschliess-
lich den phenetischen Aspekt beriicksichtigte und die Morphologie, die Syntax, den Worlschatz
und die Wortbildung vernachlissigte. i

Das Erscheinen der erster Bénde des Rumilnischen Sprachatlasses (Allasul lingvistic )
romdn I und Aflasul lingvistic romdn 1), die ein @tberwiegend lexikalisches Material enthielten,
hatte aufgiund des neuen, den Forschern zur Verfiigung gestelllen Matlerials eine Verdinderung
des Blldes der mundartlichen Gliederung des Dakoruménischen zur Folge.

Im Vergleich zur Einteilung der Mundarten im Atlas Weigands stellte die Abfﬂel‘zun(f
weiterer Mundartlandschaften von gleichen Rang wie jene Munteniens, der Moldan und des
Banats einen Fortschritt dar. Es ist das Verdicnst der Klausenburger Iinguislischon Schule,
vor allem Emil Petrovicis, dass man noch zwei weitere Subdialekte unterschied : ‘den der Crigana
und den der Maramuresch. )

Als ein Neuerungen in der Sprachwissenschaft gegeniiber aufgeschlossener Geist {iber-
nimmt 8. Puscariu gegen Ende seines Lebens die von seinem hervorragenden Schitler Emil
Petroviei aufgestellte Einteiling der dakoruminischen Mundarten, wobeci er allerdings nicht
vergisst zu priziesieren, dass eine ‘befricdigende Losung der Frage der Dialektgliederung erst
nach dem Erscheinen aller Binde des ALR I und des ALR 11 mbglich sein wird.

Da der ALR I (Aufnahmen von Sever Pop) bis heute nicht vollstindig verdffentlicht
ist, bleibt die dialektale Struktur des Dalkoruminischen auch weiterhin ein offenes Problem.

Facullaten de IFilologie
Timisoara, bd. Vasile Pdrvan, nr. 4

30 Vasile Tara, Graiul de pe palea superioard a Steului (Transilvania), rezumaltul tezei de
doctlorat, Timiseara, 1975 ; ident, Graiul din nord-estul Transilvaniei, in ACED, 1, 1979, p.
347356 ; Viorel Viasiesiu, Graiul de pe Sdlduja si valea Zagrii, rezumatul tezei de doctorat,
Tasi, 1975, Vezi si cercetdrile mai vechi referitoare la acelasi graj ale lui D. Sandru (din BL., V1,
1938, p. 173--230) st Gr. Rusu (din CL; IV, 1959, nr. 1 —2, p. 61-=70), care nu admit integrarea
graiurilor din Bistrifa-Nasiud in'grupul celor moldovenesti. Vezi, de dsemenea studiile hui G.
Istrate (din BIFR, TV, 1937, p.50--97) si G. Istratesi A. Turculet (dm TD VI, 1971, p. 189~
227y, care lesau inclus in suhbdialectul moldevenesc.

a1 Vezi V. Yra{ild, Probleme speciule de dialectologie. Graiul de pe valea inferioard a Tirna-
velor ; idem, Considerafii asupra vechimii diferentierilor dialectale ale daecoromanei ; idem; Graiurile
din Transilpania de centru si sud, in Studii de dialectologic, Timigoara, 1984, p. 57--77. De altfel,
in doud studii, unul dedicat sistemului fonologic;, celdlalt sistemului morfologic al graiului
din valea Sebesului, Gr. Rusu, respectiv Lidia Sfirlea, alrdgean atentia asupra faptului cd aceste
grajuri au multe fenomene comune cu grainrvile ardelenesti de centru si de sud, asupra lor exer-
citindu-se influenta graitirilor muntenesti si a Hmbii literare (vezi CL, II, 1957, p. 124, 141 si
p. 143---158).

_ BDD-A24116 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 21:55:58 UTC)


http://www.tcpdf.org

