
DESPHE DUHIFICAREA CONSOANELOH. PHEPALATALE îN 
DIALECTl'L DACOHOJ\rLA.N 

DE 

HADU SI'. POPESCU 

Se pare că, iniţial, consounele ş, j aveau un caracter moale în limba rornâ- 
nă-. Astăzi întîlnim acest caracter în Criş ana, in Dobrogea, într-o zonă din 
vestul Munt,eniei. într-o bună parte a Olteniei şi in zone inguste din sudul 
Ardealului. In restul ţării, deci în cea mai mare parte..a teritoriului dacoromăn, 

., t . d II ş, J sint rostite ur-, 
Ca urmare a durificării lor, după ele e şi i se velarizează, devenind il, 

respectiv i : şÎr "şir", năcăjţ! "necăjit" etc. 
H. Tiktin'' şi A. Philippide- au susţinut că, În timpuri mai vechi, graiu- 

rile moldoveneşti (care au astăzi ş, j duri) aveau ş, j moi, pe cînd cele din Mun- 
tenia (unde azi ş,.i sint moi, Într-o zonă din vestul acesteia) aveau pe ş, j duri- 
Iicati, Părerea 101; ;J fost acceptată de G. 1 vănescu", Emanuel Vasiliu 6, Grigore 
Husu ' ş.a. . u 

Ideea unei depalatizări o Întîlnim şi la Ovid Donsusianu" ii AL Rosetti", 
care vorbesc de trecerea lui ă la e după ş, j (uşă> uşe, !gr;lji'i > grije etc.), 

1 Emil Petrovlcl, Corelat/a de timbru a consoanelot dure şi moi În 4imba română, In 5C1., 
1,1950, nr. 2, p. 215; MarIus Sala, Romania occidentală şi Romania orienlală, in Ieoătură cu 
tratamentul sonanteior, In 5CL, XV, 1964, P. 169-179; Valeriu Rusu, Consoana Ş În limba 
română, In SCL, XV fII, 1967, nr. 2, p. 169; Ion Coteanu, Morîolout« numelui În româna comună 
(protorotnănă ), Bucureşti, 1()69, p. 27; Ion Gheţle, Al. Mareş, Graiurilc ducoromăneiti secolul 
al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 176; Grigore RU5tl, Structura [onologică a graillrilor dacoromăne, 
Bucureşti, 1983, p. 155,176; .a. 

2 Pentru răspîndirea consuanelor sv j , dure sau moi, vezi ALR 1, voI. 11, h. 167,168, 
212,234; ALRM r, vol. II, h. 205 ş.a. Vezi şi hărţile alcătuite de Sextil Puşcartu, Limba română, 
vol , II, Bucureşti, 1959, p. 32, Teofil TealIn, Graiul din valea Crişlliui Negru, Bueurcşti, 1961, 
p. 33, 48, Valeriu Rusu, ari. cii., p. 173, 1. Gheţie, In legăfurâ cu dun:{icarea africalelor r, ÎI 
ÎI! AI aramureş, în I.H, XX, 1971 , nI'. 1, p. 101 ş.a. 

3 H. Tiktin, StudieI! ulr rumăniscl!en Plzilologie, r, Leipzig, 1884, p. 91l-10B. 
4 A. Phillppide, Originea românilor, II, Iaşi, 1927, p. 45-47. 
fi G. I văncsclI, În BWH, VI, 1939, p. 105-106, 112 -113; idern, Problemele capitale 

ale lJchii rOll1dnc literare, Iaşi, 1947, p. 2,)6-264; idem, Istoria limbii române, Iaşi, 1980, p. 
470··471. 

6 Em. Vnsiliu, FOllologia isloridi a dia/eetelor dacoromânc, BlIcure.şti, 1968, p. 50-52, 
108-109. 

7 Gr. Busu, op. cit., p. 160-·-162. 
8 O.Densllsianll,IstorialimbUromânc,voJ.II,BucureştJ, 1961,p. 92, 95, 99 -·100. 
9 Al. Bosetti, Istoria limbii române de la origini pÎllâ ÎI! secollli al X V II-lea, BucureştI, 

1968, p. 487-488. 
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124 RADU SP. POP.Eseu 2 

notată constant, în secolul al XVI-lea, În Codieele Vorone!ean, Psaliirea 
Şcheiană, Psoliuea Vorune/eană, Coâiceie Hurmuzachi (la Coresi şi în Palia 
de la Orăştie, apar după ş, j cînd ii, cînd e), Şi Teofii Teaha vorbeşte de "trecerea 
lui -li la -e cînd e precedat de ş,.i în textele bihorene din secolul al XVU-lea"lo, 
După acest autor, respectiva trecere Ei-a petrecut printr-o acomodare: ş, j se 
pronunţă muiat în graiurile din Crişana şi din această cauză -li îşi modifică 
timbrul trecînd la -eu, Similar explicase fenomenul acad. Iorgu Iordan-a, 
după care [aşe "faii", deranjem "deranj ăm" etc. rezultă dintr-o asimilaţie. 

Valeriu Rusu (care nu acceptă ipoteza valurilor de palatalizărişi velari- 
zări care au cuprins, succesiv, cînd Moldova, cînd Muntenia) afirmă: "Această 
consoană palatală [ş, n.n.} a devenit, după influenţa slavă, în unele graiuri 
o consoană moale, iar În altele o consoană dură"!", S-ar putea înţelege, din 
acest citat, că tratamentul diferit al consoartei Ş în graiurile dacoromâne se 
explică printr-o influenţă slavă. 

Mai aproape de adevăr este Însă explicaţia prin criterii interne. Iată 
părerea lui Gr. Rusu în această privincă : "Durificarea consoanei Ş în unele 
grai uri dacorornâne şi păstrarea sau recăpătarea timbrului palatul În altele 
au avut loc în urma unei evoluţii interne il graiurilor respective. Că lucrurile 
stau aşa ne-o dovedesc atît exemplele consemnate în primele noastre texte, 
cît şi situaţia constatată în graillrile populare actuale" 14. 

[11 privinţa vechimii fenomenului, Tiktin şi G. Ivănescu au emis părerea 
că dnrif'icare lui ş, j în Moldova este anterioară primelor noastre texte. Este 
anterioară chiar secolului al XV-lea, consideră G. Ivănescuw, bazîndu-se 
pe interpretarea unor documen te slave din epoca lui Ştefan cel Mare. 

Eman uel Vasili u!", în schimb, o consideră ulterioară secolului al X VI-lea. 
După Ion Gheţie şi Al. Mareş, vclarizarea lui e, i după ş, j rostiţ.i dur pare să fi 
apărut în Muntenia înainte de 1500. In secolul al XVI-lea cunoştea o anumită 
răspîndire în unele regiuni din Ţara Românească şi din zona Banat - Hune- 
doara. In Moldova apare spre sfîrşitul secolului al XVI-lea, iar în nord-estul 
Transilvaniei (eu Maramureşul) nu est" anterioară secolul al XVIII-leal? 

10 T. Teaha, op. cit.., p. 47. 
11 Ibid ., p. 47. 
12 1. Iordan, Limba română contemporană, ed. a II-a, Bucureşti, 1956, p. 197. 
18 V. Rusu, ari, cit., p. 169. 
H Gr. Husu, oţ», cii., p. 160. 
1. G. Ivâuescu, Istoria limbii rerndne, p. 470-471. 
16 Em. Vasil!u, loc. cit. 
Să vedem, de fapt, pe ce se sprijină lingviştii In cl'onologizarea acestui fenomen. Tiktin, 

Phllippide, G. Ivăneseu, Em. Vasilin (vezi locurile citate) şi alţii arată că rom. corn. *cămeaşă 
a devenit cămeşe (prin monoftongarea lui ea in poziţia e; ef. leage > lege etc.), iar ulterior (prin 
durificarea lui ş) cămeşă (forma actuală din grainrile moldoveneşti). O formă cu ă final nu ar 
putea explica trecerea lui ea la e in acest cuvint. î.nseamnă că şi-a velarizat pe e In ă după mono- 
ftongarea lui ea la e in poziţie e. Iar cum această monoftongare (leage > lege etc.) s-a incheiat 
după secolul al XVI-lea, înseamnă - după Em. Vasiliu (op. cit., p. &O)-că depalatalizarea eon- 
soanelor ş, j s-a produs, in gra.iurile moldoveneşti, tot după secolul al XVI-lea. 

Şi in aromână, eonsidel'ă Vasiliu (loc. cii.), depalatalizarea acestor consoane fi-a produs 
tirziu. Th. Capidan (Al'ollldnii. Dialectul atomdn. Bucureşti, 19B2, p. 2:33) afirmă că in aromână 
intl1nim ă după Ş foarte rar şi numai in limba scriitorilor din secolul al XVIII-lea, .pe cind "astăzi 
sint generale ntnnai formele cu e menţinut". 

17 Gheţie Mareş, op. cit., p. 179. 
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Durificarea fricativelor prepalatale :>, j a avut consecinţe asupra siste- 
mului fonetic al dacoromânei. Cea mai des amintită este velarizarea. după ele, 
a vocalelor e şi i, Dar efectul acestei durilicări nu s-a limitat însă doar la atît. 
Ocupîn du-se de fenomenul palatalizării Iabialelor 111 limba română, D. Macrea, 
pe baza ALB 1, arăta că înăuntrul ariilor ., pentru F, şi z, pentru Y, "evoluţia 
a aj uns, pe alocurea, la Ş uierăto arele Ş', pentru F şi i. pentru V : 

(F] Ş : şete, ştrastău ALR (I) 231, ser ALR (I) 231. 255, 257, sară ALB (T) 255, 257, şerb" 
ALH (1) 231, 257, 57:3, şirţez ALR (1) 255, şirez t u } ALR (1). 
[VJj i jţăr, Nrmene,jţzune,ji/.ăl ALH (I) 2:11, [eri u ) ALH (I) 25;), 3!17, 398, j er mc, 
jezură ALH (I) 257, jisăn: ALI{ (1) 231, 257, fâj(i) ALH (1) 25il. 

D. Macrea nu a arătat însă şi motivul pentru care s .. au produs aceste 
treceri. 

După Ioan Pătruţ>, ele s-ar datora unei influente maghiare. Dacă pentru 
localităţile din Ardeal s-ar putea invoca, eventual, şi o astfel de infl uenţă, 
pa este greu de susţinut pentru zona de la nord de Cernăuţi (1J.R-S.S.), unde 
ALB 1 atestă fonetism ul în pct, 397şi 398 (vezi sUjJrrt ; vezi şiji U, jiţ, în ALR 1. 
h. 282 "Viu", pct. ;)98). 

După părerea noastră, transf'orrn ările lui s, .2 t<S[, o ) în ş, respectiv j 
trebuie puse În legătură eu duriîicarea f'ricativalor prepalatale ş, j. Tocmai in 
zonele eu ş, j duriticaţi, aceşti ., 2 s-au mai "depalatalizat" puţin, devenind 

ş s .i  ş j 
ş,po. Trecerea s-a făcut prin stadiile intermediare s, ş, z, j (sină "fină", zin 
"vin" ete.) pe care, dacă privim eu atenţie hărţile ALR, observăm că acestea 
sînt notate la întîlnirea dintre ariile eu ş, j duri şi ş, j nedurrîicati=. 

Aşadar, &( < f) > Ş şi î( < u) > j se datorese unor factori in'terni, fiind 
rezultatul durificării fricativelor ş, j în respectivele zone22• . i 

După părerea noastdi, şi stadiile maramureşene s', z' (sjerl"fier", zil] 
"viu" de.) din evoluţia palatalizării labiodent':llelor r, lJ trebnie;,pllse În legă- 
tură eu durificarea lui ş, j (fapt pe care am Î!1(;ereat să-I demonstrăm cu un 
alt priIej)23. 

O altă cOI1secin'ţă a durificarii fricativelor prepalataJe j o constituie 
rostirea dură a afrieatelor e, g în unde graiuri daeoromâne. Feno- 
menul s-a petrecut, cu intensitate maximă, în Maramureş, unde a fost 
explicat de 1. Pătruţ24 printr-o influenţă ruteană (ucraincană). După Grigore 

18 D. Mael'ea, Probleme de tomUcă, Bucureşti, 1953, p. 93. 
19 I. Pătruţ, Contribuţii slave Şi maghiare la {ormarea subdialectelol' dacol'omâne, In CI" 

III, 1958, p. 69, nota 24. . 
20 Pentru a se vedea acest lucru, a se compara ariile cu .q, z «/', li) eu ariile cu ş, jduri- 

fica.ţ.i. Cf., de exemplu, hărţile 219 "Fină" şi 217 "Naşă" din ALR 1, voI. II. 
n Vezi, de ex., ALH 1, voI. II, h. 218,219, pct. 138, 255, şi h 282, pct. 129, 359. Vezi 

exemple şi la D. Macrca, op. cit., p. 93. Aceste stadii intermediare au fost notate şi de Vasile 
Frăţilă, în monografia Probleme speciale de dialectologie. Graiul ele pe valea inferioal'â a Timauelor, 
Tipografia Universităţii din Timişoara, 1982, p. 63 -- 64, 66 -'67. 

22 Vezi şi recenzia noastră (la monogl'âfia lui V. FrăţiUi, menţionată În nota precedentă), 
din eL. XXVIII, 1983, nr. 2, p. 172--1i5. 

23 Hadl! Sp. Popescu, Despre palalalizareo labiodenlalelor i, v În lvlaramllreş, în Se1., 
XXXV, 1984, nr. 2, p, 121-128. 

2 I. Pătruţ, Raporturi fondice lIcraino-romlJne, In DH, XI, 1948, p. 59, nota 22; idem, 
Conlribulii slave şi maghiare"., p. 69. Explicaţia a fost acceptată şi de alli lingvişti: Ştefan 
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RUSU25, durificarea aîricatelor prepalatale nu este o influenţă ucraineană, ei 
este o consecinţă a durificării Iricativelor prepalat.ale : elementul fricativ 
al celor două africa Le fiind ş, respectiv i. durif'icarea africatelor e, 9 s-a făcut 
concomitent cu rostirea dură a fricativelor ş, j. In Oltenia, Muntenia, sudul 
Ardealului, Munţii Apuseni, Crişana, Ş şi j fiind palatali, şi e, (j sînt palatali, 
Totuşi, arată autorul, în Banat, nordul Ardealului şi Moldova, deşi ,, j un 
sînt palat.ali, C, 9 se pronunţă prin fricative palatale (.5, 8, respectiv?', z), ceea 
ce îl duce la concluzia că, în aceste zone, evoluţia aîricatelor (\ (j la fricative 
s-a întîmplat înaintea durifieării lui s, p6. 

Cu această cronologie nu este de acord Ion Gheţie27, care arată că textele 
vechi atestă, în Banat şi Moldova, mai întîi durif'icarea lui ş, j (în secolul al 
XVI-leal, pe cînd evoluţia africatelor spre fricative este înregistrată doar 
după vreun secol. 

Ion Gheţie admite, în principiu, că duriîicarea şuierătoarclor ş, j a av ut 
drept consecinţă, în diverse regiuni ale ţării, tendinţa de a se rosti dur şi aîri- 
catele C, 9. "Această ten dintă s-ar fi manifestat inconsecvent şi sporadic 
în diverse părţi ale Dacoromaniei, cu excepţia Mararnureşului, unde a primit 
caracter de «lege}) fonetieă"28. 

După părerea nostră, duriîicarea consoanelor .:;, j a av ut, fără îndoială, 
un rol de seamă în procesul de durificare a africatelor e, g, proces realizat în 
grade diferite în diverse părţi ale ţării. 

După cum arăta şi 1. Gheţiev, ALR 1 a notat, în Oltenia şi Muntenia. 
rostiri de tipul Cl'llCi1, {jămLnche, plaeă30, de obicei În aria lui ş. j duri, ceea ce 
ar putea consemna o tendinţă de ros Lire dură a celor două africate. 

S-ar părea că 1. Gheţie are dubii În privinţa exactităţii notării acestor 
rostiri, întrucît afirmă : "de observat însă că ALR II uuinregist-ează asemenea 
pronunţări?», 

O tendinţă de durilicare (sau numai urme ale acesteia) atestă însă şi 
NALR. Oltenia, care înregistrează un sunet ii (intermediar intre e şi ii) după 
e, fÎ : singe (voI. l,p. 1(j7, per. 972 --973, 984), stîngaCi' (vol, 1, p. 169, pct, 973), 
cruci!; cru: (vol, II, p. 253, pct, 972; vezi şi T DO, P: 190, pct, \)44) ş.a. CL şi 

e 
forma sÎmifîr "cimitir" (voI. II, p. 39), elin nord-vestul Olteniei (pet. 936), care 
provine dintr-un Cîmitir, prin iutermediarul ,sîmitir (vezi pl. mIl1.ifire, atestat 
în norel-vestul Olteniei de ALE 1, voI. II, h. 301, pct. 840). 

Giosu, Subdialeclul maramureşean, în "StudiI şi cercetări ştiinţ.ifice", Filologie, XII, 1963, fase. 
1, p. 97 ; Dumitru Horvath, Comenlarii asupra graiuri/or ucrainene din R.S. Romania, in 
"studii şi articole", val. III, Baia Iare [Societatea de ştiinţe filologice'J, 1973, p. 27 ş.a. 

2. Gr. Rusu, O inouaţie foneUcă în sllbdialeclul maramureşean: durif'tearea africatelor Î" 
Îl, tu voI. Omagiu!ui Alexandfl1 Rosetti, Bucureşti, 1965, p. 793-796; idem, Siruc/ura fon%gi- 
că ... ,p. 172-178. 

2 Gr. Husu, in voI. Omagiu Rosetti, p. 795; idem, Strzzclura fonologică ... , p. 175-176. 
27 1. Gheţie, arI. cii., p. 99-102. 
28 IMd., p. 100-102. 1. Gheţie consideră însă (la p. 100) că, pentru a se expllca duri- 

ficarea 1 ui r, ţJ in Maramureş, părerea lui Grigore Rusu trebuie corobor:ltă cu cea li lui 1. Piitruţ. 
2 Ibid., p. 100. 
ao VeziALH 1, h. 57 "Geuuuche", 2,16 "Imi plaee fata aecasta", 300 "Cruce pe mormint" 

ş.a. Vezi şi clnslttă "einstită", in pet. 837 (h. 248 "Fată mare"). 
31 I. Gheţ!e, ari. cii., p. 100. 
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5 DURIF'rCAREA CONSOANE:LOR PREPAIATALE tN DACOROMANA 127 

Este posibil deci ca şi în aceste locuri africaLele prepalatale să fi cunoscut 
un proces de dnrificare, menţinut, sporadic, chiar pînă azi. 

După părerea noastră, (o, (j au cunoscut CÎndva o tendinţă de durif'icare 
şi În unele părţi din Banal, din centrul şi nordul Ardealului propriu-zis şi din 
jumătatea de nord a Moldovei (înaintea transformării lor în .\:, .5, respectiv 
z, z). Faptul este atestat În scrierile din secolul al XVI-lea. în textele rnăhă- 
cene, apare, pe exemplu, Ciila te CI 2, iar În pravila moldovenească a ritorului 
Lucaci să c(Waseă3. 

In ariile eu afrieatc prepalatale transformate în Iricative, ALR a in- 
registrat, în multe locuri, pe li după acestea din urmă. De exemplu, În ALR 1, 
vol. II, h. 300 "Cruec" apar notate: ln Banat=, În sudul Crişanei şi în sud- 
vestul Ardealului propriu-zis: crusă, în pct, D, 12, ae, ne, 112, 107, 75, tî9. 

s 
87, lO, tî3 ; în nord-vestul Olteniei: cr/Î.ii([, pct. 839, crâSă, pct, 840; în Ardeal: 
misi'1, in pct, 249, 148, 247, 150, 576, 67, ;168, 205; în Moldova: crusă, în 
pct, 522, 542, 381, 385, 388. Toate aceste rostiri s-au înregistrat în arii cu 
ş, j durificaţi, iar -ă într-un cuvint ea crusă [crusă } presupune descendenta 
acestuia dintr-un CFlICr1 (eu il după 0, fiindcă sunetele .5, .<1, aşa palat.ale cum 
sînt, n-ar fi velarizat pe e de după ele în (J35. Înseamnă că şi aici a existat, 
mai Întîi, un c durificat (sau cu o tendinţă de durilicare) şi numai ulterior 
acesta s-a transformat În S(8)36. Se poate deduce de aici că duriîicarea lui 
s.i s-a petrecut Înaintea treeerilor c > 8 (5) şi g >:i (i) îngraiurile de tip bănă- 
ţean şi moldovenesc. 

Durifiearea lui ş, j este anterioară şi trecerilor lui \ .> s, .i .> z în unele 
graiuri cu zetacism din Banat şi nord-vestul Olteniei, întrucît în aceste grai uri 
întîlnim rostirilc ttuuis ă "moaşă", nâsă "naşă" (vezi NALB. Oltentii, II, P: 240, 
pct, sse. \)40, n44), sira spinării "şira spinării" (vezi NALB. Olteqia, 1, p. 168, 
pet. 936, 944, 94G), siria "şina" (1'DO, p. 107, pet. 940), priisim "p}"ăşim" (TDO, 
p. 133, pet. (44) ş.aY. 

3'2 O. Densusianu, Istoria limbii române voI. II, p. 57. 
33 1. Gheţie, arI. cit .• p. 100. 
U4 Şi in NALH. Banal, voI. I, Intilnim sunete foarte apropiate de ă după ., i «{! g) : 

e ii 
q, ă, li (vezi h. 43 "Cereel", pet. 33, 78, 97; h. 128 "Genunchi", pct. 96). 

35 Cf. şi i velarizat in slmil'ire, din nord-vestul Olteniei (vczi ALH 1, vol. II, h. 301, 
pct. 840). 

36 Se pune Intrebarea dacă . (8). i(z). sunete palatale. puteau proveni dlne, {j durifieate. 
Nu trebuie să ne imaginăm insă că gradul de durificare al lui c, fi era aşa de avansat. In Moldova 
sau in Banat, ca in Maramureşul de astăzi (unde ALB şi ALER llilaramllreş au notaL c, g). Pe 
de altă parte, t.endlnţa de durlficare a lui c, tJ nu cuprindea toată aria lui c>, fapt dovedit de Mol- 
dova. unde, astăzi. rostirea crusi « cruce, cu -e> -1) este întîlnită In mai multe 10caJită;ţi decit 
crllSă (care presupune descendenţa sa din crucii). În localităţile. majoritare, cu c nedurificat 
(cruce) putea să apară un sunet palatal s, iar acesta să se extindă, ulterior, şi In celelalte loc!lli- 
tăţl. De remarcat faptul că 8. î «1:, g) şi-au păstrat caracterul palatal (de ex. erusi "cruce", sîni 
"singe" etc.), ceea ee constituie o dovadă In plus că -ii din cnl§ă, acolo unde se lut1lneşte, nu se 
poate explica prin influenta lui 5. Dacă § ar fi avut vreo influenţă velarizatoare, atunci mold. 
erusi. sin"Zi etc. ar fi trebuit să devină cn/S1, slnzî etc. Pentru explicaţia 1'ofmei sÎmiiir din nord- 
vestul Olteniei, vezi nota 37. 

"7 Forma sîmU!r, din nord-vestul Olteniei (NALH. Oltenia, voI. II, h. :39, pct. 936), 
provine, cum spuneam, dintr-un Sîmilir (veZi pl .. fimil'ire, atestat în zonă de ALE,. I, vol, II, 

s s 
h. 801, pet. 840), prin trecerilc § > il (acest stadiu intermediar, i, este atestat de ALB. 1, h. ,JOO, 
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in privinţa formelor naşî, mQ aşî etc. din unele grai uri moldoveneşti, 
există două posibilităţi de explicate : 1) mişe a devenit naşi, prin închiderea 
lui -e (final) la -i, iar apoi naşi, prin duriîicarea lui s, care l-a velarizat pe-i 
« -e) în -1. După 1. Gheţie şi Al. Mareş, închiderea lui -e la -i nu se produsese, 
în secolul al XVI-lea, în toate graiurile moldoveneşti'", dar nici velarizarea 
lui e, i după ş, j nu apare decît spre sfîrşitul secolului al XVI-lea, fiind pînă 
la 1600 foarte puţin răspîndită=. In asemenea situaţie, este greu de stabilit 
o cronologie relativă între cele două fonetisme; 2) cea de a doua posibilitate 
este ca naşe să fi devenit naşă (în ipoteza că durtf'icarea lui Ş este anterioară 
trecerii lui -c la -i ), iar apoi tuiş! (prin Închiderea lui -ă la -1; cf. fat!. nepo âi! etc.), 

Nici repartizarea geografică. nu ne ajută prea mult în cronologizare, În- 
trucît. ariile celor t.rei fonetisme (-e > -i, -il > -Î, Ş durificat) se suprapun=. 

In orice caz, credem că se poate afirma '- pe baza rostirilor cnisă (erz/să), 
slmitir etc. -. că tendinţa durificării lui c exista şi prin jumătatea de nord a 
Moldovei, în centrul şi nordul Ardealului propriu-zis şi în Banat, inainte ca 
el să se fi transformat. În § [s ]. 

In concluzie, tendinţa de durif'icare a lui c, g, în aria cu ş,.i duriîicaţ.i, 
a fost mai extinsă decît astăzi, dar ea s-a manifestat pînă la capăt numai în 
Maramureş, unele "a primit caracter de «lege» Iouetică'<! 

Africatele dure r, g din Maramureş sînt, în primul rind, rezultatul duri- 
Iicării lui ş, j. Iar cum duriticarea lui ş, i. în Maramureş, nu s-a produs - se 
pare - decît începînd cu secolul al XVIII-Iea42, Înseamnă că nici rostirea 
dură a aîricatelor r, g nu este anterioară, aici, acestui secol. 

ON TIIE HARDENING PROCESS OF THE ANTEPALATAL CONSONANTS IN THE 
DACO-ROMANIAN DIALECT 

ABSTRACT 

The author deals with the hardening process of the antepalatal fricatives ş, j [= S' z] 
discussing the different points of vlew that ha ve heen suggested 50 far with regard to the 
Urne thls phenomenol1 occured and ils spreading in the past. Ee further points out certain 
consequences of this pl'ocess (caused, as he considers, by int.ernal factors): 

- A [c= cr], resulting Irom the palatalization of f, turl1S into Ş [= SJ and ii [ z] - resul· 
ting from the palatalization of v tUrllS into j [= z] in some areas in Transylvanja : ser [=, creT] 
"fier" ["iron") > şeI' [= \eI'l, fel' [= 4- efI "vier" ["boar") > jer [= zel] a.s.o. ; I 

- the hardening of the untepalatal affricates, wnrking today as a "phonetic !'UIe" only 
1n Maramureş, l1ad a Iarger extent before; t§er ["sky"], dur ["frost"] a.s.o. 

Facultatea de Filologie 
Craiova, str. Al. 1. Cuza, nI'. 13 

ş Ş 
tot in pct. 840: crz1Să, cms) > ş> s. Forma .îmilil' presupune, cum spunealU, o descendenţă 
dintr-o rostire cimitir, eu c dur. lnscanmă dee! că c dur este Hnterior, şi inllord-vestul Olteniei, 
trecerii lui c la S. 

S8 Gheţie,- Mal'eş, 0p. cii., p. 98. 
B I/Jid., p. 179. 
&0 Compară hărţile 159 "Frate", 1'72 "Nepoată" şi 217 "Naşă" din ALR 1, voI. Il. 
41 1. Gheţie, arI. cii., p. 102. 
u Gheţie-Mareş, op. cii .• p. 179. 
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