DESPRE DURIFICAREA CONSOANELOR PREPALATALE IN
DIALECTUL DACOROMAN
DE
RADU 8P, POPESCU

Se pare g, inftial, consoanele g, j aveau un cavacter moale in linba roma-
nal. Astdzi intllnim acest caracter in Crisana, in Dobrogea, intr-o zond din
vestul Munteniei, intr-o buni parte a Olteniei si in zone inguste din sudul
Ardealutui. fn restul tirii, deci in cea mai mare parte a teritoriului dacoroman,
s, j sint rostite dur2.

Ca urmare a durificdrii lor, dupd ele e si i se velarizeazd, devenind 4,
respectiv { : sir ,sir", na“c&ji't Shecidjit” ete.

H. Tiktin® si A. Philippide* au sustinut cd, In timpuri mai vechi, graiun-
rile moldovenesti (care au astizis, j duri) aveau s, j moi, pe cind cele din Mun-
tenia (unde azis, j sint moi, intr-o zoné din vestul acesteia) aveau pe s, j duri-
Ticali. Parerca lor a fost acceptatd de G. Iviinesew’, Emanuel Vasilin®, Grigore
Rusu’® s.a. - §

Tdeea unei depalatiziri o intilnim si la Ovid Densusianu® §1 AL Rosetti®,
care vorbesc de trecerea lui & la e dupit s, j (usd > uge, {gr;?jﬁ = grije etc.),

Y Emil Petrovicl, Corelafia de timbriz a consoanelor dure §i moi in limba roménd, in SCL,
1, 1950, nr. 2, p. 215 ; Marius Sala, Romania oceidentalit st Romania orfentald, In legiturd cu
tratamentul sonanfelor, in SCL, XV, 1964, p. 169—179; Valeriu Rusu, Conseana § inlimba
romand, in SCL, XVI11, 1967, nr. 2, p. 169 ; Ion Coteanu, Morfologia numelui in romana comund
(protoromdnd ), Bucuresti, 1969, p. 27 ; lon Ghelie, Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul
al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 176 ; Grigore Rusu, Siructura fonologicd a graiwrilor dacoroméne,
Bueuresti, 1983, p. 155, 176 ; 8.a.

* Pentru rispindirea consoanelors, j, dure sau moi, vezi ALR 1, vol. I1, . 167, 168,
212,234; ALRM I, vol. II, h. 205 s.a. Vexzi st hartile alcdtuite de Sextil Puscariu, Limba romdnd,
vol. I, Bucuresti, 1959, p. 32, Teofil Teaha, Graiul din valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961,
p. 33, 48, Valeria Rusu, arf, ¢it., p. 173, 1. Ghetie, In legdfurd cu durificarea africalelor ¢, i
in Maraemures, in'l.R, XX, 1971, nr. 1, p. 101 s5.a,

8 H. Tiktin, Studien zur rumdnischen Philologie, 1, Leipzig, 1884, p. 99109,

4 A. Phillppide, Originea remdantlor, 11, Tagi, 1927, p. 4547,

5 G. Ivanescu, in BIFR, VI, 1939, p. 105106, 112—113; idem, Problemele capifale
ale pechil romdne literare, Iagi, 1947, p. 236--264 ; idem, Istoria limbii romdne, lagi, 1980, p.
470--471.

8 Em, Vasiliu, Fonologia istoried a dialeciclor dacoroméne, Bucuresti, 1968, p. 50—52,
108--109.

7 Gr. Rusu, op. ¢il., p. 160162,

® Q. Densusianu, Fstoria limbii romane, vol, 11, Bucuresti, 1961, p. 92, 95, 99 —100.

® Al, Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al X VII-lea, Bucuresti,
1968, p. 4874388,

BDD-A24090 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:13 UTC)



124 RADU SP. POPESCU 2

notatd constant, in secolul al XVi-lea, in Codicele Voronelean, Psaltirea
Scheiand, Psaltirea Voronefeand, Codicele Hurmuzachi (la Coresi si in  Pdlia
de la Ordstie, apar dupi s, f c¢ind &, cind ). Si Teofil Teaha vorbests de ,trecerea
lui -4 1a -e cind e precedat de g, j In textele bihorene din secolul al XV 1i-lea“o,
Dup# acest autor, respectiva trecere s-a petrecut printr-o acomodare: s, j se
pronuntd muiat in graiurile din Crisana si din aceastd cauzid -d i3i modifica
timbrul trecind la -¢'', Similar explicase fenomenul acad. Torgu Tordan??,
dupd care fase ,fayd“, deranjem ,deranjim’ ete. rezultd dintr-o asimilatie.

Valeriu Rusu (care nu accepta ipoteza valurilor de palatalizdri si velari-
zari care au cuprins, succesiv, cind Moldova, cind Muntenia) afirmi : ,, Aceastd
consoand palatald [s, n.n.} a devenit, dupd influenta slavi, in unele graiuri
o consoand moale, jar in altele o consoand durd“i®. S-ar putea intelege, din
acest citat, cd tratamentul diferit al consoanei § in graiurile dacoroméne se
explicd printr-o influentd slava.

Mai aproape de adevir este insd explicatia prin criferii interne. lata
parerea lui Gr. Rusu in aceastd privin;i : ,Durificarea consoanei 5 in unele
graiuri dacoroméane si pdstrarca sau recapiatarea timbrului palatal in altele
au avut loc in urma unei evolutlii interne a graiurilor respective. Ci lucrurile
stau asa ne-o dovedese atil exemplele consemnate in primele noastre texte,
cit si situatia constatatd in graiurile populare actuale” 1%

[n privinta vechimii fenomenului, Tiktin si G. Iviinescu au emis pirerea
cd durificare Iui s, j in Moldova este anterioari primelor noastre fexte. HEste
anterioard chiar secolului al XV-lea, considera G. Ivanescu'®, bazindu-se
pe interpretarea unor documente slave din epoca lui Stefan cel Mare.

Fianuel Vasilin's, in schimb, o considerd ulterioara secolului al XVli-lea.
Dupd Ton Ghetie si Al. Mares, velarizarea lui e, i duph s, j vostiti dur paresd {i
apirut in Muntenia fnainte de 1 500. In sccolul al XVI-lea cunogtea o anumiti
rispindire in unele regiuni din Tara Romaneasca si din zona Banat — Hune-
doara. In Moldova apare spre sfirsitul secolului al XVI-lea, iar in nord-estul
Transilvaniei (cu Maramuresul) nu este anterioari secolul al XVIIl-lea®”.

0 T Teaha, op. cit.,, p. 47.

1 Ibid., p. 47.

12 ¥ Yordan, Limba romand confemporand, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1956, p. 197,

1% V. Rusu, arf, cit., p. 169.

¥ Gr, Rusu, op, cif., p. 160,

% G, Ivanescu, Istoria limbii romdne, p. 470—471.

I8 Em. Vasiliu, loc. cit.

Sd vedem, de fapt, pe ce se sprijind lingvistii in eronologizarea acestui fcnomen. Tiktin,
Phillppide, G. Ivdnescu, Em. Vasilin (vezi locurile citate) si altil aratd cd rom. com. *cdmeagd
a devenit cdmese (prin monoftongarea lui ea in porzitia ¢ ; cf. leage > lege ete.), iar ulterior (prin
durificarea lui §) edmesd (forma actuald din graiurile moldovenesti). O formd cu & final nu ar
putea explca trecerea lui eala e in acest cuvint. Inseamnd ¢t sl-a velarizat pe e in ¢ dupd mono-
ftongarea lui ea la ¢ in pozitie e. Iar cum aceastd monoffongare (leage > lege etc.) s-a inchelat
dupé secolul al XVI-lea, inseamnd — dupd Em. Vasiliv (op. cit., p. 50)—cé depalatalizarea con~
soanelor §, J s-a produs, in graiurile moldovenesti, tot dupi secolul al XVI-lea,

Siin aroméni, considerd Vasilin (loc. ¢it.), depalatalizarea acestor consoane s-a produs
tirziu. Th, Capidan (Aroménii. Dialectul aromén, Bucuresti, 1932, p. 233) afirmd cd in aroméand
intilnim & dupd § foarte rar $i numai in limba scriitorilor din secolul al XVI1I-lea, pe cind ,astézl
sint generale numai formele cu ¢ mentinut®. )

17 Ghetie -~ Mares, op. cil., p. 179.

BDD-A24090 © 1985 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:13 UTC)




3 DURIFICAREA CONSOANELOR PREPALATALE IN DACOROMANA 125

Durificarea fricativelor prepalatale s, j a avut consecinte asupra siste-
mulai fonetic al dacoroméanei. Cea mai des amintitid este velarizarea, dupi ele,
a vocalelor e si I, Dar cfectul acestel durificdri nu s-a limitat insd doar la atit.
Ocupindu-se de fenomenul palatalizirii labialelor in limba roméani, 1. Macrea,
pe baza ALR I, arfita cd induntrul ariilor § pentru F, si 2, pentru V, ,,evolutia
a ajuns, pe alocurea, la suierdtoarele s, pentru /' si j, pentru V:

[} s sere, sirastin ALR (1) 231, ser ALR (1) 231, 255, 2567, sard ALR (1) 255, 257, serbe
ALR (I} 231, 257, 573, sirjezr ALR (I) 255, sirez(u) ALR (I).

‘{V}j : jidr, jermene, jezune, jijdl ALR (1) 231, jer(u) ALR (I) 2535, 397, 398, jerme,
Jezurd ALR (1) 257, jisdzu ALR (I) 231, 257, {dj (i} ALR (I) 2578,

D. Macrea nu a aritat insd si motivul pentru care s-au produs aceste
trecerl.

Dupé Joan Patrut'?, ele s-ar datora unei influente maghiare. Dacd pentru
localitatile din Ardeal s-ar putea invoca, cventual, gi o astlel de influents,
ea este greu de sustinut pentru zona de Ia nord de Cernauti (U.R.S.5.), unde
ALR I atestd fonetismul In pet. 397 51 398 (vezi supra; vezisijiy, jij, in ALR 1,
h. 282 ,Viu“, pct. 398).

Dupa parerea noastrd, transformdrile tui §, 2 (<f, v) in s, respectiv j
trebuie puse in legiturd cu durificarea fricativelor prepalatale s, j. Tocmai in
zonele cu g, j durificati, acesti §, 2 s-au mai ., depalatalizat” putin, devenind

s 87 2 5 J
3, j2o. Trecerca s-a fdcut prin stadiile intermediare 8,8, 2, j (Sind find“, 3in
»vin® ete)) pe care, dacad privim cu atentie hartile ALR, observim cd acestea
sint notate la intilnirea dintre ariile cu g, j duri si ¢, j nedurificatizt

Asadar, $(< f) > s 51 2(<2 ») >j se datoresc unor factori interni, fiind
rezultatu) durificarii fricativelor s, j In respectivele zone??. i

Dupi pirerea uoastrii, si stadiile maramuresene §°, 2 (sjers fier, ziu
,viu“ ete.) din evolutia palatalizarii labiodentalelor [, v trebuie puse in legi-
turd cu durificarea lui s, j (fapt pe care am incercat sa-1 demonstrim cu un
alt prilej)®. ;

O alti consecintd a durificarii fricativelor prepalatale s/ j o constituie
rostirea durd a africatelor ¢, ¢ in uncle graiuri dacoromane. Feng-
menul s-a petrecut, cu intensitate maximid, in Maramures, unde a fost
explicat de 1. Patrut* printr-o influen{ rateand (ucraineand). Dupa Grigore

8 D, Macrea, Probleme de foneticd, Bucuresti, 1953, p. 93.

1 1. Pitrut, Confridutii slave si maghiare la formarea subdialectelor dacoromane, in CL,
111, 1953, p. 69, nota 24.

% Pentru a se vedea acest lucry, a se compara ariile cu §, z (<f, ») cu ariile cu 3, j duri-
ficati. Cf., de exemplu, hirtile 219 ,Find* 51 217 ,,Nasd“ din ALR 1, vol. 11.

21 yegzi, de ex., ALR I, vol. I, h, 218, 219, pct. 188, 255, si h 282, pet. 129, 359, Vezl
exemple si la D, Macrea, op. cif.,, p. 93. Aceste stadii intermediare au fost notate si de Vasile
Fratild, in monogralia Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe valea inferioard a Tirnavelor,
Tipografia Universitatii din Timisoara, 1982, p. 6364, 6667,

2% Vezi si recenzia noastrd (la monografia lui V, Fratild, mentionatd in nota precedentd),
din CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 172--175.

28 Radu Sp. Popescu, Despre palalalizarea labiodentalelor I, v in Maramures, in SCL.,
XXXV, 1984, nr, 2, p. 121128,

¥ Y Patrut, Raporfuri fonetice ucraino-romane, in DR, X1, 1948, p. 59, nota 22 ; idem,
Contribufii slave si maghiare,.., p. 69, Explicatia a fost acceptatd i de alli lingvisti: Stefan
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126 RADU SP. POPESCU 4

Rusu®, durificarea africatelor prepalatale nu este o influenta ucraineana, cf
este o consecintd a durificrii fricativelor prepalatale : elementul fricativ
al celor doud africate fiind g, respectiv j, durificarea africatelor é, ¢ s-a fécut
concomitent cu rostirea durd a fricativelor s, 7. In Oltenia, Muntenia, sudul
Ardealului, Muntii Apuseni, Crisana, s sij fiind palatali, sié, § sint palatali
Totusi, aratd autorul, In Banat, nordul Ardealului si Moldova, desi s, j un
sint palatali, ¢, ¢ sc pronun{a prin fricative palatale (5, §, respectiv 2, &), ceea
ce il duce la concluzia cé, in aceste zone, evolutia africatelor & ¢ la fricative
s-a Intimplat inaintea durificarii lui s, jz.

Cu aceastd cronologie nu este de acord Ion Ghetie?’, care arati ci textele
vechi atestd, in Banat si Moldova, mai intii durificarea lui s, j (in secolul al
XVI-lea), pe- cind evolutia africatelor spre fricative este inregistratd doar
dupd vreun secol.

Jon Ghetie admite, in principiu, cd durificarea suierdtoarelor s, j a avut
drept consecinid, in diverse regiuni ale {arii, tendinfa de a se rosti dur i alri-
catele &, ¢. ,,Aceastd tendintidi s-ar fi manifestat inconsecvent si sporadic
in diverse pirti ale Dacoromaniei, c¢u excepfia Maramuresului, unde a primit
saracter de  «lege» foneticd™®.

Dupa pirerca nostrd, durificarea consoanelor s, j a avut, fira indoiala,
un rol de seami in procesul de durificare a africatelor é, ¢, proces realizat In
grade diferite in diverse parti ale tarii

Dupd cum arita si I Ghetie?”, ALR T a notat, in Oltenia si Muntenia,
rostiri de tipul cruéd, gdnunche, pla¢@®, de obicei In aria luis, j duri, ceea ce
ar putea consemna o tendintd de rostire durd a celor doud africate.

S-ar piarea cid I. Ghetie are dubii in privinta exactitatii notarii acestor
rostiri, intrucit afirmi : .,de observat insd cd ALR II nu inregistrexzi asemenea
pronuntiri s,

O tendintd de durilicare (sau numai urme ale acesteia) atestdl Insd si
NALR. Olfenia, care inregistreazi un sunel & (intermediar intre ¢ si ) dupa
¢, § :singé (Vol 1 p 1()7 pet. 972—973, 984), sfingacé (vol. 1, p. 169, pet. 973),
erdéé; crué (vol. 11, p. 253, pet. 9725 vezi si TDO, p. 190, pet. 944) s.a. Cf. si

é

forma simifir ,cimitir (vol. 11, p. 39), din nord-vestul Olteniei (pct. 936), care
provme dintr-un éfmitir, prin intermediarul $imifir (vezi pl. $imilire, atestat
in nord-vestul Olteniei de ALR I, vol. II, h. 301, pet. 840).

Giosu, Subdialeetu! maramuresean, in ,Studii si cercetiri stiintifice®, Fllologie, X11, 1963, fasc,
1, p. 97 ; Dumitru Horvath, Comentarii asupra graiurilor ucrainene din R.S. Romdnia, in
,,Studii si articole®, vol. 111, Baia Mare [Societatea de stiinte filologice], 1973, p. 27 s. a,

* Gr. Rusu, O inovafie foneticd in subdialectul maramuresean ; durificarea africatelor ¢,
4, It vol. Omagiu lui Alexandru Rosetli, Bucuresti, 1965, p. 793 —796 ; idem, Structura fanolngz‘«
d... ,p. 172—178.

-~ 2% Gr, Rusu, in vol, Omagiu Rosetti, p. 795 ; idem, Struelura fonologicd..., p. 175176,

27 1. Ghetie, art. cit., p. 99—102. -

%8 Ibid., p. 100—102. 1. Ghetie considerd ins# (Ja p. 100) cé, pentru a se explica duri-
ficarealuié, ¢ in Maramures, pdrerea lui Grigore Rusu trebuie colobomta cu cea a lui I, Patrut,

2 Ibid., p. 100.

30 Vezi ALR 1, h. 57 ,,Genunche®, 246 ,,imi place fata aceasta®, 300 ,Cruce pe mormint®
s.a. Vezi si éinsfifd ,cinstita®, in pet, 837 (h. 248 ,Fatd mare®).

31 1, Ghetle, art. eif,, p. 100,

BDD-A24090 © 1985 Editura Academiei
T Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:06:13 UTC)




It

DURIFICAREA CONSOANELOR PREPALATALE IN DACOROMANA 127

Fste posibil deei ca siin aceste locuri africatele prepalatale sa {i cunoscut
un proces de durificare, mentinut, sporadie, chiar pind azi.

Dupé pérerea noastrd, ¢, ¢ au cunoscut cindva o tendintd de durilicare
si in unele parti din Banat, din centrul $i nordul A-dealului propriu-zis si din
juméitatea de nord a Moldovei {inaintea transformarii lor in § §, respectiv
%, 7). Faptul este atestat in scrierile din secolul al XVI-lea. In textele mihi-
cene, apare, pe exemplu, édlate’®, iar in pravila moldoveneascd a ritorului
Lucaci sd édtiased™. ,

In ariile cu africate prepalatale transformate in fricative, ALR a in-
registrat, in multe locuri, pe & dupd acestea din urmé. De exemply, in ALR I,
vol. II, h. 300 .Cruce™ apar notate: in Banat®, in sudul Crisanei si in sud-
vestul Ardealului propriu-zis : erasd, in pet. 9, 12, 26, 116, 112, 107, 75, 69,

$

87, 90, 63 ; In nord-vestul Olteniei : cridd, pet. 839, erddd, pet. 840 ; in Ardeal :
cru$d, in pet. 249, 148, 247, 150, 576, 673, 368, 205; in Moldova : cridd, in
pet. 522, 542, 381, 385, 388. Toate aceste rostiri s-au inregistrat in arii cu
s, j durificati, iar -# intr-un cuvint ca cradd (cerdsd) presupune descendenta
acestuia dintr-un crgéd (cu ¢ dupi ¢), fiinded sunetele §, &, asa palatale cum
sint, n-ar fi velarizat pe e de dupi ele in . Inseamni cd si aici a existat,
mai intii, un ¢é durificat (sau cu o tendin{d de durilicare) si numai unlterior
acesta s-a transformat in §(s)%. Se poate deduce de aici cd durificarea lui
$,J s-a petrecut inaintea trecerilor ¢ > §(3) si § > £ () in graiurile de tip bani-
tean si moldovenesec.

Durificarea lui s, j este anterioard si trecerilor lui § > s, j >z in unele
graiuri cu zetacism din Banat si nord-vestul Olteniei, intrucit in aceste graiuri
intilnim rostirile mudsd ,,moasi®, nasd ,nasd” (vezi NALR. Oltenia, 11, p. 249,
pet. 936, 940, 944), sira spindrii ,sira spinarii (vezi NALR. Ollenia, 1, p. 168,
pet. 936, 944, 946), stna ,sina“ ( TDO, p. 167, pet. 940), prasim .prasim* ( TDO,
p. 133, pet. 944) s.a.% ;o

%2 0O, Densusianu, Istoria limbii romdne vol. 11, p. 57. ;

8 1. Ghelie, art. eit., p. 100.

% Siin NALR. Banaz, vol. I, intilnim sunete foarte apropiate de & dupdl §, £ (<é §):

e d

a, @ &(vezih. 43 ,Cercel®, pct. 33, 78, 97 ; h. 128 ,Genunchi®, pct. 96).

3% Cf. §1 7 velarizat in simifire, din nord-vestul Olteniei (vezi ALR I, vol. II, h, 301,
pet. 840),

36 Se pune Intrebarea dacd § (§), #(2), sunete palatale, puteau proveni diné, § durificate.
Nu trebuie si ne imaginim Insi c# gradul de durificare al luié, ¢ era asa de avansat, in Moldova
sau in Banat, ca in Maramuresul de astizi (unde ALR si ALRR. Maramures au notalt ¢, §). Pe
de altd parte, tendin{a de durificare a luié, ¢ nu cuprindea toatd aria luié>#, fapt dovedit de Mol-
dova, unde, astizi, rostirea crisi (< erttde, cu -e>-i) este intilniti tn mai multe localitaii dectt
ertidd (care presupune descendenia sa din ertéd). In localititile, majoritare, cu é nedurificat
(eriide) putea si apard un sunet palatal 8, far acesta s& se extinda, ulterior, §iin celelalte locali-
tifi. De remarcat faptul i §, (<&, §) si-au pastrat caracterul palatal (de ex. crtidi ,cruce®, sinti
~singe” etc.), ceea ce constituie o dovadd in plus ci -¢ din cridg, acolo unde se intilneste, nu se
poate explica prin influenta Iui §. Dacd § ar fi avut vreo influenti velarizatoare, atunci mold.
e1tdi, sinzi ete. ar fi trebuit si devind cridi, sinfi ete. Pentru explicatia formel $imifir din nord-
vestud Olteniel, vezi nota 37,

¥? Forma simitfr, din nord-vestul Olteniei (NALR. Olfenia, vol. 11, h. 39, pct. 936),
provine, cum spuneam, dintr-un $imitir (vezi pl. §imif’ire, atestat in zond de ALR, 1, vol. 1],

§ $

h. 301, pet. 840), prin trecerile § > § (acest stadiu intermediar, §, este atestat de ALR I, h. 300,
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fn privinta formelor ndst, modsi ete. din unele graiuri moldovenesti,
existd doud posibilitdti de explicare : 1) ndse a devenit ndsi, prin inchiderea
lui -e (final) la -i, iar apoi ndsi, prin durificarea lui s, care l-a velarizat pe -i
(< ~e) in -{. Dupa 1. Ghetie si Al. Mares, inchiderea lui -e la -i nu se produsese,
in secolul al XVI-lea, in toate graiurile moldovenesti®s, dar nici velarizarea
lui e, i dupd s, j nu apare decit spre sfirsitul secolului al XVI-lea, fiind pind
la 1600 foarte pufin raspinditi®. In asemenca situatie, este greu de stabilit
o cronologie relativa intre cele doud fonetisme; 2) cea de a doua posibilitate
este ca ndge sa fi devenit ndsd (in ipoteza cd durificarea lui § este anterioard
treceriilui -¢ la-i ), iar apoi ndst (prin inchiderea lui -d la -1; cf. fati, nepodfl ete.),

Nici repartizarea geograficd nu ne ajutd prea mult in cronologizare, in-
trueit ariile celor trei fonetisme (-e > -i, -d@ > -f, s durificat) se suprapun?.

In orice caz, credem cd se poate afirma — pe baza rostirilor erusd (erisdd ),
stmitir etc. — cid tendinta durificirii lui ¢ exista si prin jumaitatea de nord a
Moldovei, in centrul si nordul Ardealului propriu-zis si in Banat, inainte ce
el sii se fi transformat in § (§).

in concluzie, tendinta de durificare a lui é, §, in aria cu s, j durificati,
a fost mai extinsd decit astdzi, dar ea s-a manifestat pind la capat numai in
Maramures, unde ,,a primit caracter de «lege» fonetica™s

Africatele dure ¢, ¢ din Maramures sint, in primul rind, rezultatul duri-
ficirii lui 5, j. lar cum durificarea lui §, j, in Maramures, nu s-a produs — se
pare — decit Incepind cu secolul al XVIil-lea*?, inseamnd cd nici roslirea
durd a africatelor ¢ ¢ nu este anterioara, aici, acestui secol.

ON THE HARDENING PROCESS OF THE ANTEPALATAL CONSONANTS IN THE
DACO-ROMANIAN DIALECT

ABSTRACT

The author deals with the hardening process of the antepalatal fricatives 5, j [= |, z]
discussing the different points of view that have been suggested so far with regard to the
time this phenomenon occured and its spreading in the past. He further points out certain
consequences of this process (caused, as he considers, by internal factors):

— § [ o], resulting from the palatalization of f, turns into § [= §] and £ [= z]—resul-
ting from the palatalization of v turns into j [== z] in some areas in Transylvania : fer [== cer]
Jfier [iron®] > ger [= Yer], fer [= Z er] ,vler® [,boar“] > jer [= zer] as.o.;

— the hardening of the antepalatal affricates, working today as a ,phonetic rule® only
in Maramureg, had a larger extent before ; f{er [.sky*], dzer [.frost*] a.s.o0.

Facultatea de Filologie
Craiova, str, Al. I. Cuza, nr. 13

5 s °
tot in pet. 840 : eridd, crud) > $ > s. Forma $imitir presupune, cum spuneam, o descendenfd
dintr-o rostire éimitir, cu é dur. Inseamna deci ¢d é dur este anterior, si In nord-vestul Olteniei,
trecerii lui ¢ la $,

38 Ghetie—Mares, op. cif., p. 98,

8% Ibid,, p. 179.

o Compard hartile 159 ,Frate®, 172 ,Nepoatd® si 217 ,Nagd® din ALR I, vol. 1L

81 1 Ghetle, art. cil., p. 102.

42 (helie —Mares, op. cif., p. 179.
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