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Aparitia termenului metalingvistica in textele lui Bahtin a reactualizat problema
raporturilor dintre dialogism, lingvisticd si metoda formald in stiinta literaturii, Tnsasi
utilitatea metodologicd a distinctiei termenilor metalingvistica si lingvistica fiind pusa
la indoiald. ,,Cat priveste distinctia lingvisticd-metalingvistica — scrie filosoful Vasile
Tonoiu, autor cunoscut prin valoroasele studii de ontologie si de epistemologie —,
Bahtin pare a oscila intre o imbogdtire si innoire a lingvisticii in chiar substanta si orienta-
rea ei fundamentald, intre o completare a ei cu studiul vietii concrete a cuvantului
de catre alte discipline inca insuficient cristalizate. El consemneaza si deplange parca
imprejurarea cd enunturile practic-cotidiene «au oferit cel mai putin material lingvisticii
in elaborarea notiunilor ei de baza (...)».

Asa se explicd monologismul unilateral al lingvisticii: «o serie intreaga de fenomene
lingvistice [lingvale — A. G.], legate de formele comunicarii dialogice au ramas pana
astazi in afara campului de cercetare» [1, p. 128].

Ce mai conteaza atunci, 1si incheie discursul polemic Vasile Tonoiu, daca acest
monologism unilateral este compensat sau corectat printr-o metalingvistica sau printr-o
innoire a lingvisticii Insdgi? Practic au fost urmate ambele cai” [2, p. 133].

* In continuare vom insera, intre paranteze patrate, comentariile si glosele noastre pe
marginea traducerii termenilor lui Bahtin.
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In primul rand, aceastd intrebare retorici genereazi o intrebare de fond: de ce
tratarea problemei principiale a ,.distinctiei lingvistica-metalingvisticd” este transferata
din contextul Problemelor poeticii lui Dostoievski in contextul unui capitol (Limbajul
poetic ca obiect al poeticii) din lucrarea lui P. N. Medvedev, in care lipseste Tnsusi terme-
nul metalingvistica? Or, acesta apare in limbajul Iui Bahtin cu peste trei decenii mai
tarziu in manuscrisul postum Problema textului (1959-1960; 1979) [3, p. 252-256].

in randul al doilea, daca reincadrim citatul excerptat in contextul capitolului
sus-numit, este clar ca nu este vorba aici de imbogatirea sau innoirea lingvisticii, nici
de corectarea monologismului ei prin metalingvistica, ci de critica promotorilor metodei
formale al caror proiect de ,,poetica lingvisticd” tradeaza o confuzie epistemologica: limba
ca obiect stiintific al lingvisticii si limba ca obiect al poeticii: ,,Lingvistica, construind
conceptul de limba si al elementelor ei — sintactice, morfologice, lexicale si altele — face
abstractie de formele organizarii enunturilor concrete si a functiilor lor social-ideologice.
Din aceastd cauza limbajul lingvistic si elementele lingvistice sunt indiferente fata
de adevarul cunoasterii, fatd de frumosul poeticii, fata de adevarul poetic etc.

Aceasta abstractie e perfect indreptatitd, necesara si este dictatd de scopurile
cognitive si practice ale lingvisticii. Fard ea nu se poate construi conceptul de limba
ca sistem. De aceea functiile limbii si ale elementelor ei in constructia poeticd pot
si trebuie studiate la fel ca si functia ei in cele mai variate tipuri de enunturi existentiale
[nu numai a enunturilor practic-cotidiene — n. n.], discursuri oratorice, compuneri stiinti-
fice etc. Acest studiu trebuie, desigur sa se sprijine pe lingvistica, desi el nu va fi lingvistic.
(...) Dar o asemenea examinare a functiilor limbii in poezie se deosebeste radical
de studierea «limbajului poetic» ca sistem lingvistic special” [1, p. 114-115].

Astfel, desi termenul metalingvistica lipseste in Metoda formald..., ca si n lucrarile
lui Bahtin si Volosinov din anii 1920, conceptul pe care Bahtin il va investi in acest
termen este deja in statu nascendi si el a fost promovat inca din anii 1920 cu suficienta
certitudine epistemologicd si consecventd metodologicd in ceea ce priveste principiul
puritatii disciplinare a stiintelor, a obiectului lor specific si a metodologiei stiintifice
corespunzatoare obiectului propriu. Bahtin in manuscrisul Problema continutului,
a materialului si a formei in creatia literara [verbala] [1924; 1975] le reprosa formalisti-
lor rusi faptul ca, aderand la ,,metafizica cuvantului” care ,,considerd elementul estetic
ca apartinand esentei cuvantului insusi si prin aceasta il transforma Intr-o entitate mistica”,
el impieteaza asupra puritdtii stiintifice atat a poeticii, cat si a lingvisticii: ,,Atribuind
cuvantului (...) toate semnificatiile culturale — cognitive, etice, estetice — foarte lesne
se ajunge la concluzia ca intreaga cultura nu este decat un fenomen de limba, ca savantul
si poetul au de a face numai cu cuvantul. Dar dizolvand logica si estetica sau poetica
in lingvistica, distrugem atat specificul logicului si al esteticului, cat si, in egala masura,
al lingvisticului.

(...) Incercind si rezolvim problema importantei materialului [a «cuvantului
ca material» al creatiei literare], trebuie s intelegem materialul in definitia lui stiintifica
absolut exacta, fara a-/ imbogati [subl. n.] cu niciun element strain acestei definitii. (...)

Lingyvistica este stiintd doar In masura 1n care isi stdpaneste obiectul sau — limba,
limbajul lingvisticii este determinat de gandirea lingvistica (...). Numai eliberandu-se
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in mod consecvent de tendinta metafizica, de logism, psihologism, estetism, lingvistica
isi croieste drum spre obiectul sau, il fundamenteaza din punct de vedere metodic si prin
aceasta devine stiinta” [4, p. 79-81].

Daca facem abstractie de tenta polemic-retorica, provocatoare la dialog, a intre-
barii ,,ce mai conteazd?” distinctia metalingvistica—lingvistica, insdsi intrebarea are
un fond problematic esential, ea vizand atit precizarea obiectului fiecreia si puritatii
stiintifice a studierii lui, cat si colaborarea eficienta a disciplinelor filologice in tratarea
textului ca o tesatura de cuvinte. Sd revenim in acest scop la contextul Problemelor poeticii
lui Dostoievski, in care a fost facuta distinctia In cauzd, nu nainte de a face un scurt
istoric asupra elaborarii continutului conceptual al termenului bahtinian. Dupa Problema
textului, conceptul dialogic de metalingvistica a fost dezvoltat, largit si concretizat
in alte manuscrise, inedite si ele: Anul 1961, Dostoievski 1961, Insemnari din 1962-1963,
Insemndri din 1970-1971, dar a fost facut public in scurtul preambul Cédteva observatii
metodologice preliminare la ultimul capitol din Problemele poeticii lui Dostoievski
(1963; 1972). Reluand polemicile bahtinienilor din anii 20 cu conceptul ,,poetica
lingvistica”, reactualizat in anii 1950-1960 prin conceptul de ,,poetica structuralista”
(sau de ,semiologie literara”), Bahtin fundamenteazid necesitatea unei alternative
metalingvistice incepand cu modul de a concepe cuvintele-cheie pentru poetica si stilisti-
ca textului romanului polifonic: cuvant, enunt, limba, text, comunicare, relatie dialogica,
relevand unitatea conceptuald, pe care aceste notiuni comune o exprima ca un ansamblu
de termeni specifici cu sfere semantice interferente si dinamice: ,,Am intitulat capitolul
nostru Cuvdntul la Dostoievski intrucat ne referim la cuvadnt, adica [subl. n. — 4. G.]
la limbajul [iazak] viu si concret luat in ansamblu, si nu la limba [iazak] ca obiect specific
al lingvisticii, realizat prin abstragerea intru totul indreptatitd si necesara de la anumite
aspecte din viata concretd a cuvantului. Or, tocmai aceste aspecte din viata cuvantului,
de care lingvistica face abstractie, au o importantd primordiala pentru scopurile noastre.
De aceea analizele care vor urma nu pot fi considerate lingvistice in sensul strict al cuvan-
tului. Le putem incadra mai degrabd in metalingvisticd, Intelegdnd prin acest termen
studiul inca neinchegat in discipline bine definite al acestor aspecte din viata cuvantului,
care depaseste, si pe bund dreptate, hotarele lingvisticii. Cercetarile metalingvisticii
nu pot nesocoti, desigur, lingvistica si trebuie sa se foloseasca de rezultatele ei. Lingvistica
si metalingvistica studiazd acelasi fenomen concret, foarte complex si multilateral —
cuvantul [adica enuntul, textul, limba], dar fiecare il studiaza sub alte fatete si sub alte
unghiuri de vedere. Ele trebuie sd se completeze, nicidecum sa-si amestece domeniile.
In practicd insa granitele dintre ele [poetica metalingvistica si lingvistica] sunt foarte
adesea incalcate” [5, p. 253].

Traducerea aceluiasi termen iazdk din textul original prin doi termeni limbaj
si limba, primul fiind lipsa in limba rusa, ca si in alte limbi slave si germanice (cu exceptia
englezei, care a imprumutat din franceza veche termenul /angage), fapt ce creeaza
probleme terminologice la traducerea in aceste limbi a ,triorului saussurian langue
— parole — langage” [6, p. 334-337], poate induce confuzia epistemologica precum
ca Bahtin s-ar referi la doua lucruri reale diferite desemnate prin acesti doi termeni ai tri-
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adei saussuriene. Or, el distinge doua moduri de abordare conceptuala a aceluiasi obiect
in plan ontic (lucrul in sine, dupa Kant) care nsa constituie doud obiecte de cercetare
stiintificd In plan epistemologic-metodologic: obiectul specific al lingvisticii — limba
(langue) ca sistem-ergon (produs) — si noul obiect al metalingvisticii — limba ca realitate
integrala vie in continua devenire istorica in procesele comunicarii verbale intersubiectu-
ale 1n toate sferele sociale si la toate nivelurile existentiale ale trairii omului (de la trairea
senzoriala si spontand-emotionald pana la gandirea rationald). Delimitarea acestor doud
planuri fusese facutd mai plenar $i mai transant In manuscrisul postum Cuvdantul in roman
(1934-1935) in legatura cu istoria categoriei ,,Jimbajului unic comun” in filosofia limbii,
poetica si stilistica. ,,Noi nu considerdm limbajul ca un sistem de categorii gramaticale
abstracte, ci ca un limbaj saturat ideologic, ca o conceptie despre lume si chiar ca o
opinie concreta care asigurd un maximum de intelegere reciproca [4, p. 124], de gasire
a unei «limbi comune» cum se spune. «Ca mediu viu, concret, in care trdieste constiinta
cuvantului (...), el este unic doar ca sistem gramatical abstract al formelor narative, luat
separat de Intelesurile ideologice concrete si de evolutia istorica neintrerupta a devenirii
limbajului viu. Existenta sociald vie si devenirea istoricd in cadrul limbii nationale
[subl. n. — 4. G.] creeaza o pluralitate de lumi concrete, de orizonturi literare, ideologice
si sociale»” [ibidem].

Deci aceeasi limba nationald este, pe de o parte, ca obiect al stiintei lingvistice,
un sistem de categorii lingvistice, necesarmente abstracte si identice, iar, pe de alta parte,
ca obiect al ,,esteticii creatiei verbale”, ea prezinta o unitate a ,,unei diversitati complexe,
eterogene, a unei multitudini de dialecte regionale (spatiale), sociale, profesionale,
jargoane, argouri” si chiar de dialecte ale comunicarii zi de zi in mediul familial, unde
apare ,,acel «stil familiar» de limba” [7, p. 104].

,Limba in fiecare moment al devenirii ei, este stratificatd nu numai in dialecte
lingvistice, In sensul exact al cuvantului (dupa indicii lingvistice formale), dar, ceea
ce este esential, In limbaje social-ideologice (...). Din acest punct de vedere, insusi limbajul
literar nu este decat unul dintre limbajele plurilingvismului, [raznorecie, eterologie
in traducerea lui Tz. Todorov], el insusi la randul sau fiind, de asemenea, stratificat
in limbaje (ale genurilor, ale curentelor etc.). Aceasta stratificare efectiva si plurilingvis-
mul constituie nu numai statica vietii lingvistice [a limbii], dar si dinamica ei: stratificarea
si plurilingvismul [eterologia] se amplifica si se adanceste catd vreme limba este vie
si evolueaza” [4, p. 125].

Aceasta delimitare conceptuald a obiectului metalingvisticii — dialectica istorica
vie a continuturilor sociale (in sensul larg al cuvantului) ale formelor verbale ale limbii —
de obiectul lingvisticii — identitatea staticd a sistemului-ergon — nu trebuie inteleasa
in sensul stabilirii unor hotare de netrecut intre ele, In traditia poeticii clasiciste a genurilor
literare, dupa cum o interpreteaza critic Vasile Tonoiu [2, p. 104]. In limbajul lui Bahtin
termenul granita este in traditia filosofiei dialogice a limbajului, In care Grenzsituation
defineste, dupa K. Jaspers, apropierea, contactul maxim posibil dintre identitate si alteritate,
fara a le dizolva Intr-o comunitate omogena, fara a le reduce la un numitor comun.
La baza filosofiei dialogului existential std modelul ontologic al fiintei ca structura duala
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bipolara (identitate — alteritate) in devenirea ei nonfinitd, nedesavarsibild. Identitatea
nu se poate cunoaste decat prin comunicare cu alteritatea. De aceea Bahtin releva:
,Cercetdrile metalingvistice nu pot nesocoti desigur lingvistica si trebuie sa se foloseasca
de rezultatele ei” [4, p. 252].

In scurtul siu preambul latura filosofici a acestei delimitiri a fost eliminata
la insistenta redactorilor editurii de a evita terminologia filosofica si de a tine seama
de cititorul fara o pregatire filosofica speciala. Si ultimul sdu manuscris Cu privire
la temeiurile filosofice ale stiintelor umanistice va fi publicat cu titlul Cu privire
la metodologia stiintelor umanistice. Or, in manuscrisele inedite sus-numite fondul
filosofic al conceptului metalingvistica era definit pregnant. Astfel, in Problema textului
fondul filosofic era relevat in chiar subtitlul Eseu de analiza filosofica si in primul alineat:
,»Lrebuie sd numim analiza noastra filosofica 1nainte de toate din considerente negative:
ea nu este nici lingvistica, nici filologica, nici literaturologica, nici altd analiza speciala.
Considerentele pozitive sunt: cercetarea noastrd se miscd in sfere frontaliere, adica
la hotarele dintre toate disciplinele, la punctele de jonctiune si de intersectare a lor”
[3, p. 306].

Deci metalingvistica e conceputa nu ca o noud disciplind filologica si nici in raport
numai cu lingvistica, ci ca o noud sfera de cercetari interdisciplinare intemeiata pe filo-
sofia comunicarii existentiale dialogice, sferd in care era inclusa si lingvistica, ea avand
de jucat un rol propriu, neinlocuibil, dar nu unul de temelie generala a cunoasterii
fenomenelor lingvale generate in procesele comunicdrii si creatiei verbale literare
si extraliterare, rol pe care i-l atribuiau formalistii rusi si continuatorii lor fascinati
si ei de ,,mirajul lingvistic” (Toma Pavel). ,,Limba, cuvantul inseamn aproape totul
in viata omului. Ar fi eronat sd se creadd ca aceastd realitate atotcuprinzatoare
si multilaterala poate fi obiectul unei singure stiinte — lingvistica si poate fi cunoscuta
numai cu metodele ei” [8, p. 279]. Aceastd conceptie filosofico-lingvistica, in care
s-a format conceptul dialogic de metalingvistica, fusese dezvoltatd amplu si multilateral
in manuscrisul Cuvdntul in roman (1934-1935, publicat in 1975) in legatura cu ,,istoria
categoriei limbajului unic comun”. Aceasta categorie nu este una pur lingvistica, ci este
una generala care are o istorie multiseculara in filosofia limbii, filologie, poetica, stilistica.
Ea a aparut si s-a dezvoltat ca o expresie teoreticd, mai mult sau mai putin sistematizata
si constientd, a luptei dintre fortele politice si social-culturale unificatoare, centripete
si fortele centrifuge, diferentiatoare.

Aceasta luptd a Inceput in timpuri preistorice, odata cu tranzitia de la comunitétile
tribale, gentilice, la organizarea lor in unitati statale mai mari, si ea a cuprins toate sferele
existentei sociale, determinéand structura si functiile limbajului Tn domeniile noi respective
ale culturii oficiale si ale genurilor culte de creatie literara desprinse din creatia culturala
populard orald, sincretica si carnavalesca a paturilor largi de jos ale populatiei.

,Limbajul unic nu este dat, [dan] ci, de fapt, este impus [zadan] si, in orice
moment al vietii limbajului, el se opune plurilingvismului [eterologiei] (...), [el] este real
ca o fortd care transcende acest plurilingvism, punandu-i anumite bariere care asigura
un maximum de Intelegere reciproca si care cristalizeaza intr-o unitate reald, desi relativa,
limbajul vorbit (uzual) predominant si limbajul literar, «limbajul corect»” [4, p. 124].
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Dar aceste norme lingvistice impuse, releva Bahtin, ,,nu sunt un imperativ abstract,
ci forte creatoare ale vietii limbajului, care depdsesc plurilingvismul [eterologia], care
unificd si centralizeazd gandirea literar-ideologica [verbal-ideologica, inclusiv forma
ei orald], care creeazd inlduntrul limbii nationale plurilingve nucleul lingvistic dur
si stabil al limbajului literar oficial, care apard acest limbaj deja format de presiunea
crescanda a plurilingvismului” [4, p. 124].

Principalele categorii lingvistice si stilistice ale limbajului unic sunt o fortd soci-
ald, istoric progresistd, intrucat ,,au fost generate si modelate de catre fortele istorice
ale devenirii verbale si ideologice ale anumitor grupuri sociale, (...) forte eficace, creatoare
ale vietii limbajului” [4, p. 124-125]. Insa si tendintele centrifuge, stratificatoare sunt
o forta istorica tot atat de reald si determinanta in dezvoltarea limbii, pentru ca ,,fortele
centripete ale vietii limbajului, intrupate in «limbajul unic», actioneaza in mediul unui
plurilingvism efectiv”’ (ibidem), fortd motrice a dezvoltarii §i Tmbogétirii limbajului.
Astfel fiecare enunt al subiectului vorbirii este ,,punctul de aplicare atat al fortelor
centrale, cit si al celor centrifuge”, ele se intersecteaza in acelasi enunt, acesta fiind supus
nu numai limbajului sau, ca intruparea lui verbala individualizata, ci si plurilingvismului,
fiind totodatd un participant al acestuia. Aceastd participare la plurilingvismul activ,
determina stilul lui intr-o masura la fel de mare ca si apartenenta lui la sistemul normativ
centralizator al limbajului unic” [4, p. 125-126]. De aceea ,,oricarui enunt i se poate aplica
o analiza concreta §i ampla, infatisdndu-1 ca o unitate contradictorie intensd a doud tendinte
potrivnice [centripete si centrifuge] ale vietii lingvistice”. [Citeste: ,,ale vietii limbii”.
Traducerea expresiei iazdcovaia jizn’ prin ,,viata lingvistica” confunda planul ontic al lim-
bii-idiom cu planul epistemologic-metodologic al obiectului lingvisticii structuraliste.
Or, in contextul dat Bahtin face distinctia acestor doud planuri, relevand ca e vorba
de limba istorica realda, care nu poate fiinta decat ca ,limba unei zile, unei familii,
a unei epoci, a unui grup social, a unui gen, al unui curent etc.” [4, p. 126], deci ca gen
(tip) de cuvant-enunt individual concret].

In raport cu aceasti unitate contradictorie a cuvantului-enunt, ca replici a dialogu-
lui, in care exista si se desfasoara realitatea vie a limbii, continutul istoric progresist
al conceptului de limbaj unic isi da in vileag reversul conservatorist — viziunea unilaterala
si statica asupra limbajului fondata in poetica (neo)clasicistd a genurilor poetice (eposul
eroic, tragedia, poezia liricd), in filologia indoeuropeand, in lingvistica sistemului-
ergon al limbii, in stilistica lingvistica, precum si in creatia poetica insasi: ,,Filosofia
limbii, lingvistica si stilistica, ndscute si formate in matca tendintelor centralizatoare ale
vietii limbii au ignorat acest plurilingvism [eterologie] dialogizat, care intrupa fortele
centrifuge ale vietii limbii. De aceea lor nu le putea fi accesibila dialogizarea lingvistica
[dialoghizirovannoe raznorecie: eterologia dialogizatd], iar ,,stilistica cu totul surda fata
de dialog” concepea ,,sistemul operei prin analogie cu sistemul limbajului, care nu se
poate afla in interactiune cu alte limbaje”, precum si opera ca ,,un monolog siesi suficient
si inchis al autorului, care nu presupune decat un ascultitor pasiv” [4, p. 127]. De aceea
,»hu existd, din punctul de vedere al stilisticii traditionale [monologistice], un mod adecvat
de abordare a unui stil dialogizat. (...) Stilistica include orice fenomen stilistic in contextul
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monologic al enuntarii respective, autonome s§i inchise, il Intemniteaza... Intr-un singur
context; el nu poate avea corespondenta cu alte enunturi, nu-si poate realiza semnificatia
[smasl, adica functia axiologica], stilistica in interactiune cu ele [alte enuntari ale altor
subiecti], fiind nevoit sa se epuizeze in contextul sau” [4, p. 128].

Aceasta ,.exclusiva orientare asupra unitdtii — in prezentul si trecutul vietii
limbajelor — a concentrat atentia gandirii filosofico-lingvistice asupra aspectelor celor
mai stabile, neclintite, invariabile si monosemantice ale discursului (...) cele mai
indepartate de sferele sociosemantice [sotialno-sméaslovah] ale discursului. «Constiinta
limbii» reala, saturatd ideologic implicatad intr-un plurilingvism real, a ramas in afara
preocuparilor cercetatorilor. Aceeasi orientare asupra unitatii a facut sé fie ignorate toate
genurile verbale, care erau purtdtorii tendintelor descentralizatoare ale vietii limbajului
(...). Expresia acestei constiinte a diversitatii si pluralitatii limbajelor in forme specifice
verbale a ramas fara nicio influenta ... asupra gandirii lingvistice si stilistice.

Iatd de ce sentimentul specific al limbii si al cuvantului, care si-a aflat expresia
in stilizari, 1n skaz, (...) 1n parodii, in formele deghizarii verbale, ale ,,vorbirii aluzive”
[,,ne preamoe govorenie” — ,,vorbire nondirectd”, nu ,,indirectd”, e un fenomen stilistic
mult mai complex si variat decat aluzia] si in formele artistice mai complexe de organizare
a plurilingvismului, de orchestrare a temelor prin limbaje, in toate modelele ... profunde
ale prozei romanesti (la Grimmelshausen, la Cervantes, Rabelais, Fielding, Sterne
si altii) nu putea sa-si gdseasca o constientizare si clarificare teoretica” [4, p. 128-129].
,»91 altii” sunt Goethe, Stendhal, Balzac, Tolstoi, Dostoievski, T. Mann, daci ne limitam
la culmile cele mai inalte ale romanului european despre care se vorbeste n acest
manuscris, dar si in alte manuscrise (Problemele timpului si ale cronotopului in roman,
Din preistoria discursului in roman, Eposul §i romanul, Romanul educatiei si importanta
lui in istoria realismului) de pana la Problemele poeticii lui Dostoievski, in care si-a lansat
public conceptul sau nou.

Si in Cuvdntul in roman termenul metalingvistica lipseste, dar aici sunt elaborate
elemente conceptuale importante ale acestuia (,,cuvant romanesc, eterologie [raznorecie],
eteroglosie [raznoiazdcie), subiectul vorbirii, dialog specific romanesc, genuri verbale)
si este explicit formulatd ,,necesitatea abordarii unei serii de probleme principiale
ale filosofiei cuvantului, legate de acele laturi ale vietii cuvantului care nu au fost
aproape deloc elucidate de gandirea lingvistica si stilistica: viata si comportamentul
cuvantului in universul plurilingvismului [eterologiei si eteroglosiei]” [4, p. 129],
univers sociocultural istoric ce si-a gasit cea mai ampld cunoastere filosoficd, estetico-
artistica si stilisticd in universul verbal-artistic al romanului. Prin ,,plurilingvism” aici
s-au tradus doi termeni: raznoyazicie (eteroglosie) si raznorecie (eterologie), prin care
au fost definite doud fenomene stilistice distincte. Prin primul termen — fenomene
caracteristice culturilor plurilingve, din epoca lor preclasicd, adica inainte de formarea
limbii nationale unitare, in care Intre limba proprie si limbile strdine apar relatii
dialogice constientizate de catre vorbitorii poligloti (anume prin aceastd constientizare

dialogizanta eteroglosia se deosebeste de plurilingvism), iar prin eteroglosie — procesul

de diversificare a limbii nationale unificate in limbaje dialecte (profesionale. generati-

onale, jargoane, argouri etc.).
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Acest fundal filosofic si culturologic scoate problema distinctiei metalingvistica-
lingvistica din cadrul polemicii din anii *20 cu ,,metoda formald” si cu ,,poetica lingvis-
tica”, care nu au fost decat o etapa episodica tranzitorie intr-o confruntare istorica
multiseculard dintre fortele sociale centripete, unificatoare, cu solide traditii ale
monologismului filosofic, si cele centrifuge descentralizatoare, §i acestea cu traditii
istorice ale unei dialogicitati stihiinice, dar care si-au gasit o reprezentare nesistematizata
si chiar filozofico-artistica, intuitivd in cele doua linii stilistice (monolingva si pluri-
lingva) interferente ale evolutiei istorice a romanului cu adanci radacini preistorice.

Un laitmotiv tematic in acest manuscris mare (si ca amploare istorica a materialului
literar milenar investigat, si ca densitate problematica, si ca originalitate perspectivald)
este distinctia epistemologicd multiaspectuala dintre ,,constiinta lingvala teoretica” (din
filosofie, lingvisticd, poetica, stilisticd) §i ,,constiinta lingvala reala” a locutorului ce se
formeaza si se dezvoltd in contextul social, istoric-cultural al comunicarii existentiale
dintre subiectii vorbirii prin ,,dialecte” [7, p. 94-96].

Cuvantul in roman a devenit obiectul principal al cercetarilor lui Bahtin in domeniul
poeticii istorice a romanului tocmai pentru ca in proza de gen romanesc constiinta lingvala
reald si-a gasit expresia cea mai plenard si profunda in filosofia artistici neteoretica
a acestei constiinte. O trasaturd distinctiva principald a acestei filosofii, in raport
cu ,teoretismul abstract”, este autocritica limbajului insusi, demitizarea ,limbajului
adevarurilor absolute”, ,,deliteraturizarea” [inca o replica la ,,literaturitatea” lui R. Jakob-
son] formelor lui clasicizate, canonizate si anchilozate. O trasatura definitorie a talentului
autorilor marilor romane este inainte de toate ,,0 perceptibilitate acuta a timpului
in limbaj: schimbarile lui, Imbatranirea si nnoirea limbajului, trecutul si viitorul lui”
[4, p. 519], adica reprezentarea artisticd a devenirii fiintei omului si lumii prin limbajul
sdu, de aici diapazonul larg deschis al romancierului in asimilarea si reprezentarea
artistica a tuturor dialectelor, ca genuri verbale existente intr-o limba istorica vie, adica
vorbita de toti vorbitorii ei. In eterologia (raznorecie) si eteroglosia (raznoiazdcie)
universului artistic romanesc nu-si afld locul un limbaj poetic sublimat, pretins unic
si absolut, contrapus limbajelor reale din limba, cici ,,cuvantul ce exprima adevarul”
exista realmente 1n limbajele tuturor genurilor verbale, literare si extraliterare, ale limbii.
Desigur, romanul ca gen literar este scris intr-un dialect literar, dar acesta nu este inchis
in sine §i contrapus limbii comune ca in genurile pur poetice, ci el mijloceste ,,marele
dialog” intre toate dialectele ca moduri (genuri) de vorbire care reprezinta in ansamblul
lor o lume plurilingva si pluristilistica.

Revenind la fondul esential al intrebarii retorice ,,Ce mai conteaza?...”, trebuie
sd relevdam inca o data ca principiul puritdtii stiintelor std la baza epistemologiei
si metodologiei dialogismului bahtinian pe care el 1-a promovat permanent: ,,Mai intai
e nevoie de o delimitare binevoitoare a hotarelor, apoi de cooperare. Nicio directie
stiintificd (cu exceptia sarlatanismului) nu este o stiintd totald. Nu poate fi vorba
de o eclectica: contopirea tuturor directiilor in una singurd ar fi mortald pentru stiinta.
Cu cat delimitarea hotarelor va fi mai clard, cu atdt mai bine (...) Existenta zonelor
frontaliere este benefica 1n aceste zone apar noi directii si discipline” [8, p. 340-341].

)
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Intrucat relatia dintre metalingvistica si lingvistici nu este una dintre doua discipline
stiintifice, ci dintre o filosofie dialogicd a limbii si stiintele umanistice, iar temeiurile
filosofice ale acestora au fost un tabu pentru Bahtin, vom apela la modul in care Karl
Jaspers a tratat raporturile dintre filosofie si stiinte intr-un ciclu de eseuri: Originile
filosofiei, Cuprinzatorul, Conceptul de credinta filosofica si Filosofia in viitor. In acesta
din urma este un capitol consacrat principiului in cauza: Cdautarea puritatii stiintelor
ca premisa a adevarului filosofiei noastre [a filosofiei existentei dialogice], In care
citim: ,,Falsa identificare a filosofiei cu stiinta moderna comisd de Descartes a condus
la considerarea stiintei ca o presupusa cunoastere totala si la minarea filosofiei.

Astazi odatd cu puritatea stiintei trebuie dobandita si puritatea filosofiei. Desi
inseparabile, cele doud nu se identificd intrucat filosofia nu este nicio stiintd speciala,
nicio stiintd suprema ca rezultantd a tuturor celorlalte, nici stiintd fundamentala
destinata sa Intemeieze toate celelalte.

Filosofia se leaga de stiinta si gdndeste in mediul tuturor stiintelor. Fard puritatea
adevarului stiintific propriul ei adevar ii este inaccesibil.

Stiinta std in cosmosul stiintelor si este indrumata de idei care se constituie
in toate stiintele, fara ca ele insele sa poata fi Intemeiate in mod stiintific.

Congtiinta adevarului In noua sa manifestare a devenit posibild abia pe baza
stiintelor ultimului secol [sec. XX]. Travaliul realizarii acestei constiinte constituie una
dintre necesitatile cele mai urgente ale momentului istoric” [9, p. 143].

Astfel, in mediul cunoasterii stiintifice se nasc idei de caracter filosofic general
care insa nu pot fi intemeiate stiintific, deoarece ele depdsesc hotarele stiintei specializate
si constituie ceea ce Vasile Tonoiu a definit drept ,,epistemologie interioara” [10, p. 34].
Aceste idei alimenteaza filosofia stiintei care, ca o cunoastere nespecializatd, orientata
catre cunoasterea modurilor de a fi ale ,,cuprinzatorului” fiintei, ca intreg ireductibil
la obiectul stiintific concret, are rolul sau specific de a mijloci dialogul in comunicarea
interdisciplinard in orizontul niciodatd atins al cunoagsterii cuprinzatorului intregului,
contribuind la purificarea stiintelor speciale de ,,superstitia scientistd” — ,,convingerea
ca stiinta specializatd poate sa le ofere oamenilor o cunoastere a fiintei in totalitatea ei,
ceea ce, de fapt, stiintei i este imposibil” [9, p. 143].

Si in conceptia lui Bahtin, metalingvistica are misiunea de a fi un ,,metalimbaj
filosofic” in comunicarea interdisciplinara dintre limbajele specializate ale stiintelor
filologice in cercetarea limbii, in totalitatea manifestarilor ei fenomenologice concrete,
adica in sfera cuprinzatorului fiintei, astfel metalingvistica contribuind la purificarea lor
de superstitia mitizantd a ,,metafizicii cuvantului” si la constientizarea hotarelor compe-
tentei stiintifice ale fiecareia in parte, inclusiv si ale metalingvisticii insesi. Dupa
ce defineste limitele lingvisticii 1n cercetarea relatiilor dialogice dintre cuvinte-enunturi,
care nu pot aparea intre elementele sistemului lingvistic al limbii, Bahtin precizeaza:
,In incheiere vom aminti ¢4, la o mai larga considerare a raporturilor dialogice, ele pot
avea loc si Intre alte fenomene receptate de constiintd. De pilda, pot exista raporturi
dialogice intre imaginile altor arte. Dar aceste raporturi nu se inscriu In limitele
metalingvisticii” [5, p. 256]. Strict vorbind, obiectul metalingvisticii este textul ca tesatura
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de cuvinte-enunturi. Insa textul, relevd Bahtin, ,,nu este egal cu opera in intregul ei
(obiectul estetic). Opera include cu necesitate si contextul ei extratextual. Ea este
parca invaluitd de muzica contextului intonational-axiologic, in care ea este perceputa
si evaluata (acest context, fireste, se schimba de la o epoca la alta in care este perceputa,
ceea ce creeaza si 0 noud rezonanta a ei)” [8, p. 369]. Daca textul reprezinta identitatea
materializatd, data, a continutului, opera — devenirea acestui continut estetic-artistic
in existenta lui cronotopica, istorica reald, prin perceptia creatoare a noilor generatii
de cititori.

Nu e intamplator faptul cd acele Cdteva observatii metodologice preliminare,
in care defineste rezumativ continutul conceptual al termenului ,,metalingvistica”, elaborat
plenar si multiaspectual in manuscrisele postume sus-numite, au fost plasate nu in capi-
tolul I, ci in preambulul la capitolul V, Cuvdntul la Dostoievski, consacrat ultimei din cele
patru mari descoperiri artistice ale lui Dostoievski — dialogismul interior al cuvantului
bivoc, dupa ce in capitolele anterioare le-a demonstrat pe celelalte: polifonismul
autentic; noua structurd artistici a imaginii omului-personalitate si crearea imaginii
artistice a ideii strdine. Insa acest ultim capitol, cel mai voluminos, nu este ultimul nici
ca importanta, ci este sfarsitul ce incoroneaza opera, cici si romancierul-prozator este,
ca si poetul, inainte de toate un artist al ,,cuvantului poetic” in sensul larg de forma
literara artistic expresiva. ,,Cuvantul romanesc est un cuvant poetic, dar care, realmente
nu se incadreazd in limitele conceptiei actuale despre cuvantul poetic” [4, p. 123].
Opozitia ,,cuvant romanesc vs cuvant poetic” Bahtin o promoveaza in raport cu con-
ceptia ingusta a ,,poeticului”.

Daca in Problema continutului, a materialului si a formei in creatia literara (1924)
Bahtin a fundamentat teza ca poetica operei literare nu poate fi intemeiata pe lingvistica,
ci numai pe ,,estetica generala a creatiei artistice”, iar la sfarsitul anilor 1920, prin cele
trei monografii sus-numite ale bahtinienilor, estetica creatiei artistice si-a gasit o temelie
specifica in conceptia dialogica a limbajului, apoi in scrierile lui Bahtin dintre anii 1950
si 1970 dialogistica esteticii literare si-a gasit concretizarea in conceptul filosofic-literar
al termenului ,,metalingvistica”. Prin aceastd conceptie metalingvistici a problemei
controversate a textului, Bahtin a construit o punte de legatura intre ontologia dialogitatii
fiintei universului cosmic policentric reflectat in universul artistic al romanului (vezi
reflectiile sale asupra ,,cosmismului” conflictelor artistice ca o conditie primordiala
a polifoniei autentice), dialogistica estetica a creatiei artistice a omului (cu aspectele
ei antropologic, culturologic semiotic, hermeneutic, general metodologic si cel teoretic
literar special) si metalingvistica dialogistica a textului (oral si scris) Tn general, a textului
romanesc in special. Astfel, ,,principiul dialogului” (M. Buber) si-a gasit forma teoretica
intregita 1n ,,metalingvistica” dialogistica a textului romanului polifonic.

»Practic au fost urmate ambele cidi” —, 1si incheie Vasile Tonoiu reflectiile sale
critice asupra necesititii metodologice a ,distinctiei lingvistica-metalingvistica”.
Este o constatare a unei stdri de fapt in evolutia unor tendinte de ,,reantropologizare”
si dialogizare a lingvisticii contemporane din ultimele decenii care, Intr-un mod direct
sau indirect, au anumite tangente aderente sau critice, radicalist-modernizatoare chiar,
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cu dialogismul estetic-literar §i metalingvistic al lui Bahtin. De fapt, aceste tendinte
de innoire, Tmbogatire si largire a ,,lingvisticii pure” a fondatorului lingvisticii structurale
a sistemului limbii-/angue, in scopul de a include in obiectul ei stiintific specific si limba-
parole, si limbajul-langage, au o istorie mai veche. Desi ele nu parvin direct de la Saussure,
printre primii au fost chiar discipolii sai Ch. Bally si A. Sechehahe, care prin studiile
de stilistica limbii franceze au pus Inceputurile stilisticii lingvistice fondate pe lingvistica
sistemului-ergon, cu toate limitele acesteia (obiectivismul abstract, sincronismul static
anistoric, impersonalismul g.a.). Dar inaintea lor au elaborat studii de stilisticd a limbilor
romanice reprezentantii Scolii de filologie germano-romanica a lui Karl Vossler care au
contrapus conceptiei saussuriene de limba-produs (Sprachwerk) conceptia humboldtiana
Sprachhandlung (limba-activitate creatoare). Anume ignorarea acestei distinctii 1i
reproseazd Tullio de Marco lui Saussure insusi [6, p. 334]. Venind cu contributii
importante la studierea formelor individuale creative ale vorbirii orale dialectale si literare,
vosslerienii au pus inceputurile unei stilistici estetice a creatiei verbale individuale, care
insa s-a deplasat spre cealaltd extrema, cea a subiectivismului individualist neoromantic.
Aceastd polemica dintre doua directii filosofico-lingvistice magistrale, dar ambele
unilaterale, a fost urmaritd cu multd atentie si analizatd critic multilateral in Cercul
lui Bahtin. Aceste discutii si-au gasit o prezentare analiticd cuprinzatoare in cartea lui
V. N. Volosinov Marxismul si filosofia limbii (1929, 1930) [Vezi mai concret: 11,
p. 440-452]. n ea s-a incercat o sintezi a opozitiilor unilaterale — social vs. individual,
obiectiv vs. subiectiv, subiect (subiectualitate) vs. obiect (obiectualitate) extrinsec
vs. intrinsec, dat vs. creat, originar (traditional) vs. original, vorbire monologica
vs. vorbire dialogica — de pe pozitia conceptiei dialogice a corelatiei dintre limba, vorbire
si cuvant (enuntare). Dupd moartea lui V. Volosinov si executia lui P. Medvedev, aceasta
»conceptie comund asupra limbii” va fi dezvoltatd, in singuratatea exilului prelungit
neoficial, de catre Bahtin in anii 1930-1940 si va fi sintetizata in conceptul ,,genuri (tipuri,
moduri) de vorbire” orale si scrise (genurile literare) in manuscrisul Problema genurilor
verbale (1953-1954, publicat in 1978). Conform acestei teorii, limba, vorbirea, cuvantul
sunt forme verbale ale limbajului (Sprachfihigkeit — facultatea de a vorbi a omului ca
specie homo sapiens si homo loquens) definite prin acesti termeni intersanjabili: vorbirea
ca o spusd individuala, fiind utilizata si de alti vorbitori 1n situatii similare de comunicare,
devine ,,vorba ceea”, o forma tipica de vorbire (un mod, gen de vorbire): o zicald, un aforism,
un proverb, o istorioara, un gen verbal care prin extensie spatiald si socioetnica devine
un ,,dialect-limba” orala si apoi scrisa. insési limbea literarad, la origine dialect oral, nu exista
ca limba vie decét prin convorbirea purtatorilor ei individuali, prin schimbul de cuvinte-
enunturi individuale in situatii concrete de comunicare. Numai prin dialegomai (vorbirea
unuia cu altul) se realizeaza atat socializarea vorbirii individuale, cat si individualizarea
limbii la un nivel sau altul de creativitate verbala, adica de ,,auctorialitate” (avtorstvo)
obiectualizata in rezultate performante: texte (orale si scrise) de un gen sau altul de creatie
verbala. Dupa cum atesta dictionarele limbii romane, in constiinta noastra lingvala reala
termenii limbaj, [imbd, vorbire, vorbd, cuvdnt, enunt nu sunt notiuni rigide, fixate Intr-un
context strict delimitat, ci in multe contexte ei sunt utilizati ca sinonime cu un continut
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dinamic, interferent. Limbajul uman, articulabil in cuvinte-enunturi, se contrage intr-un
singur sunet si se extinde in enuntul-text al unui roman-fluviu, modeleaza un univers-
spirala. Aceasta dinamica dialectica vie a limbii si-a gasit reprezentarea artistica cea mai
ampla in eteroglosia, eterologia $i eterofonia [pa3zHoronocue] cuvantului romanesc, care
a luat fiinta si a evoluat istoric la hotarele si interferentele dintre genurile verbale orale
si cele literare, romanul fiind enciclopedia limbajelor limbii nationale a unei societati
istorice [4, p. 500-501].

Conform indicatiei lui Bahtin, sd incepem mai intai cu delimitarea principialad
a metalingvisticii de lingvisticd si anume cu delimitarea obiectelor lor specifice in cerce-
tarea limbii in textul romanului. ,,Relatiile dialogice, desi tin de domeniul cuvdntului,
nu tin si de domeniul studierii pur lingvistice a acestuia.

(...) Relatiile dialogice (inclusiv cele ale vorbitorului cu propriul cuvant) formeaza
obiectul metalingvisticii. (...) In limba ca obiect al lingvisticii nu exista si nu pot exista
raporturi dialogice: acestea nu-si au locul intre elementele din sistemul limbii (bundoara,
intre cuvintele dictionarului, intre morfeme etc.) si nici intre elementele «textului» ... nici
intre unitéti sintactice, de pilda, intre propozitiile tratate strict lingvistic. (...) Raporturile
dialogice sunt asadar extralingvistice [5, p. 254]... Principalul obiect al analizei noastre
(metalingvistice) va fi cuvdntul difon, care ia inevitabil nastere in conditiile comunicarii
dialogale, adica in conditiile adevaratei vieti a cuvantului. Lingvistica nu cunoaste cuvan-
tul acesta la doud voci” [subl. n. — 4. G.] [5, p. 257].

Totodata ,,raporturile dialogice sunt de neconceput fara cele logice si obiectual—
semantice, exprimate prin propozitii, dar nu se confunda cu ele, ci isi au specificul lor”
[5, p. 255]. De fapt, se confunda, deoarece ,,in practica granitele dintre metalingvistica si
lingvistica sunt foarte adesea Incilcate”, releva insusi Bahtin, indicand criteriul principal
al delimitarii: ,,ca sa devina dialogale, raporturile logice si obiectual-semantice trebuie
sd-si afle o intrupare, adica sa se transforme in cuvdnt, adica In exprimare [enunt] si s
dobandeasca un aufor, adica pe fauritorul exprimarii date, a carei pozitie o exteriorizeaza”
[5, p. 255]. Or, aceasta transformare a propozitiilor, ca unitati ale sistemului lingvistic,
in cuvinte-enunturi, se produce prin exprimari ale unor subiecti vorbitori vii, care prin
enunturile lor ocupa fiecare o pozitie semanticd-axiologica proprie fatd de o realitate
obiectiva concreta: ,,Viata este frumoasa” — ,,Viata este frumoasa”. Aceste doua enunturi
nu mai sunt o propozitie repetatd in cadrul unui enunt al unui singur locutor: ,,Viata este
frumoasi, viata asta frumoasa”. Intre dou enunturi existi o relatie dialogica intre doua
atitudini existentiale, o relatie prin care s-a produs evenimentul ,,intalnirii” (concept
fundamental in dialogismul lui M. Buber, preluat de Bahtin si dezvoltat in conceptul
sdu de cronotop romanesc) intr-un contact dintre doua situari cronospatiale, cronotopice
diferite in lume. Intdlnirea-destin nu este un dat, ci un eveniment ce putea sa nu se produca,
ca in cazul unei Intdmplari malefice neprevazute ce-i desparte pe tinerii indragostiti din
»romanul sofistic al aventurii §i incercarii”, care transcend tari si mari pentru a se cauta
unul pe altul, regasirea fiind rasplata pentru testul incercarii dragostei lor printr-un lant
lung de intdmplari incidentale: datul destinului se confirma ca necesitate prin evenimentul
actiunilor-aventurilor indragostitilor (termenul rusesc cobwvimue (eveniment) Bahtin
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il utiliza si 1n sensul termenului german Mitsein, co-6wimue, co-existentd). Deci relatia
dialogica apare nu intre doua unitati sintactice impersonale ale sistemului morfosintactic
dat al limbii, ci ,,intr-o altd sferd de existentd” a ei — lumea istorica reald a comunicarii
dialogice dintre subiectii vorbitori si fauritori ai ,limbii-enérgeia”, (dupa Aristotel
si Coseriu), Sprachhandlung (dupa Humboldt), cuvant-enunt (dupa Bahtin).

In temeiul acestei unititi conceptuale a ansamblului de termeni-notiuni: limbd —
cuvdant — enunt — text — subiect locutor — autor, Bahtin a formulat mai multe delimitari
conceptuale dintre acesti termeni utilizati si in stilistica lingvistica, si Tn metalingvistica.
Am sistematizat nouad delimitdri principale ale notiunilor ,,propozitie”, ca ,unitate
de semnificatie”, si ,,enunt”, ca ,,unitate de sens” (E. Coseriu), precum si implicatiile
metodologice ale acestor delimitari Tn analiza formelor stilistice monologale si dialogale
ale comunicarii dialogice [11, p. 392-453], 1nséd este mult mai instructiv sd vedem cum
insusi Bahtin a aplicat criteriul sau dialogistic de delimitare, dar si de imbinare a conceptelor
metalingvistice cu cele lingvistice la analiza si interpretarea unor texte literare concrete.

In Problemele poeticii Iui Dostoievski, cu publicarea cireia a revenit in viata
stiintifica si literard, dupa 34 de ani de la debutul sdu editorial, Bahtin reia polemica
sa principiala cu V. V. Vinogradov, care inca in anii 1920 s-a remarcat prin lucrarile
sale talentate si originale de stilistica lingvistica si literard, fiind unul din fondatorii
acestei discipline filologice, el devenind 1n acest rastimp un savant de mare autoritate
academica internationala (a fost membru a opt academii europene, inclusiv al Academiei
Romane). Bahtin a citit cu interes ,,admirabilele lucrari ale Iui V. V. Vinogradov”, care
,,S€ remarcd in stilistica lingvisticd contemporana si sovietica si de peste hotare”, cu atat
mai mult cu cit ei s-au intalnit incd 1n anii 1920 1n opera lui Dostoievski, care a ocupat
un loc important si 1n studiile lui V. Vinogradov de-a lungul intregii sale activitati. Bahtin
a reluat polemica sa veche in legaturd cu studiile acestuia despre doud opere de debut
ale lui Dostoievski (Oameni sarmani si Dublul) nu Intdmplator. Ambele nu erau inca mari
realizari artistice, ultima a fost chiar un esec, in opinia generald a criticii timpului, dar
si a tandrului scriitor. V. Vinogradov demonstra cu o impecabila obiectivitate stiintifica
si cu o impresionanta cunoagtere factologicd a contextului lor istoric-literar ca in aceste
scrieri Dostoievski era unul din numerosii epigoni ai ,,scolii naturale a lui Gogol”, dupa
cunoscuta definitie a Iui Belinski, pe care Vinogradov a dezvoltat-o in plan stilistic
in cartile sale Evolutia naturalismului rus. Gogol §i Dostoievski (1925) si Gogol
si scoala naturala” (1929). Articolele lui V. Vinogradov la care se referd Bahtin au fost
republicate in prima culegere si apoi republicate in alte carti ale sale cu titluri modificate
si cu unele redactari [12, p. 191-230]. Pentru Bahtin aceste doud lucrari prezentau interes
ca fiind reprezentative pentru inceputul tranzitiei lui Dostoievski de la realismul ,,natural”
gogolian nu spre ,,naturalismul sentimentalist”, cum le trateaza V. Vinogradov s§i care
contin cu adevarat trasaturi caracteristice ale acestui curent, ci spre ,,realismul in sens
superior” al descoperirii si cunoasterii artistice a ,,omului in om”. Polemica sa este axata
nu pe evaluarea diferita a nivelului artistic (Bahtin Tnsusi releva diverse manifestari
ale imaturitatii talentului artistic al autorului acestor doud scrieri), ci pe o problema de
principiu ontologic si epistemologic-metodologic: cercetarea creatiei trebuie sa cuprinda
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produsele ei in procesul devenirii geniului artistic, de la ,,originile originalitatii” spre
formele lui deja desavarsite. Raportul dintre dat, ,,Jucrul gata facut” (Fertigsein la Buber,
»eu-operd creatd” la Jaspers) si devenirea creativitatii depaseste, dupd cum am spus,
problema distinctiei lingvisticd-metalingvistica: este o problema de filosofia istoricitatii
existentei umane (concept fondat de K. Jaspers) si de epistemologie care desparte directii
in aceeasi stiintd, precum ,,lingvistica integrala” a lui Coseriu, pe de o parte, si ,,lingvistica
formald” a unor structuri date in sistemul limbii si aplicate la stilistica structurilor formelor
artistice ale creatiei verbale, pe de altd parte, in spiritul conceptiei ,,artei ca procedeu”
(V. Sklovski) a ,,poeticii lingvistice”. ,,Pacatul originar” al acestei poetici, diagnosticat
inca de P. Medvedeyv, este ca ea nu poate da raspunsuri la ,,intrebarile: unde are loc (...)
imbogétirea artisticd a limbii? Unde se creeaza forme noi si noul ei continut?

Cu o creatie intr-adevar noua aici treburile merg extrem de prost. (...) Noul se
manifestd doar ca rezultat al canonizarii liniei tinere, adica se considerd deja prezent.
Cum apare insd noul pentru prima data nu se arata nicaieri. Premisele de baza ale gandirii
formaliste sunt astfel concepute, Incat pe terenul lor nu sunt posibile decat explicarea
regrupdrilor, permutdrilor si recombinarilor intre limitele materialului existent si dat
de-a gata [subl. n. — 4. G.]. Nicio trasatura calitativ noud nu se adauga la lumea data a lim-
bii si literaturii, ci se schimba doar sistemele de combinatie ale materialului existent,
periodic ludndu-le de la capat, fiindca numarul combinatiilor e nelimitat” [1, p. 131],
Intocmai ca in ,jocul de sah”, una din ,,metaforele nefericite” (Tullio de Marco) ale lui
Saussure, sau ca in definitia functiei poetice a limbajului (ca proiectare a principiului
echivalentei de pe axa paradigmaticd pe axa combinatorie) pe care R. Jakobson
areiterat-o treizeci de ani mai tarziu. Este ca i cum un ,,cod genetic” al ,,metodei formale”,
pe care nici reprezentantii ei cei mai talentati si dotati stiintific nu-l pot depasi, pentru
ca radacinile lui ontologice se afla dincolo de teoria lingvistica, in temeiurile filosofice
ale stiintelor umanistice. [13, p. 113]. Adevarul acesta il constata Bahtin in legatura cu cele
douad publicatii sus-numite din anii 1920 ale lui V. Vinogradov, care, reeditdndu-le cu unele
redactari, nu a schimbat insdsi metodologia stilisticii sale lingvistice ,,Discursul lui Makar
Devuskin, considerat drept caracter social determinat, este admirabil analizat in lucrarea
lui V. V. Vinogradov, O sassixe xyodoocecmeennoii aumepamypot, M., Tocautuzaar, 1959,
p. 477-492, dar ceea ce 1i scapd acestei analize admirabile (fira ghilimele ironice),
constatd Bahtin, este tocmai esentialul: depasirea de catre tanarul Dostoievski
a epigonismului gogolian, prin incercarea, incad imperfectd, de a crea o noud structura
artisticd a imaginii aceluiasi tip social al functionarului mic. Spre deosebire de maestrul
sdu (,,noi toti am iesit din Mantaua lui Gogol”, marturisea Dostoievski mai tarziu), in
focarul viziunii ideologico-artistice a autorului acestui mic roman epistolar (Oameni sar-
mani) se afla nu Tnsasi conditia socioexistentiald a incd unui specimen de mic functionar
din multi alti ,,obiditi si umiliti” care inundau literatura rusa epigonica a ,,naturalismului
sentimentalist” din anii 1840-1850, al carui capetenie era unanim considerat Dostoievski,
ci desteptarea constiintei de sine a tipului social tirajat in zeci de romane si povestiri
naturaliste. Revolta lui Makar Devuskin fatd de modul in care autorul Mantalei 1l prezinta
pe semenul sau Akaki Akakievici Bagmacikin, ca pe un om cu destinul pecetluit de conditia
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sa sociala, ca intr-un cerc Inchis depaseste semnificatia ei social-tematica. Lucrul cel mai
important pentru noua poetica a romanului polifonic este, demonstreaza Bahtin, faptul
ca prin ea incepuse ,,revolutia lui Copernic” in structura personajului prin rasturnarea
raportului dintre existenta sociald a omului i constiinta lui de sine. Aceasta nu mai este
doar o componentd, determinatd social, psihologic si caracterologic, a existentei, ci
dimpotriva constiinta de sine cuprinde existenta si intreaga sa ambiantd. Aceasta revolutie
copernicand in structura imaginii personajului va conduce la crearea unei noi poetici
a romanului, a unui nou tip de roman polifonic in romanul european. Astfel, autorul
nu mai poate avea acces direct la existenta obiectiva a personajului prin cuvantul auctorial
direct, ci doar prin provocarea dialogica a cuvantului lui propriu (strdin) despre sine,
despre trairile lui emotive, gandurile, temerile si sperantele lui. Viata si destinul social
si individual-sentimental al omului sunt reprezentate ca o existenta constienta de sine, ci
nu ca o fiintare-obiect a viziunii si constiintei autorului. Prin forma epistolara a naratiunii
la persoana intdi tanarul scriitor si-a impus limitarea interventiei cuvantului auctorial
in discursul personajului si cdutarea unei noi pozitii a autorului fatd de erou: renuntarea
la pozitia tertului situat dincolo sau deasupra dialogului epistolar dintre erou si iubita
sa, cuvantul auctorial, In virtutea modalitatii egonarative, neputindu-se exprima decat
prin vorbirea nondirectd, refractatd prin vorbirea personajelor, ceea ce a solicitat 0 mare
inventivitate compozitionald pentru ca in constructia stilisticd a vorbirii personajului
sa transpara atat cuvantul ,,strainului dusmanos”, cat si cuvantul nondirect (nu indirect)
al autorului autentic al ,,intregului verbal” prin care se dezvolta naratiunea si actiunea.
E o structurd noud a imaginii cuvantului striin ca scend a dramei cu trei actori, pe care
Bahtin o descoperise in prima sa carte Problemele creatiei lui Dostoievski (1929).
In functie de continutul relatiilor dintre cuvéantul propriu al locutorului si cuvantul striin
al interlocutorului (zu), sau al tertului (e/), Bahtin identificd si defineste o mare varietate
tipologica a vorbirii personajului: cuvantul direct intentional, obiectual, stilizat, parodiat,
cuvantul refrangibil (refractor), refractat, cuvantul autoritar, cuvantul launtric convingator,
cuvantul hagiografic (penetrant), cuvantul bivoc (monoaccentual si biaccentual), cuvantul
afon, cuvantul launtric dialogizat s. a. Aceasta varietate, releva Bahtin, nu se datoreaza
formei epistolare ca atare (practicatd intens in romanul european inca din sec. XVIII,
fara ca sa contina o varietate comparabild), ci ,,dialogologiei artistice” si ,,arhitectonicii
polifonice” care fac primii pasi in aceste doui opere. In ele nu se giseste inca o polifonie
in toatd puterea cuvantului, dar nu mai este nici omofonia autoritara a cuvantului auctorial
direct orientat catre obiectul reprezentarii si fara sa recunoasca dreptul egal al cuvantului
strain despre obiect al celuilalt subiect al vorbirii, anume ca autor al propriului cuvant.
Tipul social al micului functionar, care fusese adus in proza rusé inca de Puskin,
prin nivelul intelectual scdzut si orizontul ingust, nu era tocmai materialul uman care
sd permita crearea ,,eroului ideolog” si a ,,cuvantului-ideologem” despre lume cu o larga
si esentiald importanta sociald, atribute indispensabile ,,omului care vorbeste in roman”,
dupd cum il definise Bahtin in Discursul in roman. Primul erou ideolog va aparea
ceva mai tarziu in [nsemndri din subterand, dar deja in vorbirea lui Devuskin si in cea
a lui Goleadkin tanarul Dostoievski a purces la crearea noii structuri a imaginii omului
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si implicit a imaginii cuvantului bivoc. Aceasta infiripare a unui nou continut §i a unei
noi forme a imaginii artistice a omului vorbitor nici nu a putut fi observata de catre stilis-
tica lingvisticd, deoarece in baza ei teoretica nu a putut fi asimilat continutul conceptual
al notiunilor ,,cuvant strdin”, ,,vorbire directd improprie” (uneigentliche directe Rede,
nesobstvennaia preamaia reci), dialogitate interna a cuvantului bivoc $. a. Analiza
cea mai profunda si subtild a relatiilor logice, semantice (lexicologice, morfosintactice)
dintre cuvinte, propozitii, fraze, nu este suficientd pentru a dezvalui relatiile dialogice
care, desi sunt exprimate prin structuri gramaticale, nu sunt imanente acestora. Ele apar
in suprastructura acestora — cea a raporturilor dintre tonurile valorice, dintre sensurile
intrupate in cuvinte-enunturi intregi ale subiectilor care creeaza aceste sensuri culturale
nu in sistemul lingvistic al limbii, ci in realitatea istoricd a comunicarii lor verbale
interpersonale in toate sferele sociale ale existentei lor. Or, ei comunicd nu prin unitati
lexicale si unitati morfosintactice teoretico-lingvistice, ¢i prin genuri (moduri) de vorbire
concrete in comunicarea lor de zi cu zi. Aceste genuri de vorbire sunt turnate Tn anumite
structuri sintactice insusite inconstient de catre vorbitorii nativi ai limbii date odata
cu genurile de vorbire. Insesi structurile morfosintactice ale vorbirii studiate teoretic
de lingvistica pot fi intelese si interpretate adecvat numai odatd cu perceperea continu-
tului de sens al enuntarilor individuale create in anumite structuri genurial-stilistice.

Devuskin si Goleadkin nu sunt inca personalititi asemenea eroilor din marile
romane dostoievskiene, dar ei deja nu mai sunt tipul social gogolian caracterizat exclusiv
prin stilul social si profesional perfect corespunzator fizionomiei sale sociale tipice. Ele
sunt personaje de tranzitie cu structuri artistice 1n care individualitatea capata o pondere
crescanda atat in constiinta, cat si in vorbirea lor. Deja Devuskin ,,prinde grai”, 1si formea-
za stilul sau individual, ,,umil si totodatd ambitios”. Or, eruditul filolog si istoric literar
retine din dialectele lor sociale, profesionale si individuale doar elementele caracteristice
pentru stilul limbajului functiondresc cancelaresc, care exista obiectiv In limba rusa
de la mijlocul sec. XIX, gasindu-si reflectarea in vorbirea personajelor dostoievskiene
ca si in vorbirea personajelor epigonilor lui Gogol. V. Vinogradov defineste acest limbaj
social si profesional perfect de exact si detaliat, atat sub aspectul lui lexical, frazeologic,
cat si sintactic. Dar acest stil functional comun nu este transpus direct in limbajul literar.
Acesta, reproducand elemente caracteristice ale limbajului real, 1si gaseste totodata
reprezentarea artisticd in structuri compozitionale individuale diferite, determinate
nu numai de individualitatile personajelor, ci si de evolutia conceptiei artistice a autorului
de la o opera la alta.

Spre deosebire de interferentele dintre vocea lui Devuskin si vocea omului ,,strdin
si hain” ce se produc in planul naratiunii la persoana I a Iui Devuskin, structura stilistica
a ,,poemului petersburghez” Dublul are trei planuri: naratiunea autorului in forma
skazului, dar si prin cuvantul refractat in vorbirea lui Goleadkin si in vorbirea ,,dublului”
sdu imaginar. Observand fapte de limba ce vadesc o apropiere dintre limbajul vorbit
al domnului Goleadkin si skazul narativ al scriitorului, pe de o parte, si interferentele
dintre skaz si vorbirea dublului, pe de altd parte, Vinogradov conchide ci ,,poemul
petersburghez” ,,ia forma unei povestiri despre Goleadkin facuta de catre «dublul» sau”.

45

BDD-A23972 © 2016 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:35:43 UTC)



LVIII Zhilologia

2016 IANUARIE-APRILIE

El trateaza interferentele partiale dintre trei voci ca o contopire a lor intr-un ,,cuvant
omofon”, justificind observatia lui Bahtin ca lingvistica are ca obiect preferential structurile
omofone, adica relatiile monologice dintre cuvant si obiectul sau, facindu-se abstractie
de cea de a treia dimensiune a enunfului intreg: raporturile dintre cuvantul propriu si
cuvantul strain despre acelasi obiect. Vinogradov n-a observat ca ,transferarea cuvintelor
de la un om la altul, unde ele, desi ramén aceleasi in continut (semantic general), schimba
forma si ultimul lor sens, constituie principalul procedeu folosit de Dostoievski. El isi
forteaza eroii sa se recunoasca pe ei insisi, ideea lor, propriul lor cuvant, pozitia, gestul lor
intr-alt om, la care toate aceste manifestari (...) dobandesc o rezonanta de parodie ori de
batjocurd” [5, p. 303]. Anume acest principiu al ,,dublului parodic”, a fost aplicat pentru
prima data in creatia lui Dostoievski In poemul petersburghez, intr-o ,,forma nereusita”
(dupa cum a recunoscut §i tanarul scriitor, relevand totusi ca tine la ideea lui) care 1-a
scandalizat pe Belinski si pe alti critici influenti ai epocii. Ei 1-au admonestat pentru faptul
ca, spre deosebire de Hoffmann si Gogol, din care s-a inspirat, ar fi prezentat ,,nebunia
de dragul nebuniei”. La aceastd opinie critica, indreptdtitd oarecum pentru criticii
timpului care nu cunosteau inca marele romane dostoievskiene unde ,,aproape fiecare
erou principal are un dublu parodic” si chiar mai multi” [ibidem], a aderat V. Vinogradov,
el nemaiavand justificarea istoricd a predecesorilor [12, p. 101-105]. Ca si formalistii,
adepti ai ,,artei ca procedeu”, Vinogradov descrie minutios, cu multe observatii exacte de
amdnunt, structura de suprafata a stilului fara sa patrunda in structurile de adancime ale
conceptiei si ideologiei artistice auctoriale, ale principiului nou de creatie ce sta in baza,
obscura inci, a procedeului-aisberg. In consecinti, descrierea pozitivistd, cea mai exacta
si amanuntita posibila, conduce la generalizarea eronata ca in Dublul ,,skazul narativ trece
in vorbirea lui Goleadkin, iar povestitorul se contopeste cu eroul” [12, p. 135].

Bahtin mutd polemica pe teritoriul propriu al lingvisticii — sintaxa, demonstrand
ca V. Vinogradov ,,n-a putut sesiza adevarata originalitate a sintaxei Dublului, deoarece
aici structura ei nu este dictatd de skazu/ ca atare si nici de limbajul functionaresc sau de
frazeologia lucrarilor de birou cu caracter oficial, ci mai ales de ciocnirea si interferenta
diverselor accente in cadrul unui intreg sintactic, de faptul ca acest intreg, desi unul
singur, cuprinde accentele a doua voci. Apoi Vinogradov (...) nu a aratat ca naratiunea
se adreseaza dialogat lui Goleadkin, fenomen care se manifestd prin semne exterioare
extrem de clare, bundoara prin aceea ca prima fraza din vorbirea lui Goleadkin este in totul
o replicd evidentd la fraza anterioard ei din naratiune. In sfarsit, Vinogradov n-a inteles
legatura fundamentala dintre naratiunea si dialogul interior [subl. n.] al lui Goleadkin,
anume ca naratiunea nu reproduce discursul lui Goleadkin ca atare, ci continud nemijlocit
numai discursul celei de a doua voci a eroului” [5, p. 316]. Scazul in Dublul nu mai este
o naratiune monologica a autorului, ci este o naratiune dialogizata.

Noua structurd compozitionald, tripland, a subiectului nu vizeazd doar forma
exterioard a skazului, prin ea s-a produs o mutatie principiald in conceptia filosofico-
artistica a autorului asupra raportului dintre existenta si constiinta de sine a eroului.
Spre deosebire de relatiile dialogice dintre cuvantul propriu si cuvantul ,strainului
hain” in Oameni sarmani, unde ,,confruntarea contrapunctica” se produce intr-o singura
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congtiintd nca relativ unitard, In Dublul nu numai cuvantul strdin, ci si purtatorul lui,
(Intruchipare imaginard in chipul unei identititi amicale amagitoare, care mai ntai
ii insufla personajului speranta iluzorie cd nu mai este singur in fata dugmanilor, ca in
cele din urma sa-si arunce batjocoritor masca complicelui acestora), patrunde adanc
in constiinta Iui de sine producand scindarea personalitatii si vocii lui Goleadkin,
o dedublare chinuitoare care devine insuportabila si provoaca nebunia ca o fuga disperata
din realitatile ostile. Aderand la opinia comund a criticilor contemporani cu scriitorul,
Vinogradov n-a vazut ca nu ,,nebunia de dragul nebuniei” este reprezentata prin destinul
dramatic al eroului in ,,poemul” petersburghez, ci o situatie-limitd (acea Grenzsituation
definitd de psihiatrul si filosoful dialogului existential Karl Jaspers) a existentei sociale
si morale care il poate aduce pe om la stingerea ,,iluminarii existentiale” 1n constiinta
demnitatii personale suprimate. Or, fenomenul dedublarii mintale (,,gandurile duble”),
sufletesti (crize de isterie, mania persecutarii), a cuvantului-voce in doua voci a devenit
o caracteristica generald a eroului dostoievskian din capodoperele sale, fara sa fi prezentat
in toate cazurile doar ca o patologie psihica, ci anume ca o conditie umana in situatii-
limitd ale unor trairi de maxima tensiune interioara. Dar nebunia nu este reprezentata
la Dostoievski doar ca un fenomen psihic interior rupt de realitatea obiectiva, ci ca un
fenomen social si moral complex. Dostoievski considera dedublarea ,,0 trasatura proprie
naturii umane In genere”, ca o ,,constiintd puternica”, ca manifestare a ,,sentimentului
de datorie fata de sine si fatd de umanitate” [3, p. 676]. La Dostoievski, releva Bahtin,
marile tragedii existentiale se desfasoard in procese ale constiintei morale necrutitoare
ale omului, ci nu in incongtientul obscur al psihologiei abisului. Nebunia patologica,
ca si moartea biologicd a omului, este dincolo de constiinta lui de sine. Nu Insasi nebunia
il intereseaza pe Dostoievski, ci insusi procesul constientizarii de catre erou a culpabilitatii
faptei sale. Anume prin ridicarea la ,,iluminarea existentiala” [K. Jaspers] in constiinta
de sine a tuturor straturilor existentiale inconstiente si preconstiente ale fiintei sale
se manifestd plenar ,,omul in om” in ,realismul in sens superior” (Dostoievski). Unii
din eroii lui Dostoievski esueazad tragic in aceastd ascensiune, dar fiecare erou
din urmatoarele opere o reiau de la capat. Autorul nu-1 judeca pe erou ,,in contumacie”,
ci i ofera eroului ultimul cuvant de ,,martor si judecator” al faptei sale. Deci nu mai e vorba
de un aspect tematic, nici de unul de tehnica literara a procedeelor formale, ci de o noua
conceptie a cunoasterii §i figurarii artistice a raportului dintre existentd si constiinta
de sine a omului, intruchipata intr-o noua structurd a imaginii omului-personalitate.

Ca si 1n analiza sintaxei skazului narativ, lui V. Vinogradov i-a scapat esentialul —
mutatia estetico-artistica in continutul conflictului dintre erou si realitate, care, desi nu se
ridica la cota romanului-tragedie, este mult mai dramatic decat cel din sentimentalismul
naturalist, conflict ce si-a gasit expresie stilistica atat prin noua structura compozitionala
a subiectului in Dublul, cat si prin sintaxa naratiunii, a vorbirii lui Goleadkin si a dublului
sdu. ,,Forma si continutul sunt unitare in cuvant, inteles ca fenomen social, social in toate
sferele existentei lui si In toate elementele lui, de la imaginea sonora la cele mai abstracte
straturi semantice” [4, p. 112]. Or, Vinogradov intr-o nota la reeditarea acestor doua texte
preciza: ,,Jimba vorbita de eroii acestor doud opere este descrisa de mine (...) caun moment
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pietrificat al vietii din trecut al limbajului literar in structura lui gramaticala exterioara”
[12, p. 101]. Intr-o asemenea retrospectiva filologica istorista debutul lui Dostoievski
a ramas inchis n poetica si stilistica unui curent literar deja epuizat care nu mai prezinta
alt interes decét ca un document istoric de limba deja moartd, in care lipseste orice
migcare §i perspectivd a devenirii viitorului mare artist al dialogologiei ,,cuvantului
la doud voci”.

Din punct de vedere al stilisticii limbajului artistic, abordarea unilateral gramaticala
invedereazi lacune metodologice fatale. In opera literard avem de a face nu cu limbajele
brute existente in limba nationala dintr-o epoca istorica, ci, releva Bahtin, cu imaginile lor
artistice create de autorul operei. Odatd cu crearea noii imagini artistice a tipului social
al functionarului sarman, canonizat de Gogol si tirajat de epigonii sai, Dostoievski a creat
noi imagini artistice ale vorbirii lui. Autorul unui roman istoric creeaza imaginea artistica
a limbii vii dintr-o epoca preistoricd a limbii contemporane. Un istoric al gramaticii si
lexicului limbii vechi va reproduce si studia formele ei moarte, arhaice, ci nu viata acestora
in comunicarea vorbitorilor. ,,Reinvierea cuvantului” (V. Sklovski) atat din limba veche,
cat si din ,limba de lemn” contemporand, in care cuvantul este de asemenea mortificat
prin uzul sablonizat, este opera autorului-artist, creatorul imaginii cuvantului viu care
se naste §i renaste in comunicarea dialogica dintre subiectii vorbitori. De aceea este
o legatura cauzala directa dintre faptul ca ,,Vinogradov n-a inteles legatura fundamen-
tald dintre naratiune si dialogul interior al lui Goleadkin” si cecitatea sa stilistica fata
de imaginea artisticad a limbii vii In vorbirea personajelor Intr-un limbaj literar arhaic.

Cu toata eruditia filologica si literard a cercetatorului stilurilor limbii ruse care
a fost V. Vinogradov, autor a zeci de studii despre limba si stilul lui Karamzin, Puskin,
Lermontov, Kralov, Gogol, Dostoievski, L. Tolstoi, Turgheniev, Anna Ahmatova,
M. Zoscenko, V. I. Lenin s.a., el nu a reusit, sd reveleze, prin structura gramaticala
exterioard a limbajului literar, structura lui vie, pentru ca aceasta isi giseste expresia
intonational-stilisticd numai in genurile verbale ce apar si se dezvoltd in comunicarea
intersubiectuala din sfera respectiva a existentei social-istorice a omului. Detasarea
stilurilor limbii-langue de genurile verbale reale, extralingvistice, 1n calitate de obiect
separat al stilisticii conduce neaparat la formalizarea lor normativist-descriptiva, adica
la tratarea lor ca forme incremenite, fara un fond viu, care se naste si se dezvolta numai
prin raportarea cuvantului-enunt la realitatea istorica a existentei socioculturale a valorilor
umane. ,,Cuvantul traieste in afara sa intr-o orientare activa catre obiect. Daca ne vom
indeparta de aceastd orientare in mainile noastre va ramane trupul nud al cuvantului,
de la care nu vom putea afla nimic despre pozitia lui si despre destinul vietii lui. 4 studia
cuvantul in sine, ignordnd orientarea lui in afard, este tot atdat de absurd ca a studia
o traire psihica in afara realitdtii asupra cdreia aceasta este orientatd §i care
a determinat-0” [4, p. 148].

Mai cu seama in studierea pluralitatii stilurilor limbajului artistic Tn roman, stilistica
,poeticii lingvistice” —, care identifica sistemul stilistic al operei literare cu sistemul
lingvistic teoretic-abstract al limbii, respectiv constiinta lingvala reala intruchipatd in
vorbirea personajelor, cu constiinta lingvala teoretica lingvostilistica, ,,stiutul limbii”
(,,competenta discursiva”) cu ,,stiinta limbii” (competenta lingvistica) in terminologia lui
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E. Coseriu — se loveste de problema, insolubila pentru ea, cea a definirii pozitiei autoru-
lui 1n centrul organizator al planului general unitar al pluralitdtii eterogene de genuri,
stiluri si cuvinte-enunturi eterogene.

,Poate parea cd insusi termenul ,,limba” isi pierde orice sens, fiindca nu exista,
s-ar parea, un plan unitar de comparare a acestor ,limbaje”. Acest plan general insa
exista: toate limbajele plurilingvismului [eterologiei], indiferent de principiul care sta
la baza individualizarii lor, constituie puncte de vedere specifice asupra lumii, forme
ale interpretarii ei verbale, orizonturi obiectual-semantice si axiologice specifice.
Ca atare, toate pot fi confruntate, pot sa se completeze reciproc, sd se contrazici,
pot fi corelate dialogic. Ca atare ele se intalnesc si coexistd in constiinta oamenilor si,
in primul rand, in constiinta creatoare a artistului-romancier. Ca atare, ele existd real-
mente, se infruntd si evolueaza in plurilingvismul social. latd de ce ele toate pot intra
in planul unic al romanului (...) Toate pot fi atrase de romancier pentru orchestrarea
temelor sale si pentru expresia refractatd a aprecierilor lui.

Iatd de ce noi evidentiem mereu aspectul obiectual-semantic §i expresiv, adicad
intentional, [«orientat activ axiologic catre obiect»] ca forta stratificatoare si diferentiatoare
a limbajului literar comun, ci nu acele indicii lingvistice (nuantele lexicale, tonurile
semantice secundare etc.) ale limbajelor genurilor, ale jargoanelor profesionale s. a.
Aceste indicii exterioare, observate si fixate din punct de vedere lingvistic, nu pot fi inte-
lese si studiate fara intelegerea semnificatiei [ocmwicienue] lor functionale” [4, p. 148].

Conceptul ,,imaginea autorului” (contradictio in adjecto, dupa Bahtin), pe
care Vinogradov l-a definit ca fiind ,,centrul ansamblului de stiluri in opera literara”,
s-a dovedit ineficient tocmai din cauza ca unitatea pluralitatii de stiluri, fard dezvaluirea
relatiilor dialogice dintre stilurile genuriale in raportarea lor axiologicd la valorile
obiective ale existentei umane, nu poate fi definitd. Pluralitatea de stiluri apare ca un joc
arbitrar al schimbarii mastilor stilistice ale avatarurilor ,,imaginii autorului” monologist
in ultima instantd, sau ca un proces al recodarii unui stil 1n altul, ca in poetica structurala
a structuralismului semiotic.

Aducénd si alte exemple de acest gen si relevand cad in polemica sa nu e vorba
de erori stilistice personale ale lui Vinogradov, Bahtin trage concluzia generalad
ca ,,nu poti aborda obiectivul artistic propriu stilului riméanand in granitele stilisticii
lingvistice. Nici o definitie lingvistica formala a cuvantului nu va putea cuprinde functiile
lui artistice in opera. Factorii cu reald participare la formarea stilului nu intra in orizontul
stilisticii lingvistice” [5, p. 316].

Totusi aceasta delimitare tranganta a obiectelor si obiectivelor diferite de cercetare
ale limbii in estetica si poetica creatiei verbale, pe de o parte, si in ,lingvistica purd”,
pe de alta parte, nu exclude, in conceptia lui Bahtin, posibilitatea unei cooperari Intre
studiul complex metalingvistic si studiul specializat lingvistic care sd aduca castig
de cauza atat studiului literar, cat si stiintei lingvistice.

Daca intre elementele sistemului lingvistic al limbii nu pot sa existe relatii dialogice,
aceasta nu inseamnd ca notiunile lingvistice care definesc aceste elemente si relatiile
dintre ele nu pot fi de folos pentru dezvéluirea relatiilor dialogice dintre cuvinte-enunturi,
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stiluri si genuri si pentru solutionarea unor dificultati stilistice specifice pe care abordarea
metalingvistica nu le poate solutiona fard concursul lingvisticii: ,,Analiza stilistica se iz-
beste de o serie de dificultati, mai cu seama apartinand unor epoci indepartate si unor
limbi striine cand receptarea artistica nu este sprijinita de simtul viu al limbii. in acest caz
intregul limbaj (...) pare situat intr-un singur plan [bidimensional: cuvant auctorial/obiect],
unde cea de a treia dimensiune [raportarea dialogica a cuvantului propriu la cuvantul strdin
al celuilalt subiect: narator, personaj, cititor] si deosebirea dintre planuri si distante nu
pot fi percepute. Aici, studierea istorico-lingvistica a sistemelor lingvistice §i a stilurilor
(sociale, profesionale, genuriale, curentelor etc.) existente in epoca respectiva va ajuta in
mod substantial la reconstituirea celei de a treia dimensiuni in limbajul romanului, (...) la
diferentierea si distantarea lui. Dar, desigur, si in cazul studierii unor opere contemporane,
lingvistica reprezintd un suport indispensabil pentru analiza stilistica [subl. n. — 4. G.].

Cercetatorul stilisticii romanului are nevoie de cunostinte lingvistice si filologice,
de o intelegere profesionald a plurilingvismului [eterologiei], a dialogului limbajelor”
[4, p. 286].

Poetica si stilistica romanului — enciclopedie a limbajelor si stilurilor limbii
nationale — pune la incercare analiza stilistica, dar totodata ele ofera si materialul lingval
cel mai bogat pentru cercetarea filologica interdisciplinarad a unor fenomene complexe cum
sunt, de exemplu, constructiile hibride in limba orala, (hibrizi organici, inconstienti) care
si-au gasit reprezentarea artisticd cea mai cuprinzatoare in proza literard de gen roma-
nesc. Definind constructia stilisticd hibrida ca unitate de baza a naratiunii in roman,
in care ,,impartirea vocilor si limbajelor se desfdasoara in cadrul unui singur ansamblu
[intreg] sintactic, (...) adesea chiar unul si acelasi discurs [cuvant] face parte simultan
din doua limbaje (...) intre care nu exista nicio frontierd formald, compozitionald si sin-
tactica” [4, p. 162], Bahtin sugereaza ca aceste constructii ,,ar putea constitui un obiect
foarte interesant pentru analizele lingvistice si stilistice: aici pot fi Intdlnite constructii
care arunca o lumind cu totul noud asupra problemelor sintaxei si stilisticii” [4, p. 180].

Intr-o nota din Insemndari din anii 1970-1971 el reflecteaza asupra influentei
luptei cu cuvantul strdin autoritar ce s-a dat in procesul secularizarii limbilor europene
moderne asupra structurii lor sintactice: ,,Cotitura specificd catre luciditate, simplitate,
democratism, libertate familiara sunt proprii limbilor noi. Cu mici exceptii, se poate spune
ca ele (Indeosebi franceza) provin din genuri populare profane, toate ele au fost influentate
intr-o masura de procesul complex de respingere a oricarui cuvant autoritar sacralizat cu
pretentia lui de a fi acceptat neconditionat, fara a fi pus la indoiala si contestare. Cuvantul
cu traditii sacre, indiscutabile, este un cuvant inert care nu ofera decat posibilitati limitate
pentru contacte si imbinari Intre cuvinte. Acesta este un cuvant care franeaza si ingheata
gandirea. El este 1n afara dialogului: el poate fi doar citat evlavios in cadrul replicii, insa
fara sa fie el insusi o replica intre alte replici si egala in drepturi cu acestea (...). Anume
in procesul luptei cu acest cuvant, al marginalizarii lui s-au format limbile moderne.
Cicatricele acestei lupte si-au lasat amprente In structura lor sintactica” [8, p. 336-337].

In operele lui Bahtin gisim multe alte exemple prin care el demonstreaza, prin
analize stilistice detaliate, cum notiunile lingvistice (lexicale, fonetice, morfologice,
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sintactice) devin stilistic eficiente in orizontul interdisciplinar al metalingvisticii,
datoritd orientarii ei spre cuprinderea fenomenului literar ca un tot intreg, ce coaguleaza
diversitatea de elemente formale, dispersate in structura de suprafata a textului operei,
intr-o totalitate individuala si concretd a unitatii ideologico-stilistice a structurii lui de
adancime. Economia acestui articol nu ne permite sa prezentam aceste analize stilistice
detaliate si Intinse care fac ,,placerea textului” bahtinian, a ,,prozei lui filosofico-estetice”,
dupa definitia inspiratd a Juliei Kristeva. Suntem nevoiti sd ne multumim sa indicam
doar locurile unde Bahtin demonstreazd manifestarile influentelor cuvantului strain
(prezent sau absent in text) asupra continutului si a constructiei stilistice a ,,cuvantului
monologic launtric dialogizat”, dezvaluind functiile metalingvistice prin care semnifica-
tia lingvisticd, identica si necesarmente abstracta a aceluiasi cuvant, capata o structura
polarizata in doud continuturi de sens contrare, al cuvantului propriu si al contracuvan-
tului (protivoslovo, Gegenwort) celuilalt subiect vorbitor; cum accentul fonetic si cel
logic devin accente axiologice, constructiile sintactice bidimensionale ale propozitiilor
— constructii ideologico-stilistice tridimensionale ale enunturilor individuale, inclusiv
functiile metalingvistice ale semnelor de punctuatie cind acestea marcheaza relatiile
dialogice dintre cuvinte nu in propozitii (unde ele lipsesc), ci intre enunturi intregi ale
celor doi subiecti ai vorbirii ca ,,minimum dialogic”. Vezi: analiza lingvistica (lexicala,
fonetica, sintacticd) si metalingvistica a cuvintelor ,,bucatarie”, ,,copiez”, ,,soarece”,
ca elemente accentuate ale enuntului in forma ,,cuvantului cu privirea furisatd spre
cuvantul strain anticipat” in descrierea de catre Makar Devuskin a noii sale locuinte
[5, p. 290-293]; stilistica confesiunii scrise a lui Stavroghin [5, p. 346]; dialogul imaginar
halucinant al lui Ivan Karamazov cu diavolul [5, p. 311-312]; analiza a sapte fragmente
din romanul lui Ch. Dickens Mica Dorrit [4, p. 160-167] si a noua exemple din romanele
lui Turgheniev [4, p. 176-179]; dezviluirea relatiilor dialogice dintre vocile, limbajele
si stilurile epocii istorice in vorbirea personajelor din romanul in versuri Evgheni Oneghin
de Puskin [4, p. 492-503], unde Bahtin, printre altele, redacteazd si concretizeaza
caracterizarea acestui roman de catre Belinski ca ,.enciclopedie a vietii rusesti”: ,,Dar
aceasta nu este o enciclopedie mutd de obiecte uzuale. Viata ruseasca se exprima aici
[ca si in orice roman ce corespunde notiunii date] prin toate vocile sale, prin toate limba-
jele si stilurile epocii. Limba literard nu e prezenta in roman ca o limba unitara, definitiv
formata si indiscutabild; ea este prezentata in diversitatea vie a limbajelor, In procesul
devenirii si refnnoirii ei [subl. n. — 4. G.]. Limbajul autorului tinde sd depaseasca
Hliteraturitatea” superficiala [aluzie la termenul lui Jakobson) a stilurilor invechite, (...)
si a limbajelor literare la moda si se innoieste pe seama elementelor esentiale ale vorbirii
populare. (...) Romanul lui Puskin constituie autocritica limbajului literar al epocii
realizatd pe calea punerii reciproce in lumind a principalelor lui variante de orientiri,
de genuri si de specii ale limbajului cotidian” [4, p. 500-501].

Aceasta tratare a raportului diferit dintre autorul-romancier ca centru organizator
al pluralitatii stilurilor in roman, unde stilurile genuriale sunt straine, ele nu apartin
autoexprimarii poetului, ba chiar romancierul se distanteaza, prin stilizarea ironica
si parodica, de propriul limbaj literar deliteraturizandu-1, decanonizandu-l, continea
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0 ,,polemica ascunsd” destul de transparenta la studiile lui Vinogradov despre limba
si stilul lui Puskin. In acestea nu se face distinctia dintre pluristilicitatea in poemele lui
Puskin si cea din romanul sdu in versuri, toate stilurile din romanul Evgheni Oneghin
fiind incluse in ,,imaginea verbald a autorului”. Vinogradov nu a raspuns nici la aceasta
polemica. Cu parere de rau, dialogul dintre acesti doi mari filologi nu a avut loc.
Vinogradov a continuat sd promoveze cu autoritate academica pana la sfarsitul vietii
conceptul ,,imaginea autorului”, indiferent de genul literar.
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