ENEIDA LUl TOHANEANU SAU DESPRE
POLEMICA IMPLICITA (AMINTIRI)

I. FUNERIU

Cuvinte-cheie: arhaism, esteticd, expresivitate, neologism, polemicd, traducere

Cei care l-au cunoscut indeaproape pe profesorul Tohdneanu stiu
cd acesta ocolea ori de cate ori putea polemica. Asta nu din lagitate
sau de teama de confruntari directe, ci pentru cd — mi-a marturisit
temerea sa odatd — la noi polemica se muta de pe tiramul ideatic pe
cel al persoanei, transformdndu-se in pamflet. Preoponentii [sic!]
recurg, fara scrupul de metoda, la argumente din afara ,,chestiei” —
cum zicea pe vremuri Maiorescu adresandu-se lui Gherea —, si
inlocuiesc dezbaterea onesta a ideilor cu atacuri ad hominem.
Reamintesc o intamplare pe care am povestit-o candva pe larg. Ignat
Florian Bociort, colegul sau de la facultate, a publicat in suplimentul
literar al cotidianului timigsorean de pe vremuri, Drapelul rosu, un
articol denigrator la adresa lui Alexandru Graur, facand aluzie, intre
altele, la originea etnicd a savantului si citdnd chiar niste versuri
penibile cu aluzii la circumcizie. Intr-un cerc restrins de prieteni,
domnul Tohdneanu si-a manifestat dispretul pentru asemenea
ignobild manifestare publicd. Revoltat la randu-mi, i-am reprosat
profesorului ca nu a replicat la acest atac nedemn cu atat mai mult cu
cat era cel mai indreptitit si o facad: stiam, din relatarile sale
anterioare, cat respect ii purta lui Graur pe care l-a cunoscut
indeaproape de pe vremea studiilor universitare de la Bucuresti; i-am
mai spus, aproape insolent, cd, dacd am regretat ceva vreodatd in
ceea ce-l priveste, apoi acest lucru a fost absenta spiritului polemic
din opera sa. In loc de raspuns, la plecare (eram acasi la d-sa), mi-a
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inmanat un articol elogios despre Graur pe care-l publicase la numai
cateva zile dupa infamul articol al lui Bociort. Profesorul a inteles ca,
pentru a polemiza direct cu autorul, ar fi nevoit sa lupte pe terenul
acestuia, coborand discutia in zone imunde, fiindca la injuratura esti
nevoit sa raspunzi tot cu Injuratura, daca nu vrei sé pierzi batilia, la
cutit sau glont, tot cu cutit sau glont, daca nu vrei s mori. Stim bine,
toti cei dintre noi care I-am cunoscut, ca d-sa nu putea accepta nici In
ruptul capului o ,,dezbatere” la un nivel atat de jos; In acelasi timp
insd nici nu putea sd rdmana indiferent la o asemenea ticédlosie.
Tocmai de aceea a preferat polemica implicitd, mai discretda, dar
poate mai eficace.

O alta intdmplare. Am asistat cu multi ani In urma la o discutie,
amicala de data aceasta, intre latinisti. Ma aflam la Bucuresti, invitat
la sustinerea unei teze de doctorat. Din comisie faceau parte doi
prieteni buni ,,intru latinie” (cum 1i placea sa articuleze magistrului):
Iancu Fischer si G.I. Tohaneanu. Au fost colegi in studentie, in chiar
clasa acad. Alexandru Graur. (Cunoscand acest lucru, m-a surprins
faptul ca nu se tutuiau, ci se adresau unul altuia cu... dumneata.) Alt
mare clasicist, Dan Slusanschi, era si el prezent, ca invitat la
sustinerea tezei i apoi la ,.celebrarea succesului”, unde, la un
moment dat, a venit vorba despre Vergilius. Nici Tohaneanu si nici
Slusanschi n-au ascuns ci i-ar tenta' traducerea integrald a Eneidei.
Oarecum mai direct si mai explicit, Slusanschi sustinea ca
neologismele nu ar trebui ocolite, dar ca slavonismele ar trebui
evitate, atat cat se poate, pentru a pune in valoare mai bine elementul
latin; parea convins ca aceastd optiune ar fi un elogiu adus celui mai
mare poet al antichitatii romane i, in acelasi timp, ca ar sublinia mai
pregnant latinitatea roméanei. lancu Fischer parea sa-1 aprobe. La un
moment dat a facut trimitere explicitd la Célinescu, invocand
cunoscutul pasaj de la Inceputul Istoriei literaturii romane de la

' Memoria nu cred si ma ingele, desi in prefata-i la traducerea Eneidei, Dan
Slusanschi scrie: ,Incheind, in 1998, retraducerea completad, numai in metru
originar, a poemelor homerice [...], nu aveam, la inceput, de gand sa continui cu
Eneida.” (V. Prefata la Publius Vergilius Maro, Eneida, Editura Paideia,
Bucuresti, 2000, p. 19.)
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origini pdna in prezent. Reamintesc fragmentul cilinescian pe care-1
redau in extenso:

»Fondul slavon izbeste numaidecat prin sunetele gangavite,
gafaite, sumbre, de un grotesc trist adeseori, prin coloarea grea care
duce de obicei la vorbirea «neaosad». Fie pentru ca vin de la un popor
mocnit, inchis la suflet, cu ideatia mai grea si incircat de toate
neldmuririle migratiei, fie din cauza cd autohtonul a Imprumutat
acele cuvinte care notau o stare noud de lucruri, vocabularul de
origind slavond exprimd pierderea demnitatii umane, inegalitatea,
raporturile aspre de atirnare, umilinta, necesitatea. Stapani nedoriti
au venit siluind sufletele, trezind mizantropia. Multe cuvinte arata
infirmitati sufletesti si trupesti si sunt apte pentru pictarea
monstruosului: madrsav, scdarnav, trandav, gangav, garbov, cdrn,
plesuv, curvar, nauc, prost, tdmp. Acum stau fatd in fatd noul jupdn
si stapan (care e bogat, lacom, mdndru, darz, strasmic, grozav,
ndpraznic) si robul: sarac, slab, blajin. De la stdpan iti vin, cand esti
sluga, toate relele: bazaconia, munca, osdnda, truda, ostenirea,
tanjirea, boala, scdrba, napasta, nacazul, ciuda, jinduirea, jertfa,
ponosul, jalea, pacostea. Stapanul te plateste, te hrdaneste, te
miluieste, te daruieste. Lui te jeluiesti, te tangui, te smeresti. Cu el te
sfadesti si ai pricind. El te dojeneste, te cazneste, te munceste, te
obijduieste, te prigoneste, te huleste, te gomeste, te izbeste, te
razbeste, te sdrobeste, te striveste, te prapddeste, te sminteste, te
beleste. Alte cuvinte trezesc teroarea miscarilor turburi de adunari
umane (gloatd, gramadd, ceatd, norod, pdlc) calamititile (potop,
pojar, vifor, prapad, razmelita, rascoald, razvratire, pribegire), cu
sonuri ce Inspaimantd (rdcnire, hohotire, plescdire) sau intrd in
lumea haoticului, a groazei infernale si escatologice (primejdie,
taind, clatire, nalucire, prapastie, beznd, iad)™.

Profesorul Tohaneanu asculta ticut, pozitia lui parea a fi una
aprobatoare, dar eu am simtit in privirea sa o mica rezerva, ba chiar
un ugor scepticism in aceastd privintd. Dupa 20 de ani, a venit
replica. Tot discreta si tot implicita...

2 George Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent,
Bucuresti, Fundatia Regala pentru literatura si arta, 1941, p. 12.
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..Eram prins in activitatea editurii Antib cdnd profesorul a
predat manuscrisul cu traducerea integrald a Eneidei, editorului lon
Nicolae Anghel, directorul editurii. M-am oferit voluntar sa efectuez
corecturile in gpalt (tipografii nu trecusera incé la computer). Marcat
de discutiile la care am asistat cu atatia ani in urma si de vehementa
textului calinescian pe care-l recitisem cu putin inainte de a Tncepe
corectura, am urmdrit in mod special prezenta slavonismelor in
varianta romaneascd a epopeii propuse de G.I. Tohdneanu; am
constatat foarte repede ca acestea n-au fost deloc ocolite, dimpotriva
prezenta lor era una substantiald. M-am bucurat ca, peste alti cativa
ani, intr-un referat la o teza de doctorat despre variantele Eneidei in
roméneste, Otilia Hedesan® a remarcat aceasta subtilitate textologica:
anume paradoxul (aparent numai, se va vedea asta mai jos) cd, Intr-o
operd de o viatd in care Tohdneanu a scris si a vorbit cu pasiune
despre latinitatea romanei, atunci cand traduce Eneida recurge la nu
putine lexeme de origine nelatind, cu deosebire slava.

Imi amintesc cd, in contextul descris mai sus, am discutat cu
profesorul Tohdneanu nu numai despre optiunea sa lexicald, ci si
despre pasajul célinescian citat mai sus. Conversatia aceasta a fost
provocata si de un articol publicat de colegul nostru de la Catedra de

* In ultimul moment, chiar inainte de a trimite spre publicare articolul, profesoara
Otilia Hedesan mi-a furnizat, la insistenta mea, referatul d-sale, din care abia
acum pot sa citez: ,, [...] versiunea romaneascd a Eneidei propusa de G. L.
Tohaneanu mizeaza pe ceea ce doctoranda interpreteazd — cred corect — drept
creare a culorii locale, «neaosizare», a limbii, fapt obtinut prin utilizarea
cuvintelor de alte origini decat cea latind. Elemente slave de diverse proveniente,
maghiarisme si turcisme se regdsesc (corect) din abundenta. [...]. Efectul
paradoxal pe care lI-am resimtit citind teza este acela ca traducerea Tohdneanu a
Eneidei pariaza pe «delatinizarea textului», pe «deromanizarea romanei», or unul
dintre crezurile cele mai importante pe care obisnuia si le formuleze profesorul
era ideea cd «si atunci cand vorbim despre daci vorbim in limba latind». Cum se
explica o atare nepotrivire intre ce spunea teoreticianul si ce aplica traducatorul?
Este vorba despre o realitate probata statistic aceastd optiune pentru neosism in
defavoarea termenului latin sau doar despre o nota posibila a textului?”. Evident,
la data cand scria referatul Otilia Hedesan nu cunostea amanuntele discutiilor pe
care le-am purtat cu domnul Tohdneanu si pe care le-am evocat in textul meu.
Dacé-1 va citi, va afla si raspunsul la intrebarea, atat de justificatd, din referatul
sau.
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rusa, Ivan Evseev, articol in care era emendati (cu respectul cuvenit,
trebuie sd spun) radicala opinie célinesciand. M-am grabit s& sustin
parerea lui Evseev, care mi s-a parut a fi de bun simtf. Am facut
observatia ca George Calinescu, scriind atat de spectaculos, te
subjuga stilistic, te face sa uiti de argumente si, drept consecinta, te
trezesti cd-i dai dreptate fard si mai reflectezi — eliberat de
prejudecati — asupra chestiunii. Am adaugat, in spiritul argumentatiei
lui Evseev, ca ,,divinul critic” selecteaza dirijat termenii pentru a-gi
sustine asertiunea, cautdnd cu dinadinsul cuvinte ,,urate” de origine
slava, precum: baba, gdrbov, pizmd, scdrnav, sluga etc., uitdnd de
dragoste, dumbravd, crdng, izvor etc. De asemenea, cand inventa-
riazd cuvintele de origine latind, uitd tot cu dinadinsul de cele —
destule — ,,maligne” sau necuvincioase... si am ingirat cateva
latinesti dintre cele mai ,.tari” pe care decenta ma impiedica sa le
reproduc aici. Profesorul Tohdneanu, care in general nu gusta cu
bucurie polemica ,,explicitd”, a devenit usor retractil si mi-a replicat
cd, la urma urmei, cuvintele de origine slava, fiind vechi si
dezvoltand o flora derivativa remarcabila, au beneficiat de suficient
timp pentru a Imbraca, in cele din urma, ,,straie romanesti”, deci pana
la urma latinesti. A facut apoi o demonstratie convingatoare
addugiand imediat cd doar peioratia elementelor lexicale turcesti
poate fi pusa pe seama idiosincraziei noastre nationale. $i mi-a mai
atras atentia asupra unei subtilitati la care nu ma gandisem pana
atunci: anume cd slavonismele au pastrat in roméaneste aproape
neschimbat sensul lor din slava veche, peiorativ sau nu acesta, in
timp ce cuvintele, neutre stilistic 1n turceste, capata nuanta peiorativa
doar In romaneste. Mi-a furnizat imediat mai multe exemple precum
tertip ,plan”, in turceste, dar ,pplan malefic” In romana, si rahat,
caruia limba noastra i-a adaugat, pe langa sensul propriu de ,,produs
dulce de cofetirie”, sensul figurat pe care-l cunoastem cu totii. In
focul discutiei, am adaugat faptul ca panda si un termen grecesc
precum pragmatikos ,,qui concerne l’action, qui concerne les
affaires” (cum 1i defineste sensul marele dictionar Trésor de la
langue francaise informatisé’ cand explica etimonul francezului

* http://atilf.atilf. fr/dendien
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pragmatique), intrat in limba noastrd pe vremea fanariotilor de la
Stambul, a devenit... pramatie; n-am uitat sa completez imediat ca
neologismul pragmatic, patruns In romaneste prin filierd franceza, a
conservat exact sensul originar, acela de om... ,,cu simt practic”. Am
glumit in continuare imagindndu-mi cum ar fi sa intrebi de hazna la
un hotel ,.five stars” sau de foaleta intr-o localitate fara canalizare,
cum ar fi... Podu-Turcului. In concluzie, elementele slave au fost
preluate cu semantismul lor originar, in vreme ce cuvintele turcesti
au fost degradate semantic ca reflex al repugnantei istorice fatd de
stapanul impilator. Constatdim agadar ca numai privind lucrurile in
sincronie putem interpreta ca paradoxala atitudinea traducatorului.
Prin aceastd optiune, G.I. Tohdneanu nu face altceva decat sa
elogieze implicit forta latinitdtii romanei care este capabilda sa
asimileze lexicul — alogen candva —, topindu-l in matritele fonetice
si morfolexicale mostenite de la romani (sonoritate vocalica, sufixe,
prefixe, desinente, alternante fonetice etc.). Devenind astfel
romanesti, cuvintele slave imprumutd in cel mai firesc mod cu
putintd ,,vesmintele latinitatii”, cum i placea alteori traducatorului sa
spuna, jucandu-se cu sinonimia straie/vesminte.

In urma acestei intrevederi cu profesorul Tohianeanu, am inteles
de ce nu a ezitat o clipa sa foloseasca cuvinte de origine slava in
traducerea epopeii latine. Ba am inteles chiar mai mult, anume ca in
felul acesta — intuitiv sau premeditat nu mai conteazd — profesorul
elogia forta integratoare a romanei. Si Tnca am mai inteles ca astfel,
recurgand la o polemicd discretd si cordiald, dar cu atdt mai
convingatoare, le raspundea si lui Slusanschi, si lui Fischer, si lui
Cilinescu. lar dupa 20 de ani mie si dupa 40 de ani, prin intermediul
meu, si Otiliei Hedesan.

N-am uitat, desigur, nici pledoaria lui Slusanschi pentru
oportunitatea neologismului in traducerea Eneidei. Am urmarit
indeaproape textul lui Tohaneanu si am constatat cd neologismul e o
rara avis in traducerea sa, ceea ce mi se parea absolut firesc’,

> Imi amintesc, acum cand scriu, o discutie cu profesorul Tohdneanu in timp ce
efectuam corecturile in spalt; d-sa m-a intrebat la telefon dacé totul e in regula.
Sesizand panica din glasul sau, mi-am permis o gluma care l-a alertat teribil.

23

BDD-A23958 © 2014 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:17:12 UTC)



gandindu-ma cd monosemantismul neologismelor si prezenta lor de
datd recentd in limba le conferd o nota frigida, improprie pentru
poezie. Marea surpriza, capabild sid-mi demoleze rationamentul, a
venit un an mai tarziu, cdnd G.I. Tohdneanu a publicat insolitul
Dictionar de imagini pierdute, unde reabiliteazd neologismul in plan
expresiv. In acest dictionar, profesorul pune sub lupi semantica
neologismului din perspectiva diacronicd si ne dovedeste ca, pe
masurd ce cobordm inspre originea lui, descoperim imagini concrete
si expresive, nebanuite la o lecturd sincrond. Din acest dictionar
aflam d.e. ca punctul, provenit din lat. punctum, e ,intepaturd”, sens
de la care nasc 1n continuare, unul cdte unul, alte neologisme
precum: punctie $i acupuncturd ori chiar poantele balerinelor cu care
acestea... ,,inteapa” podeaua; mai abstractul poanta nu-i altceva decét
»intepatura” anecdotei, sarea si piperul ei, ceea ce ne dovedeste ca si
acest cuvant, aparent atat de abstract, este legat strans de concretetea
lat. punctum. Mai aflam ca naveta e un diminutiv de la navd, ajuns la
noi prin filiera italiand, dar care, la randu-i, descinde din lat. navis, ca
izolare € comun cu insuld, acesta din urma provenind din lat. isola si
cate altele! Nu era atunci de asteptat ca omul care a scris o carte
intreagd despre acest subiect — scotdnd neologismul din categoria
lexicald a monosemantelor reci, unde a fost el plasat de cei care i-au
ignorat istoria —, sa exploateze fenomenul in traducerea Eneidei?
G.I. Tohaneanu 1isi ignora insd cu aplomb propria ,.descoperire”. El

Sesizasem o eroare a tipografilor: bietii pastori pentru bietii pdstori. M-am
prefacut ca am luat de bun neologismul... pastori si mi-am exprimat, chipurile,
nedumerirea fatd de inadecvata prezentd a acestuia in FEneida. La telefon,
profesorul s-a supdrat cé-i pot atribui lui o asemenea gafa si s-a ardtat deceptionat
cd nu am fost In stare sd observ o eroare tipograficd elementara. M-a avertizat
speriat sa verific la a doua corecturd daca tipografii au indreptat greseala. Nu a
uitat de ea si, peste cateva zile, dupa ce imi trecuse prin mana a doua corectura, m-
a intrebat daca s-a restabilit textul originar. Am continuat gluma si i-am spus ca,
vai, de data asta s-a cules bdiefii pdstori. Brusc si-a dat seama cd am glumit inca
de la Inceput; mi-a replicat in acelasi stil: ,,am sd mai cer o corecturd, nu cumva sa
apard betii pastori”.
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ocoleste voluntar neologismul in traducerea sa, acordand prioritate
indiscutabild cuvantului popular si arhaismului’.

Cativa ani mai tarziu, cand a aparut varianta lui Slusanschi, am
remarcat prezenta — parcimonioasi’ totusi — a neologismelor. Mai
mult, In chiar prefata cartii, traducétorul tine sa justifice, cumva prin
ricogeu, acceptarea lor: ,,limba roméana nu trebuie sa sufere silnicii,
nu trebuie fortati sau invechitd artificial”®. Deruta mea a fost
maxima, de-a dreptul dilematicd; pe de o parte am inceput, incet-
incet, sd-i dau dreptate lui Slusanschi, slujindu-ma tocmai de
argumentele lui G.I. Tohaneanu din dictionarul sdu; si aceasta pentru
ca acum gaseam neologismul potrivit si in logica-i istorica (fiind de
sorginte latina sau neolatind), dar si in logica-i estetica, cata vreme el
dezvoltd imagini. Pe de altd parte, cand, in culmea derutei, l-am
interogat asupra chestiunii pe Tohaneanu insusi, acesta mi-a spus ca
decriptarea sensurilor originare ale neologismului e rezultatul
efortului recuperator al lingvistilor, in vreme ce cititorul obisnuit
ignora filiatia etimologica. Si a continuat: ,,...lar cum traducerea e
destinata tuturor cititorilor”... lasand fraza suspendata, obligdndu-ma
pe mine sa descopar, in chip de concluzie, regenta. Si totusi, cine are,
pana la urma, dreptate? Tohaneanu sau Slusanschi m-am intrebat?
Abia intr-un tarziu, mi-am dat seama ca, punand eu 1n termeni atat de
ireconciliabili problema, am devenit victima propriei prejudecati:
anume aceea cd adevarul artistic e unul singur; am inteles in fine
(cam greu!) ca optiunile contrare ale celor doi mari traducétori sunt,

® Oricét as fi dorit sa tin seama de exigentele cititorului modern de poezie, am fost
nevoit, pentru ca «duhul arhaic» sa se instapaneasca, sa recurg la foarte putine
neologisme, dar la un numar relativ mare de elemente lexicale si de forme
gramaticale specifice «scripturelor romane»”. V. Prefata la Publius Vergilius
Maro, Eneida, Timigoara, Editura Antib, 1994, p. 29.

7 Mi asteptam, in urma asertiunilor lui Slusanschi pe care le-am evocat la inceput, si
descopar o multime de neologisme in traducerea sa. Nu s-a Intdmplat asa.
Diferenta cantitativa exista totusi intre cele doud versiuni: la Slusanschi sunt rare,
la Tohdneanu rarisime. Nu putem sti cui i se datoreaza ponderea moderatd a
neologismului in varianta Slusanschi (2000): replicii tarzii la asertiunea lui
teoretica initiald (polemicii discrete, daca vreti) din Eneida lui Tohaneanu (1994)
sau ,,instinctului poetic” al traducatorului. Sau, poate, ambelor.

8 Ibidem, p. 19.
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ambele, de admirat: arhaismul reinvie ,istoria” prin sonoritatea sa
arhaica (asa cum 1i spune numele), in timp ce neologismul —
(neo)romanic, prin excelenta —, te trimite, etimologic vorbind, tot la
istorie. Si mai ales am inteles ceva mult mai important, anume ca
»disputa fraternd” a celor doi e o pseudopolemica, ca, la urma urmei,
atunci cand se Intdlnesc doi filologi pur sdnge pe tiramul literaturii:
IDEM EST SI DUO DICUNT NON IDEM.

Ma rezum la un exemplu; se pot, fireste, gisi mai multe. Mai
intai textul latin:

Quid non mortalia pectora cogis, Auri sacra fames!

Varianta Tohaneanu (blestemata — din lat. pop. blastimare, lat.
lit. blasphemare, poftd — din sl. pohotéti):

[la cate] Ticalosii nu ii Impingi tu pe oameni,

Tu, blestematd pofta de-avutie!

Varianta Slusanschi (sacrd’ — neologism din lat sacer, it. sacro,
foame — din lat. fames):

...au la ce nu Indemni muritoarele inimi,

O, sacra foame de aur!

Revin, din alta perspectiva, la Dictionar(ul) de cuvinte pierdute
cu scopul de a pune 1n evidentd gratitudinea autorului fatd de lectia
cilinesciana. In prefata, profesorul relateaza cum s-a nascut ideea de
a scrie acest dictionar. Asistand la o conferintd a lui George
Cilinescu, a fost surprins de utilizarea de catre acesta a unor
neologisme plasate in sintagme neobignuite precum: ,,avant aviatic al
gastelor”, ,licoare exprimatd din struguri italici”, ,orase
exorbitante”. Asocieri stranii pentru un neofit. Avand 1nsd ,,latina in

® DEX-ul inregistreaza urmatoarele sensuri ale lui sacru : ,,cu caracter religios,
privitor la religie, sfant, care inspira sentimente de veneratie, scump”, ceea ce pare
a fi in contradictie flagrantd cu sensul atribuit de Slusanschi in versurile citate. Nu
e asa. Filolog inndscut, Slusanschi recupereaza un sens vechi al lat. sacer :
Hhelegiuit” (homo sacerissimus ,,cel mai nelegiuit om”). Trésor de la langue
frangaise informatisé 1l inregistreaza pe sacre cu sensurile cunoscute, adaugand,
spre final, nuanta mai rard, cu mentiunea: ,,Empl. blasfématoire”. Problema
semantica este tratatd pe larg de Florea Lucaci in studiul Propozitii biblice,
interpretari logico-filosofice, Cluj-Napoca, Editura Eikon, p. 19: ,,Calificativul
moral de bun sau rau al sacrului depindea de impactul asupra sufletului omului,
adica era determinat de cum triumfa veneratia sau aversiunea”.
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vine”, profesorul a inteles imediat ca aviatic e de la avis ,,pasdre”, ca
a exprima ¢ ,,a presa inspre exterior”, cd exorbitant” e ,in afara
orbitei” etc. De aici pana la observatia ca ,,rasucindu-ne citre obarsia
latind” a neologismelor descoperim imagini concrete pe care
vorbitorii ,,nededati la umanioare” le ignora. Si peste 40 de ani (de
doud ori ca-n Dumas) a publicat, spre deliciul filologilor, insolitul
dictionar. Profesorul nu a ascuns niciodata admiratia lui fata de
Cilinescu, ceea ce nu l-a impiedicat sa... polemizeze, in stilu-i atat de
subtil, cu acesta. Am aratat mai sus conceptia lui despre slavonisme,
diferita de a lui Calinescu si cu catda delicatete a replicat. Mai jos,
dupa citatul din Calinescu, replica lui G.I. Tohdneanu drept raspuns
la ideea célinesciana privitoare la normele capodoperei.

Dar mai intai Calinescu: ,,...sunt doud ipoteze care se pot gandi:
se poate gasi o metodd de a determina capodopera, ceea ce este
totuna cu stabilirea mijloacelor de a produce capodopera; si nu se
poate gasi. Daca s-ar gasi norma capodoperei, atunci s-ar intdmpla un
lucru inspaimantator, vrednic de laboratoarele vechilor alchimisti. S-
ar produce o dezvoltare de apocalips, fiindca arta ar disparea. Cand
am sti cum se face o poezie geniald, toti am deveni mari poeti §i arta
s-ar preface in industrie”'’.

Asta inseamnd, exagerand putin, cd acela care Intelege
mecanismele ascunse ale capodoperei nu are cum si se foloseasca de
ele cand scrie — daca scrie — literatura.

In studiile sale de stilistica, Tohdneanu a cercetat si a surprins,
nu o datd, subtilitatile artei literare. Spatiul ma obliga sa ma rezum la
una singurd, dar pe care o socot in masura sa raspunda si in numele
celorlalte. Profesorul a scris pagini memorabile despre eufonia
limbajului poetic, despre rimd, despre aliteratie si clauzula, despre
armonizarea vocabulelor sub ictus, despre ritm. Ar fi interesant de
studiat efectele estetice ale eufoniilor in traducerile sale. Ne-am
astepta, conform asertiunii cilinesciene, ca arta lui sd se prefaca in
industrie. Ca e asa, cd nu e asa, fiecare e liber sd stabileasca, dar
numai dupa ce-i parcurge, eliberat de prejudecdti, paginile. Trebuie

10 G. Calinescu, Principii de estetica. Craiova, Editura ,,Scrisul romanesc”, 1974,
p- 11.
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sd ma rezum, cum am spus, la un singur exemplu, dar cat de elocvent
acesta, In care toata stiinta eufonica e prezenta in cel mai natural mod
posibil si in care nimic nu e strident, nici contrafacut, iar textul,
aglomerat de fricative si africate, ,,sdsdie pentru a marca prezenta
sarpelui”, cum scria cindva Radu Petrescu in Parul Berenicei;
reproduc fragmentar episodul mortii lui Laocoon si a copiilor sai:

Pe-ale talazurilor line-ntinderi,

Cu largi incolaciri s-astern pe mare
Doi serpi (ma-nspaima Insasi povestirea)
Si, deopotriva, catre tdirm se-ndreapta.
Cu piepturi inaltate peste ape,

Cu crestete ca sangele, semete,

Ei biruie talazurile marii,

lar partea dindérat a trupurilor

Batea agale apa,-ncovoindu-si
Spinarea in inele uriase.

S-aude suier pe suvoiul spumei

Si iata-i ca ating acum uscatul

Cu ochi scanteietori scaldati in sange
In sange si in foc. Cu limbi in tremur
Se ling pe gurile suierdtoare.

[...]

lar Laocoon, imbalorat pe panglici
De neagra lor otrava, cand incearca,
Dar in zadar, cu mainile-amandoua
Serpestile-nvalatuciri sa sfarme,
Cand zvarle-n slava strigite de groaza...

si asa mai departe pana la final. Imi vine foarte greu si cred ci aici a
fost doar instinct poetic, nu si aplicarea constientd a unor ,,norme”
dinainte cunoscute, mai ales in versuri precum: ,,S-aude suier pe
suvoiul spumei” sau: ,,Cu ochi scanteietori scaldati in singe”, iar
inspre finalul episodului: ,,Cand zvarle-n slava sunete de groaza”.

Nu e aceasta, fara indoiala, o polemica in sensul consacrat al
cuvantului, e insa o replica intrinsecd, eliberatd de orice (pre)concept
teoretic. Si un raspuns ,,poetic” la o intrebare ,,stiintifica”.
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ENEIDA BY TOHANEANU OR ABOUT THE IMPLICIT POLEMIC
(REMEMBERS)
(Abstract)

Keywords: archaism, aestethics, expressivity, neologism, polemic, translation

The author is a student of Professor Tohaneanu, we may call him a close
disciple of Professor Tohaneanu. In the '90s he collaborated as an editor and
proofreader in Antib and Amarcord publishing houses where G.I. Tohdneanu
published his translations from Vergilius (4deneid and Georgics). In his evocation, 1.
Funeriu reveals intimate surprising details about Tohdneanu's creation laboratory
and about the editorial process of his translations from the initial project phase till
that of final manuscript when they are published in volume.
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