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Abstract

The paper reanalyzes the predicativity of “non predicative” moods in (pre)modern Romanian
grammar. The author presents the advantages and the inconveniences of different interpretative attitudes

expressed in time in a critical perspective and render his own points of view on this subject.

§ 1. Gramatica romaneasca traditionald, implicit si cea scolara, limiteaza capacitatea verbelor
de a constitui predicatul unui enunt la situatia in care acestea se afld la unul dintre modurile
personale, numite, tocmai de aceea, si moduri predicative. Lucrari de lingvisticd romaneasca recente
si mai putin recente reevalueaza sistematic acest aspect, insa rezultatele lor, destul de divergente, de
altfel, reusesc arareori sd influenteze semnificativ perspectiva deja Incetdtenitd in constiinta noastra
lingvistica. Este de mentionat si faptul ca recunoasterea sau nerecunoasterea caracterului predicativ
al modurilor traditional considerate nepredicative nu are numai repercusiuni in interpretarea
modalitdtilor morfologice de actualizare a predicatului insusi, ci antreneaza diferente majore in
stabilirea inventarului de unitati sintactice (la nivel intrapropozitional si frastic)'.

Articolul de fata 1si propune sa readuca in discutie, Intr-o forma succinta, diferitele atitudini
exprimate de lingvistii romani cu privire la acest aspect, inclindnd, in final, pentru acceptarea
anumite restrictii).

§ 2. Conventia din gramatica romaneascd mai veche admite in pozitie de predicat doar verbele
aflate la moduri personale (moduri predicative, numite si moduri finite). Astfel, predicatul verbal
trebuie si fie exprimat printr-un verb la un mod personal®, adica printr-un verb predicativ la un mod

predicativ sau, cu un termen in uz in perioada de inceput a gramaticii romanesti moderne, intr-o

! Pentru efectele produse de aceste diferente de interpretare, vezi MLADIN 2004.
> GRAMATICA 1950, p. 136.
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forma finitd’. Acest criteriu este uneori insuficient lamurit, considerandu-se ca: (1) predicatul este
»eXprimat printr-un verb numit verbul predicativ”4; (2) predicatul este format ,,numai din diferitele

1”5.

forme [?] ale verbului care exprima predicatul”’; (3) predicatul este format ,,numai din verbul care-1

exprima”®.

H. Tiktin’ este mai flexibil, acceptind si modurile nepredicative ca predicat verbal sau
nominal (verb copulativ): ,,Indiferent de tipul predicatului, [verbul] trebuie sa stea la unul din cele
patru moduri propriu-zise (sau personale). Totusi, in propozitiile dependente se aplica cateodata si
numele verbale in functiunea de verb al predicatului” (Pdna a nu se risipi norii, aerul nu se va
incalzi — infinitiv; In anul 1520, murind Selim, urmasul sau Soliman indatd ridica armele... —
gerunziu)®.

Exprimata fragmentar si inconsecvent, pozitia adoptata de Gramatica Academiei se dovedeste
a fi ineficientd in solutionarea problemei discutate. Tratatul admite natura duplicitard (adicad si
verbald) pe care o au modurile nepredicative si acceptd ca acestea sunt in masura sa indeplineasca si
functii sintactice specifice verbului’, dar sfarseste invariabil prin a ilustra acest fapt cu posibilitatea
verbelor aflate la respectivele moduri de a accepta determindri / compliniri specifice verbului
(complement direct, indirect si circumstantial), nemaiamintind deci de functiile sintactice asumabile
in calitate de verb.

lesirea din impas se face printr-un subterfugiu, anume admiterea constructiilor absolute —
structuri formate din cel putin doud cuvinte autonome aflate in relatie de subordonare, izolate de
restul enuntului si avand valoare circumstantiald, organizate in jurul unui participiu, gerunziu sau
infinitiv, grupand forma verbala nepersonala si toti determinantii acesteia. incepand cu Gramatica

. .10 . . - N o - . .. A~
Academiei ”, prin conventie generald sunt acceptate in aceastd clasd numai constructiile in care

3 POPOVICI 1921, p. 162-163.

Observatia are in vedere un fapt de morfologie. Ea merita totusi a fi facutd pentru a se arata ca, in ceea ce
priveste continuitatea / discontinuitatea terminologica, nici in acest compartiment al gramaticii lucrurile nu stau diferit,
fata de sintaxa. Sintagma terminologica verb finit a fost abandonata dupa aparitia Gramaticii Academiei care impune
termenii verb predicativ si mod predicativ. in lucriri ulterioare Gramaticii Academiei, se mai pastreazi totusi si
vechiul termen, in prelungirea traditiei terminologice romanesti si sub influenta gramaticilor strdine, indeosebi a celei
franceze. Pentru referinte, vezi MLADIN 2003, p. 245.

* POPOVICI 1921, p. 156.

> Idem, p. 224.

S TRANCU-IASI — DINU 1938, p. 224.

T TIKTIN 1945, p. 157.

¥ La fel, PUSCARIU 1897, p. 126, 127.

® Gerunziul si infinitivul ,,au o situatie intermediard in cea ce priveste caracterul personal, prin faptul ci uneori au
posibilitatea de a exprima categoriile persoanei si numarului cu ajutorul subiectului sau al pronumelui reflexiv ”
[GRAMATICA ACADEMIEI 1966, 1, p. 216]; infinitivul este un mod ,.tine prin natura lui si de verb si de substantiv,
putand avea functiuni sintactice specifice fiecareia dintre aceste doud categorii” [idem, p. 224]; participiu ,tine prin
natura lui de verb si de adjectiv, avand trasaturi specifice fiecareia din aceste categorii” [idem, p. 228]; supinul se
comporta ,,ca un infinitiv lung, deci ca un substantiv verbal, dar §i ca un verb” [idem, p. 233].

' GRAMATICA ACADEMIEI 1966, 11, p. 82: ,Constructiile absolute sunt constructii circumstantiale participiale,
gerunziale si infinitivale care sunt izolate §i au o structura complexa, cu un subiect al lor diferit de subiectul propozitiei
din care formal fac parte. .
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subiectul propriu al verbului aflat la mod nepredicativ'' este diferit de subiectul verbului predicat.
Exemplele din diverse lucrari, care ilustreaza categoria, contrazic frecvent insa aceasta restric‘gielz.
In mod explicit”, de altfel, prezenta sau absenta unui subiect propriu al verbului la mod
nepredicativ nici nu mai este considerata a fi un criteriu pertinent, cu atdt mai mult cu cét, in situatii
particulare, el este omis chiar in relatia cu verbe aflate la moduri predicative. in cazul in care verbul
la mod nepredicativ are totusi subiect, diferit de cel al verbului regent, acesta poate fi considerat o
modalitate de determinare a persoanei si a numarului'®. De asemenea, inexistenta desinentelor de
persoana si de numar nu mai reprezintd pentru lucrarile contemporane de gramaticd un argument
suficient in sprijinul nepredicativitatii, caci lipsit de desinente este si conjunctivul perfect'”, unanim
incadrat intre modurile predicative'®. In felul acesta, unii lingvisti fac concesii substantiale
modurilor nepersonale, legat de capacitatea lor de a constitui, In situatii speciale, predicatul unei
propozitii.

Desi sustine cd structurile cu gerunziu sunt propozitii gerunziale, Matilda Caragiu'’ trateazi
rar gerunziul drept predicat'®, eventual drept predicat-atribut: gerunziul, fiind o forma verbala, nu
poate sa exprime numai calitatea, el exprima totodata si un proces pe care-1 desfasoara subiectul; de
aceea gerunziul este considerat a fi apt sa indeplineasca in aceste constructii functia unui predicat-
atribut, el situdndu-se la intersectia dintre predicat si atribut'®. In locul unor formuléri categorice,
menite sd atribuie, fard nuantari, capacitatea de predicativizare gerunziului, lingvista prefera
asertiuni prudente, In enunturi de tipul urmator: ,,s& functioneze ca predicat (secundar) al unei

55520

propozitii «independente», coordonatd cu propozitia corelat ori ,,Propozitiile cu predicat

exprimat prin gerunziu ar putea fi numite principale insuficiente, de un tip deosebit™', .0

. - . . o~ . . . 22
sintagma semipredicativa, pentru gerunziul cu subiect neexprimat™.

1 Subiectul verbului aflat la infinitiv, gerunziu sau participiu din ,,constructiile absolute”, considerate nepredicative, ar
putea fi denumit, dupa I. Diaconescu [DIACONESCU 1989, p. 95-96], subiect secundar, pentru a-1 distinge de
subiectul verbului-predicat, care este un subiect principal.

12.Cf. DSL. Considerand neoperanti aceasta limitare, Ecaterina Teodorescu [TEODORESCU 1979, p. 234] propune
abandonarea sa: ,Indiferent insa de faptul ca subiectul este sau nu diferit, exprimat sau neexprimat, dar implicat,
organizarea fiind de acelasi tip, anume propozitional, constructiile trebuie incluse in aceeasi categorie, deosebirea dintre
un tip si altul urmand a fi facuta prin determinantii: absolutd / nonabsoluta.”.

5 DIACONESCU 1983, p. 6.

"* DIACONESCU 1968, p. 113 — cu referire la infinitiv.

!5 Matilda Caragiu-Marioteanu [CARAGIU-MARIOTEANU 1962, p. 40] respinge impartirea modurilor in ,,personale”
/ ,,nepersonale”, precum si termenii ce denumesc aceste clase, deoarece modurile ,,personale” nu au numai morfeme de
persoand, ci si de numar, de timp, de mod, dupd cum existd si moduri ,,personale” care sunt lipsite de morfem de
persoana.

' MERLAN 2001, p. 57.

" CARAGIU 1957, p. 72.

'8 Idem, p. 70: gerunziul-predicat, p. 72: gerunziul-predicat verbal.

Y Idem, p. 86 (Impresurati de femei bocind si copii scheletici).

2 Idem, p. 88.

! Idem, p. 80. in gramatica rusd acest gerunziu e considerat un fel de predicat secundar.

2 Dupa A. A. Sahmatov — apud CARAGIU 1957, p. 71. in CARAGIU-MARIOTEANU 1962, p. 41, 42 gerunziul
apare ca mod predicativ pe langa celelalte moduri, infinitivul scurt §i participiul: ,,Ele functioneazad ca predicate in
propozitii” [p. 42]. Supinul nu figureaza in acest inventar pentru ca lingvista il exclude din randul modurilor: ,,nu exista
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Acest tip de fraze, dupa D. D. Drasoveanu™, ,ar putea fi rezumate printr-un derivat cu

2

prefixul pro- 7, nu tocmai eufonic, cum marturiseste autorul, propredicat (dupa modelul
pronume). Chiar modurile nepredicative, cand verbul are subiect exprimat sau subinteles, sunt
nepersonale, nepredicative, dar propredicative. Daca propunerea aceasta este dusa pana la capat,
transformatumul este, la randul sau, o propropozitie.

I. Diaconescu® distinge:

(1) gerunziul dependent, folosit ca bazd a functiilor de determinare (adica: subiect, atribut,
complement).

(2) gerunziul semidependent, gerunziu care poate aparea numai ca predicat al unei propozitii
coordonate copulativ, rezultate prin expansiunea predicativa a gerunziului (L-am ascultat cu atentie
si i-AM APRECIAT eleganta stilului >L-am ascultat cu atentie, APRECIINDU-i eleganta
stilului). in aceastd pozitie sintactica, gerunziul poate fi definit ca predicat secundar® sau ca
predicat semidependent26.

Numele predicativ din cadrul constructiilor cu verb copulativ la mod nepersonal este numit:

(1) partea nominali sau complinire nominali de citre Olga Tunsoiu”’. Aceasta reprezinti
complinirea semanticd a verbului instrument gramatical, nefiind un nume care predicativizeaza
impreund cu copula. Constructiile cu structura verb copulativ la mod nepersonal + complinirea sa
nominald formeaza o categorie lexico-gramaticala precis constituitd, fiind analizabile ca o singura
parte de propozitie.

(2) constituent cvasipropozitional de catre I. N. Bitea®®. Daca verbul principal, explicit sau
subinteles, pe care il contine nu s-ar afla la un mod nepredicativ, constituentul ar fi o propozitie in
structura de suprafata.

(3) nume predicativ secundar®’ de citre St. Gaitanaru™ (Fiind BOLNAVA, n-a mai venit).

Pentru C. Dimitriu®! »gerunziul-verb al verbelor notionale predicative indeplineste, la fel cu

indicativul, conjunctivul etc. functia sintactica de predicat verbal (simplu)”, in timp ce ,,Gerunziul-

«supiny 1n limba romand, deci termenul respectiv trebuie scos din gramatica limbii roméane. Existd substantive provenite
din participii care au sens activ, pasiv sau neutru. Acestea din urma sunt asa-zisele supine romanesti.” [ibidem].

Z DRASOVEANU 1988, p. 37-38.

2 DIACONESCU 1995, p. 180.

2 Termenul predicat secundar apare si la RADULESCU 1957, p. 127, DIACONESCU 1989, p. 26 si HAZY 1997, p.
88, care citeazi o afirmatie din COLBERT — SAVIN 1964, p. 340 — ,.In germani gerunziul romanesc este «predicat
secundar» si se reda printr-o propozitie principala” (Zise el scotdndu-md repede).

*® Pentru predicat dependent si termeni echivalenti vezi si HAZY 1971, p. 113: predicat dependent (de gradul II);
HAZY 1997, p. 87: predicat conditionat; DIMITRIU 1982, p. 187; DRASOVEANU 1968, p. 22: predicat
"guvernat" (totdeauna de prezenta unui verb in pozitie predicativd), DRASOVEANU 1988, p. 38.

2T TUNSOIU 1967, p. 149, 161, 163.

2 BITEA 1985, p. 116.

% In virtutea acelorasi considerente, autorul vorbeste de subordonata predicativi secundari.

3 GAITANARU 1999, p. 14.

*' DIMITRIU 1999, p. 599. in DIMITRIU 2002, p. 1292, lingvistul nu mai face referiri la gerunziu pentru ci, pur si
simplu, considera acest mod predicativ.
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verb al verbelor notionale nepredicative®” nu reprezinta singur predicatul, ci intrd in structura unui
predicat verbal simplu (Gdndirilor dand viata, suferintele intuneci), a unui predicat verbal compus
(Ion, NEPUTAND cumpiira cartea, a imprumutat-o), a unui predicat nominal (FIIND bdiet pciduri
cutreieram), sau a unui predicat nominal compus (lon are dreptul si aleagd, PUTAND deveni sef).

§ 3. Considerand ca absenta mijloacelor de naturd morfologicd pentru exprimarea categoriei
persoanei si a numarului, aga cum se procedeaza in gramatica clasica, este lipsitd de pertinentd in
validarea modurilor nepredicative drept predicative, si acceptand realizarea analogica a
predicativitatii, adica prin intermediul adverbului si a interjectiei’, I. Diaconescu admite valoarea
predicativa a infinitivului, a supinului si a participiului in functie de pozitia sintactica a verbului in
structura propozitiei al carei nucleu predicativ il reprezinta. Adica verbul la un mod nepersonal este
predicat:

(1) intr-o propozitie independenta (A se face liniste — infinitiv; De vazut si paginile urmdatoare
— supin; Plecat dupa marfa — participiu).

(2) intr-o propozitie regenta (A se retine ca toti au fost de acord — infinitiv; De notat ca

nimeni nu a lipsit — supin).

32 Verbele care nu pot forma singure o comunicare, din punct de vedere semantic.
33 Aceasta, la lingvistii care admit existenta predicatului adverbial, respectiv a celui interjectional — cf. GRAMATICA
ACADEMIEI 1966, 11, p. 97. Se intelege ca, in privinta acceptarii sau a neacceptarii functiei predicative a adverbelor si
a locutiunilor adverbiale de atitudine (certitudine, indoiala, probabilitate), urmate sau nu de conjunctia cd, parerile
specialistilor sunt impartite: (1) unii lingvisti [GUTU ROMALO 1973, p. 143] admit predicatul adverbial, indiferent
daca adverbele avute in vedere sunt sau nu urmate de ca (Sigur / Sigur cd nu are nimic de spus); (2) altii neaga
predicatul adverbial, indiferent de faptul ca adverbele in atentie sunt sau nu urmate de ca [TEODORESCU 1972, p. 99-
100]. Categoria predicatului adverbial este negata si de catre G. G. Neamtu [NEAMTU 1977, p. 32, NEAMTU 1986, p.
32]: ,,Un predicat adverbial, deci apersonal nu existd, asa-numitele adverbe predicative fiind de fapt adverbe
propozitionale”; Sunt considerate nu predicative, ci propozitionale, adica avand valoare de propozitii (neanalizabile),
asemenea altor adverbe (nu, da, ba da etc. ); calitatea de a fi regente ale unor subiective nu constituie un impediment in
interpretarea caracterului lor ca propozitional, céci si alte adverbe propozitionale (nu, da, ba da etc.) se afla in aceeasi
situatie (— Ai fost ieri la meci ? — Da, ca altfel s-ar fi suparat colegii). Oscilatii de interpretare pot sa apara chiar la
acelasi lingvist. Astfel, desi initial, desi initial, considerase ,,discutabila” interpretarea adverbelor din aceastd categorie
drept predicate [STATI 1967, p. 77-78], Sorin Stati admite ulterior [STATI 1972, p. 122-123] c@ anumite adverbe
(adverbe predicative) se pot utiliza cu functie de predicat, verbal sau nominal.

intocmai ca la predicatul adverbial, nici in privinta celui adjectival lingvistii romani nu au reusit si convina
asupra unui punct de vedere unitar, trei directii de interpretare putand fi astfel identificate: (1) prima accepta ca limba
romana dispune de posibilitatea de a construi predicate [SERBAN 1964, p. 72, 92, SERBAN 1970, p. 92, 113; GUTU
ROMALO 1973, p. 131; HODIS 1973, p. 42; NEAMTU 1977, p. 32; IORDAN — ROBU 1978, p. 589, 599-601; DTL
1998; DIMITRIU 1982, p. 189-194; AVRAM 1997, p. 331; CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 1998, p. 40 sqq. ;
PANA DINDELEGAN 1994, p. 20; DIACONESCU 1995, p. 134; PETRINA 1996, p. 214; BEJAN 1997, p. 287] sau
interjectie-predicat [CHIRIAC 1960, p. 66-67; BULGAR 1968, p. 61; CONSTANTINESCU-DOBRIDOR 1998, p.
466; MERLAN 2001, p. 60; DIMITRIU 2002, p. 1313] cu ajutorul interjectiilor propriu-zise (hai / haide | haidem /
haideti, iaca, iatd, poftim | pofiiti, uite, zau etc. ) sau onomatopeice (bdldabdc, bar, baz, buf, hustiuluc, pleosc, scart,
trosc, zbdrr etc. ); (2) a doua respinge categoria predicatului interjectional, in sensul cé se considera ca predicativitatea
este generatd nu de calitatea morfologica de interjectie, ci de intonatie caracteristicd a acesteia [DRASOVEANU 1991,
p. 41, DRASOVEANU 1997, p. 195 sqq. ] — de aceea, D. D. Drasoveanu face distinctie intre doud modalitati de
predicativitate unic exprimata: fie cu ajutorul (a) predicatului intonational, fie cu ajutorul (a) predicatului
desinential; (3) a treia directie, opinia formulata de catre C. Dimitriu [DIMITRIU 2002, p. 1313, 1324], se plaseaza
intre aceste doud extreme. Lingvistul acceptd existenta predicatului interjectional doar ca predicatul analogic (datorita
asemanarilor de naturd semantica cu predicatul tip / prototipul de predicat — Hai §i noi in concediu = Sa mergem si noi
in concediu; Usa scdrt = Usa scdrtdie), intrucat, la fel ca la predicatul adverbial, nici acesta nu dispune de mdrcile
necesare definirii predicatului, anume subiectul si relatia sintactica de inerenta.

Pentru o prezentare mai detaliatd a predicatului adverbial si interjectional, vezi MLADIN 2003, p. 244-245.
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(3) intr-o propozitie subordonatd introdusa printr-un jonctiv pronominal (E/ nu are CE invdta
de la tine — infinitiv) sau adverbial (Nu avem UNDE pune aceste cdrti — infinitiv).

Pornind de la acest model de analizi, Aurelia Merlan®

acceptda predicativitatea tuturor
modurilor nepersonale (infinitiv, gerunziu, participiu, supin) in trei situatii, respectiv35:

(1) in propozitiile independente:

(a) infinitivul cu valoare de imperativ din enunturile enuntiative imperative (4 nu se apleca in
afard I; A se pastra in loc uscat I°°).

(b) supinul cu valoare de imperativ din enunturile enuntiative imperative (De rezolvat
exercitiile acasa !).

(¢) infinitivul cu valoare de conjunctiv din enunturile interogative retorice (Cui ma adresa ? !,
Ce astepta de la un asemenea om ? !; Cum supravietui unei astfel de lovituri ? /).

(2) infinitivul din propozitiile infinitivale relative sau interogative indirecte®” (subiective ori
completive directe), dependent de unul din verbele a avea, a fi, (rar) a sti, in structurile introduse
printr-un conector subordonator in fraza — pronume sau adjectiv pronominal relativ propriu-zis sau
relativ-interogativ (N-are CINE veni; Nu-i CINE ma ajuta; Nu mai stii CE inventa) ori printr-un
adverb relativ propriu-zis sau relativ-interogativ (Si n-avem DE UNDE te lua !; Nu stiu INCOTRO
apuca).

(3) in situatia in care subiectul (exprimat sau neexprimat) verbului la mod nepersonal
(infinitiv, gerunziu, participiu) difera de subiectul verbului regent.

(a) infinitivul poate avea subiect propriu in:

** MERLAN 2001, p. 57-58.
3 Interpretarea este apropiatd de cea propusad cu mai mult timp in urma de citre I. Coteanu [COTEANU 1982, p. 250-
251, COTEANU 1990, p. 182], dupa care se poate vorbi de predicat 1a modurile nepersonale in urmatoarele situatii:

(1) infinitivul scurt:

(a) cand urmeaza dupa o forma a verbului a avea, in propozitii subordonate cu conectiv pronominal sau adverbial
(N-are CE zice; Am UNDE merge).

(b) dupi inainte de a, pand a, cu conditia de a s. a. , daci este urmat de un subiect (fnainte de a spune EL ceva,
tu sa nu spui nimic; Pand a termina TU treaba, el se intoarse).

Mai logic pare insd sd consideram prepozitia a formant modal, marca a infinitivului, asa cum procedeazd I
Diaconescu [DIACONESCU 1968, p. 115].

(2) gerunziul — numai cand subiectul sau este prezent in propozitic (DEZBATERILE sfirsindu-se, s-a trecut la
vot).

(3) participiul — numai in constructii eliptice (Pardsitd de toti, catelul incepu sa latre = Fiind parasitd... ).
36 1. Tordan si V1. Robu [IORDAN — ROBU 1978, p. 590, 591] admiseserd, in constructii rare si livresti, dupa modele
frantuzesti, existenta unui predicat verbal realizat prin verb la modul infinitiv cu valoare de imperativ (4 se agita bine
Inainte de intrebuintare).
3" in Gramatica Academiei [GRAMATICA ACADEMIEI 1966, 11, p. 83], aceste structuri sunt considerate ,,constructii
infinitivale relative”, avand functie de subiect dezvoltat sau de complement direct dezvoltat. Tot ca unitati sintactice la
nivel intrapropozitional sunt tratate si de catre D. Irimia [IRIMIA 1997, p. 389, 412 — subiect dezvoltat realizat prin
constructii infinitivale relative].

O intrebuintare similara propune I. Diaconescu [DIACONESCU 1967, p. 143-149 si DIACONESCU 1989, p.
95], care, fara a scoate infinitivul din randul modurilor nepredicative, este de parere cd, in situatiile in care verbul la
infinitiv este ocurent in ,.constructii” introduse prin pronume, adjectiv sau adverb relativ — pe care le considera
»propozitii subordonate relative infinitivale” —, acesta indeplineste functia de predicat.

Dupa K. Sandfeld si H. Olsen [SANDFELD — OLSEN 1936, p. 254], infinitivul are valoare predicativa in
propozitiile relative subordonate verbelor a avea, a fi, a sti, fiind intrebuintat in locul unui mod personal.

260

BDD-A23816 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:53:31 UTC)



(a;) propozitii infinitivale subiective (Se cuvine a pleca EL acasa).

(a) propozitii infinitivale atributive (Dorinfa de a i se intoarce FIUL i s-a implinit).

(a3) propozitii infinitivale completive (Speram a fi ION la telefon).

(a4) propozitii infinitivale circumstantiale (Vom face totul pentru a pleca MARIA).

(b) gerunziul poate avea subiect propriu, in>*:

(by) propozitii gerunziale subiective (E/ nu intelegea ca hotirdndu-se plecarea EI acasd
insemna ca trebuia sa li se faca lor pe plac).

(bz) propozitii gerunziale completive (/ar CARARILE vietii fiind grele si inguste, | Ei
incearcd sd le treacd prin protectie de fuste; Eu aud bédtand PLOAIA in geam).

(b3) propozitii gerunziale circumstantiale (Venind EL acasd, mda voi apuca mai serios de
lucru).

(c¢) participiul poate avea subiect propriu in propozitii participiale circumstantiale (Odata
VERDICTUL pronuntat, voi putea rasufla usurat; Odata intors EL acasd, ma voi apuca de lucru).

Dacad nsa se opereaza cu opozitia predicatie (trasaturd distinctivd a enuntului, facultatea de a
comunica, avand drept indici intonatia si / sau verbul finit — din perspectiva logico-semantica) vs.
predicativitate (insusirea unui cuvant de a putea asuma functia de predicat — din perspectiva
gramaticalé)”, asa cum propune Ecaterina Teodorescu®, trebuie si se considere ¢a ,,nu orice verb
care poartd marcile predicativitatii este si indice de predicatie, ci numai verbul finit (sau
echivalentul sdu functional) neintegrat in cdmpul sintactic al unui alt cuvant, intrucat numai el
satisface conditia indicelui de predicatie”. Cu alte cuvinte, verbul finit integrat*', desi satisface, in
cadrul structurii la baza careia sta, cerinta formald si semantica a predicatului, asadar e marcat cu
indicii predicativitatii §i exprimad o actiune, o devenire sau o stare a subiectului, nu functioneaza
totusi ca un predicat veritabil, deoarece nu asigura decat coeziunea termenilor la baza careia sta, nu
sl capacitatea asertiva a acesteia, fapt pe baza caruia poate fi considerat un cvasipredicat sau un
semipredicat®.

§ 4. Pentru a decide daca modurile nepersonale pot sau nu pot avea valoare predicativa se

impune o cercetare mai atentd a comportamentului verbal remanent al verbelor aflate in aceasta

¥ Aceste structuri sunt considerate in Gramatica Academiei [GRAMATICA ACADEMIEI 1966, 11, p 83], ,,constructii
gerunziale absolute”.

Functia predicativd a gerunziului cu subiect diferit de cel al verbului regent este admisa de catre Stefan Hazy
[HAZY 1971, p. 109-119].
¥ Pentru explicarea detaliati a opozitiei conceptuale si terminologice in discutie, vezi TEODORESCU 1985, p. 435-
436.
“ TEODORESCU 1985, p. 439.
! Propozitie integrati desemneazi la Ecaterina Teodorescu propozitia subordonatd, care nu poate realiza singurd o
comunicare completa [vezi TEODORESCU 1982 / 1983, p. 162, TEODORESCU 1985, p. 436]. Verbul integrat este,
prin urmare, verbul dintr-o astfel de propozitie.
*2 TEODORESCU 1985, p. 438.
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3 in cadrul careia

posturd. Se poate observa ci formele non-finite constituie o clasd neomogena®
verbele pastreaza mai multe caracteristici combinatorii specifice verbului decat le sunt recunoscute
in mod obisnuit**:

(1) regim cazual flexionar (carte datd ELEVILOR — participiu; gata de dat COPIILOR —
supin) sau prepozitional (studenta interesata DE — participiu; gata de insistat PE — supin).

(2) regim conjunctional (hotardtd SA — participiu; este de dorit SA — supin).

(3) posibilitatea combindrii cu clitice pronominale (Se face a O cauta de ou — infinitiv;
Lauddndu-L profesorul, elevul a obtinut note §i mai bune — gerunziu).

(4) posibilitatea selectirii pozitiei de subiect propriu®.

(5) posibilitatea selectarii pozitiei de obiect (Se poate apuca DE CITIT — infinitiv; Termina
de invatat; Pleaca la cules — supin).

(6) paradigma diateziala (pldacerea de a liduda pe altii / de a fi laudat de altii / de a se lduda
singur — infinitiv; apdrdndu-I pe el / fiind aparat de el / apardndu-se pe sine — gerunziu).

Cele aratate pana acum, precum si faptul ca unele forme verbale non-finite pot comuta intre
ele, fiind echivalente din punct de vedere semantic (Este greu a merge — de mers), dupa cum pot
comuta si cu forme finite (Este greu a merge / de mers — sa mergi), conduc la concluzia ca opozitia
moduri predicative vs. moduri nepredicative este insuficient marcatd in limba roména actuala.

Acest lucru ar face posibild acceptarea ca predicate si a verbelor aflate la infinitiv, gerunziu si
predicat nominal cu verbul copulativ, cu forma finitd sau non-finita, neexprimat — Pardsita de toti,
catelul incepu sa latre = Fiind parasita... sau Dupd ce a fost parasitd... ).

Reconsiderarea capacititii de a forma predicat pe care o au formele verbale non-finite, din
aceastd perspectiva, s-ar solda cel putin cu doud consecinte imediate:

(1) ar face inutila pastrarea, ca unitdti sintactice, a constructiilor absolute si

(2) ar obliga la remanierea modalitatilor de actualizare a constituentilor sintactici dezvoltati.
non-finite (la fel cu cele care au forme finite) sa dobandeasca functie predicativa se vor restrange.
Acestea vor putea fi considerate predicate numai atunci cadnd apar in propozitii neintegrate

(independente, regente), celelalte urmand sa aiba functie cvasipredicativa sau semipredicativa.

# Si din cauza istoriei lor sintactice diferite.

44 P s x « . oge . o« e .
entru o prezentare succintd dar elocventa a acestor aspecte, vezi DSL, s. v. Infinitiv, Gerunziu, Participiu, Supin.

* Vezi exemplele si observatiile de mai sus.
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