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Abstract

The problem of the Hegelianism in Heliade Radulescu’s thinking — a true test point for the exegetics —
is not new. Nevertheless, a more attentive research of the text casts a fresh light on at least two direction: in
the dialectical order (including the dialectics of history) and in the ontological order (focusing on the regime
of dualities perfected into trinities). In the first case, the Heliadian theory of the balance between antitheses
puts forward a personal, original dialectics close to the Hegelian one, but different in its essence. In the
second, that of the ontology of universal balance and of the relation between the triadism of the two thinkers,
for Heliade the external contradictions between thesis and antithesis have a primordial role (with some
remarkable exceptions), and not the internal contradictions of the thesis, like in the case of Hegel. The
example chosen to illustrate the signaled differences — the relation between form and matter — leads to the
conclusion that the usage of some necessary distinctions (in spite the terminological similarities) reveals a
quasi-Hegelian Heliadian ontology, in which the assumed influences blur in front of an ideation system with

enough sides which have kept their originality.

Dosarul raporturilor lui Heliade cu gandirea hegeliana este imens; aproape cd nu exista
exeget al creatiei lui Heliade care sd nu se fi oprit asupra acestei probleme. Trebuie evidentiat de la
bun inceput faptul ca toti, cu una sau doud exceptii, au ajuns la o concluzie negativa: sistemul
echilibrului intre antiteze, asa cum apare el conceput de Heliade, nu poate fi raportat la dialectica
hegeliana, neputidndu-se astfel vorbi de o inraurire directd. Ca Heliade a cunoscut din surse
intermediare scrieri hegeliene pare incontestabil; in catalogul bibliotecii pe care avea in vedere si o
realizeze, figureaza atat Fenomenologia spiritului, cat si Enciclopedia stiintelor filosofice. Pe de
alta parte, sursele presupusului hegelianism (cel putin terminologic) al lui Heliade provin dinspre
mediile saint-simoniene. ,,S-a crezut ca Eliade a hegelianizat, spune George Calinescu, dar ca el ar
fi citit pe Hegel e foarte problematic (...). O idee vagad despre Hegel se pare a fi avut, insa
mijloacele de a-1 intelege 1i erau refuzate (...). Afard de ideea de echilibru intre antiteze, nimic
hegelian nu e la Eliade, cici identificarea intre Spirit si Existenta nu se face si cei doi termeni Duh —

Materie sunt primordiali”. (1)
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In privinta sistemului filosofic propriu-zis al celor doi ganditori, ne vedem confruntati cu
doua probleme: prima de ordin dialectic (incluzand dialectica istoriei), cea de a doua de ordin
ontologic (vizand regimul dualitatilor desavarsite in trinitati). Dacd dialectica hegeliand este o
logica a devenirii ce functioneaza pe baza dublei negatii sau a ,,suprimarii” (aufheben) contradictiei
dintre teza si antiteza, din care ia nastere sinteza creatoare, dialectica heliadesca este contestata de
unii exegeti tocmai pentru ca de data aceasta nu mai putem vorbi de vreo suprimare a negativului
prin care se afirméd spiritul universal. Tudor Vianu e trangant in acest sens: ,,dacd se poate, deci,
vorbi de o influenta a lui Hegel asupra lui Eliade, lucrul nu e posibil in legéturd cu vreo penetratie a
metodei dialectice in scrierile sale, pe care el, de fapt, n-a aplicat-o decat dupa litera, nu si dupa
spiritul sdu”. (2) Totusi, existd voci — putine si criticate, e adevarat — care sustin fard sovaiala
influenta dialecticii hegeliene, bazandu-se mai ales pe echivalente de ordin terminologic. (3) Ce este
aceasta dialectica ,,dupa litera”, careia — altfel spus — i lipseste Tnsusi spiritul hegelianismului? Se
stie ca pentru Hegel, istoria universald este campul desfasurarii unei miscari ascendente a spiritului
in treptata sa cunoastere de sine si in realizarea libertéatii. Istoria urmeaza o dezvoltare de la inferior
la superior, fiecare etapa fiind suprimatd pentru a fi inlocuitd cu o etapad superioard ce se dezvolta
din interiorul celei vechi s.a.m.d. in acest proces dialectic, o importanti fundamentala are actul pe
care il exprima suprimarea, act care implica, alaturi de negatie, si conservarea la un nivel superior.
Transformarea intr-o realitate superioara presupune, prin urmare, conservarea a ceva din realitatea
negata, ca exterioard, trecutd acum in interioritatea spiritului. Nu este oare aceasta dialectica logica
a devenirii inruditd cu teoria heliadescd a progresului si conservarii? Tudor Vianu noteaza in acest
sens: ,,Deopotriva cu Hegel, Eliade Radulescu afirmd o conceptie progresivistd a istoriei. Obiectul
istoriei universale, ne spune autorul roman, este « istoria omului fizic, intelectual si moral, istoria
progresului omenirii In cele trei ramuri, precedatd de creatia universului si a omului si insotita de
istoria globului si a revolutiilor sale » (Istoria critica univerala, 1892-1893, p.6)”; sau: ,,Tot astfel,
pentru Hegel, istoria este terenul unui necurmat progres. « Istoria universald este progresul in
congstiinta libertatii », sund puternica formuld a lui Hegel”, in Filosofia istoriei. (4) S& ne amintim
de la fel de puternica formuld a lui Heliade: ,,Conservarea fiind o statie, nu poate servi drept repaus
decat pana cand se pregateste, se elaboreaza alt progres nou. Noul progres ii ia locul si dureaza in
stare de conservare pana cand vine alt progres”. (5) Progresul nu se naste propriu-zis din
conservare, precum sinteza hegeliand iesitd din negarea antitezei, pentru cd progresul nu se pune ca
negare a conservarii, §i nici conservarea nu neaga in vreun fel progresul. Din unirea celor doi
termeni emand insa ,,perfectibilitatea”, astfel incat putem vorbi de un raport dialectic al carui
»rezultat” este sporirea, posibild doar in dinamica acestui echilibru universal, intemeiat pe libertatea
termenilor unei dualitati naturale. Teoria echilibrului intre antiteze implica, prin urmare, un proces

dialectic, chiar daca nu in spiritul logicii idealiste hegeliene. ,,Nu se poate trece cu vederea faptul ca
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ea contine numeroase elemente dialectice de primd ména, a caror ignorantd expresa ar constitui o
vadita eroare”, constata cu indreptatire Radu Tomoiaga. (6) Un exemplu si mai clar de contradictii
interne — specific hegeliene — 1l reprezinta raportul dialectic dintre drept si datorie. Chiar daca, intr-
o scrisoare catre Gr. Gradisteanu, Heliade afirma fara echivoc imposibilitatea nasterii antitezei din
interiorul tezei (,,A zice ca Dreptul se naste din Datorie este ca si cand ar zice ca Activul se naste
din Pasiv, Timpul din Loc, Spiritul din Materie...”), in Echilibru... el acceptd o astfel de
posibilitate, considerand ca dreptul este nepieritor, pastrandu-se in stare latentd in sanul datoriei, de
unde va iesi la lumind in epoci prielnice afirmarii sale: ,,Atunci cadnd lumea il crede pierdut,
desfiintat, atunci nsusi se afla latent in sdnul, in existenta insdsi a Datoriei”. (7) Putem concluziona
astfel ca teoria echilibrului intre antiteze propune — in anumite laturi ale ei — o dialecticd proprie,
originala, apropiatd de cea hegeliana, totusi diferitd in esenta.

Cu aceasta ajungem la aspectul cel mai important al discutiei: ontologia echilibrului
universal si relatia dintre triadismul lui Heliade si cel al lui Hegel. Tudor Vianu subliniaza doua
deosebiri majore intre sistemul dualitatilor heliadesti si principiile antitetice hegeliene: ,,Mai intai,
termenii dualitatilor simpatice despre care vorbeste Eliade nu sunt de fapt antitetici (...). Termenii
acestia nu se resping intre ei. Dimpotriva, ei se atrag si raportul lor este de corelatie. Echilibrul pe
care 1l incearca Eliade a-l1 stabili nu se produce intre principii antitetice, ci intre principii corelative
(s.n.). Iatd o prima imprejurare care trebuie si faca prudenti apropierea de Hegel. In al doilea rand,
termenii dualitatilor simpatice ale lui Eliade nu sunt succesivi, ca in procesul dialectic descris de
Hegel, ci simultani (s.n.)”. (8) Sa analizam pe rand cele doua observatii.

In primul rand, trebuie spus ci Heliade insusi vorbeste de antiteze sau antinomii in cazul
dualitatilor naturale, mentionand explicit termenii triadei hegeliene: ,,Activul si Pasivul sunt niste
antiteze sau antinomii ce formeaza niste diade sau dualititi simpatice, corelative, paralele, foarte
aproape una de alta (s.n.), incat un termen presupune (s.n.) pe altul, unul intregeste pe celalalt; intre
dansii nu incape lupta ci nuntd; din Teze si Antiteze ies Sinteze; din Activ si Pasiv iese Rezultat”. (9)
Dacd teza este pasivul iar antiteza activul, acesta din urma nu neaga pasivul ci, in virtutea
principiului concentrarii, stabileste cu teza pasivului un raport de conaturalitate, cu alte cuvinte de
»presupozitie”, preluand ceva din termenul ce 1i este corelativ, termen care, la randul sau, Intretine
reciprocitatea nuntindu-se cu opusul sdu. Este vorba, la Heliade, de contradictii externe intre
termeni antitetici care nu se opun prin negare, ci doar pentru a se complini prin concentralizare,
faurind sinteza sau rezultatul armoniei. Trebuie specificat insd cd raportul antitetic este
ireconciliabil, Intemeiat pe excludere reciprocd, numai in cazul dualitatilor de tip ,,monstruos” ori
»himeric” (este, in egald masurd, situatia dreptului ,.exclusiv” si a datoriei ,.exclusive” sau, de
exemplu, a conservarii fara progres si invers). Astfel ca tensiunea inerenta unor contrarii corelative

se rezolva prin atractia lor reciprocd, ceea ce le situeaza ,,foarte aproape” unul de altul. Unirea se
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realizeaza prin stingerea unor contradictii neantagoniste intre termeni ab initio exteriori unul altuia.
,Marea deosebire dintre dialectica lui Eliade si aceea a lui Hegel consta intr-aceea ca prima este o
dialectica a dualitatii, in timp ce a doua este o dialectica a unitatii, ca Eliade este dualist, in timp ce
Hegel este unitarist”. (10) Acest dualism care se desavargeste insd in unirea termenilor §i crearea
rezultatului, in triada, este receptat de Heliade, daca nu direct de la Hegel, prin intermediul lui
Proudhon, dar al primului Proudhon, dupa care ,,totul este opozitie, balansare, echilibru in Univers”,
teza si antiteza conciliindu-se intr-un termen de ordin superior, sinteza. (11) Ultimul Proudhon va
nega Insd existenta sintezei ca termen separat, sustindnd ca ,,antinomia nu se rezolva”, pe cand
Heliade nu se poate dispensa de termenul al treilea (rezultatul), dupa cum nici Hegel de sinteza.
(12)

Dar ceea ce 1l apropie pe Heliade de Proudhon este tocmai a doua deosebire pe care Tudor
Vianu o subliniazd intre conceptia heliadesca si cea hegeliand: faptul ca atat la Heliade cat si la
ganditorul francez (spre deosebire de Hegel) antiteza nu este ulterioara tezei si generatd de aceasta,
ci coexistd cu ea de la bun inceput. Este vorba de un cuplu dialectic a cdrui miscare nu se
autogenereazd, ci este generatd de tensiunea inerenta dintre activ si pasiv. De aici decurge si rolul
primordial pe care 1l au contradictiile externe dintre teza si antiteza, si nu contradictiile interne ale
tezei. ,,Variantele Proudhon si Eliade ale teoriei echilibrului, spune Radu Tomoiaga, reprezinta in
esentd conceptii dialectice asupra miscdrii, insd asupra unei miscari bazate exclusiv (s.n.) pe
contradictii externe”. (13) Pentru a pune in evidentd cele doud aspecte semnalate, alegem drept
exemplu raportul dintre forma si materie. (14)

Pentru Hegel, ca si pentru Heliade, forma presupune o materie la care se raporteaza, dupa
cum materia nu poate exista in lipsa unei forme: ,,forma presupune materia (...). Invers: forma este
presupusa de citre materie”. Apoi tot ca la Heliade, ,,materia, ca determinatul indiferent, este ceea
ce e pasiv fatd de forma care e activ”. Din acest punct insa incep deosebirile. in primul rand, daca
materia si forma ,,se pre-supun reciproc una pe cealaltd”, aceasta reciprocitate este la Hegel un
raport contradictoriu intern: ,,Materia contine inchisa in sine forma si e receptivitate absoluta fata de
forma numai fiindcd o poseda absolut 1n ea”; ,,forma insdsi (...) contine in ea materia”. La Heliade
insd, forma pur spirituala se adauga materiei din exterior; transcendenta materiei inca de la Inceput,
ea o formeaza totusi din interior, supunand-o miscérii. La Heliade materia e originar informa; ea nu
contine in sine forma, nu are o forma prin ea nsasi, ci (ca spatialitate inertd) se lasd modelata de
chiar generarea formelor temporale. In al doilea rand, la Hegel forma e ,contradictia care se
suprima pe sine insasi”, cdci apare ca negatia activa (sau antiteza) materiei pasive (teza): ,,Forma e
liberd fatd de materie, dar ea isi suprima aceastd independenta a sa; independenta sa e insa materia
insasi, fiindca forma 1si are in materie identitatea esentiald a sa”. Astfel incat ,,ceea ce apare ca

activitate a formei e apoi tot atdt de mult si miscare proprie a materiei insasi”. La Heliade, existenta
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antinomic-corelativd a materiei si formei este simultaneitatea, trecerea spiritului peste si prin
materie fiind o cauza a migcarii materiale, un impuls in generarea formelor. La Hegel, forma care se
suprimd pe sine se raporteaza la materie ca o negativitate afirmatd si subzistentd ca atare doar
intrucat succede purei pasivititi a materiei. (15) In al treilea rind, termenii antitetici se suprima la
Hegel pentru a se afirma intr-o unitate-rezultat sau sinteza: ,,Rezultatul e deci unitatea fiintei-in-sine
si a modului afirmat sau a fiintei afirmate”. Materia posedd o forma iar forma devine materiald;
»fiecare se raporteaza la cealaltd, dar numai unitatea lor e adevarata”. Acest monism al unitatii se
plamadeste ca atare prin suprimarea contrariilor; doar astfel triada este cu adevarat creatoare pe firul
unei dezvoltari istorice impulsionate de insasi devenirea spiritului. La Heliade, in schimb, termenii
corelativi, cu toate ca se afla intr-un raport de antinomie complementara, nu se suprima niciodata.
Dualitatea heliadescd duce la rezultat, deci la configuratia triadicd, in virtutea conaturalitatii
spiritului §i materiei, a interactiunilor pur afirmative. Este mai degrabd o mistici a armoniei
universale decat o logica a devenirii istorice.

Cu toate acestea, Heliade si-a conceput teoria echilibrului drept o terapeuticd universala a
raului social, cici ,,Binele este implinirea regulilor eterne si Raul este lipsa binelui sau mai bine zis
rezultatul ce iese din abuzul libertatii, din opunerea la regulile eterne. Binele este starea normala a
naturii i raul starea anormald”. (16) Dualismul ontologic dobandeste aici o semnificatie specifica.

In incheiere, dorim si ne oprim asupra problemei spinoase a contradictiilor interne la
Heliade, pornind de la observatia transantd a lui Radu Tomoiaga, dupa care ,,dialectica binelui si
raului ii prilejuiesc lui Eliade singura imprejurare in care el recunoaste o autodezvoltare bazata pe
contradictii interne”. (17) Cateva observatii se impun 1n aceasta privinta.

1. Dualitatea bine — rau nu este una corelativa sau naturala, ci ,.himerica”, in care unul dintre
termeni (binele) este pozitiv, in timp ce al doilea (raul) este negativ. Intre ei nu poate exista nici un
raport de conaturalitate. 2. ,Rezultatul” acestei contradictii nu std in echilibrul dintre termeni, ci
doar 1n preeminenta si biruinta binelui (starea normald, originara, a naturii), raul constand in ruperea
echilibrului. 3. Astfel ca ideea autotransformarii raului in bine (binele ce ,iese pana la urma din
excesul raului”) presupune — in acest caz — un negativ aproape hegelian, caci binele nu este doar
lipsa raului ci, iesind din excesul acestuia, 1l neaga, suprimandu-1 creator. Este o ,,moarte” necesara
pentru ca raul si se poatd trans-forma luand chipul binelui: ,,Tot ce incepe sau se naste sub o forma,
neaparat sau fatalmente trebuie sa moara (s.n.) spre a trece sau a reincepe sub alta forma”. (18) 4.
Simultaneitatea specifica dualitatilor naturale inseamna coexistenta si egalitate: ,,amandoi termenii
sunt coexistenti”’; ,,omul spiritual este egal omului fizic”. (19) Singurul caz de precedenta (deci de
anterioritate intr-o succesiune) este semnalat cu referire la sinteza, ,,adica un al treilea obiect, si
acesta sa fie mai perfect decdt cele precedente”. (20) 5. Aceasta nu este singura imprejurare in care

Heliade recunoaste autodezvoltarea bazati pe contradictii interne. In afara exemplului deja citat de
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noi cu referire la dreptul ce iese din sanul datoriei, (21) un altul deosebit de elocvent: ,,Dreptul si

Datoria, Libertatea si Egalitatea luate impreuna, considerate, dupa cum si sunt, una dintr-alta (s.n.),

singure nu pot produce o fiintd completd, pe omul cu adevarat moral ce se compune din omul intreg

material si intreg spiritual”. (22) Ce Inseamna, 1n acest context, ,,una dintr-alta” dacd nu tocmai

posibilitatea ca termenii dualitdtii naturale s se autodezvolte prin contradictii interne? lata ca, cel

putin in céteva situatii (de care nu se poate face abstractie), Heliade a conceput, in spirit cvasi-

hegelian, o devenire intemeiatd pe creatia reciproca, chiar daca nu printr-o dubla negatie, ci printr-o

afirmare absoluta a fiecarui termen in si prin corelativul sdu, impreund cu care realizeaza , fiinta

completa” a triadei.

Note

1.

Istoria literaturii romdne de la origini pana in prezent, Ed. Minerva, Bucuresti, 1982, p.145. ,,Scriitorul
romén — adaugad D.Popovici — nu se inspird din filosoful german, ci dintr-un emul al acestuia, din saint-
simonianul francez Pierre Leroux” (Romantismul romdnesc, Ed. Albatros, Bucuresti, 1972, p.179). Radu
Tomoiagad mentioneaza ca Heliade 1-a cunoscut pe Hegel ,,prin intermediul lui Proudhon, desi nici despre
ceilalti doi mentori trinitaristi ai sdi, Pierre Leroux si H.Lecouturier, ar fi hazardat sa se afirme ca nu l-ar
fi cunoscut, direct sau indirect, pe Hegel si ca n-ar fi transmis, la randul lor, influenta lui” (lon Eliade
Radulescu. Ideologia social-politica si filosofica, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1971, p.198). Tudor Vianu
sustine intermedierea influentei hegeliene prin operele de filosofie a istoriei ale lui Michelet (cf:
Influenta lui Hegel in cultura romdnd, in Scriitori romani, vol.1l, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970, pp. 252-
329).

Tudor Vianu, op.cit., p.272. La aceeasi concluzie ajunge si Paul Cornea, care afirma ca in echilibrul
antitezelor ,,nu existd nici un graunte de gandire dialectica si cd o influentad hegeliana, de care unii au
vorbit, € cu totul neverosimila, dincolo de o anume potrivire de termeni” (Studii de literatura romana
moderna, Ed. pentru literatura, Bucuresti, 1962, p. 211).

Este vorba de D.I. Suchianu care, in recenzia la prima teza de doctorat a lui M. Ralea, afirma ca Heliade
,,a ales fard sovaiala, ca sistem filosofic, dialectica lui Hegel” (M.D.Ralea, ,, Proudhon: sa conceptin du
progres et son attitude sociale, in ,,Arhiva pentru stiinta si reforma socialda”, anul IV, nr.1, 1922, p.130).
Apoi LF. Buricescu:: ,,Cand citesti teoria antitezelor lui Eliade nu poti sd nu te duci cu gandul la teza,
antiteza si sinteza lui Hegel, si mai ales nu poti sa nu faci aceasta cand il vezi vorbind despre diade care,
(...) nu sunt decét teza si antiteza lui Hegel si despre triade care ar cuprinde la un loc: teza, antiteza si
sinteza” (Prefata la editia P.V. Hanes a Echilibrului intre antiteze, Ed. Minerva, Bucuresti, 1916, p.XV).
Cf. critica acestor puncte de vedere In G. Oprescu, Eliade Radulescu si Franta, Cluj, 1924, p.101; Tudor
Vianu, op.cit., pp.267-268.

Tudor Vianu, op.cit., pp.261-263. Cf. Vera Calin, Romantismul, Ed. Univers, Bucuresti, 1975, pp.94-95.
Cu referire la presupunerea lui Vianu cd Heliade ar fi putut cunoaste la Chios, unde in 1852 isi scria

Istoria critica universald, opera lui Hegel Prelegeri despre filosofia istoriei, D. Popovici noteaza:
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10.

11.

12.

13.

,concepand istoria Intr-o progresie infinitd, dar descifrdnd, in dezvoltarea omenirii, epoci divine (I,
p-242) si eroice (I, p.383) si ducand povestirea pana la « prima epocd organica » (Scrisori din exil,
p-184), conceptia din opera lui Heliade nu trebuie raportatd la Hegel, ci la sfera de idei vichiene, in
ipostaza in care acestea se gaseau in scrierile lui Michelet si in predicatiile saint-simoniene” (Ideologia
literard a lui I. Heliade-Radulescu, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1935, p.262, n.2).

Equilibru intre antithesi sau Spiritul §i Materia, Bucuresti, 1859-1869, p.278. Pentru aceasta editie a
lucrarii vom folosi in continuare sigla EA4.

Op.cit., p.199. Treismul ,,dezviluie astfel la scriitorul roman un sistem de gandire dialectic” (D.Popovici,
Romantismul romdnesc, ed.cit., p.179).

Scrisoarea catre Gr. Gradisteanu, in Scrisori din exil. Cu note de N.B. Locusteanu, Bucuresti, 1891,
p.511; EA, p.26. Daca ,,Progresul este un drept” iar ,,Conservarea e o datorie” (ibidem, p.18), am putea
poate spune ca progresul iese si el din sadnul conservarii. Concluzia Insd, recunoastem, e riscanta.

Op.cit., pp.267-268.

EA, p.269.

Radu Tomoiaga, op.cit., pp. 136-137. Este si motivul pentru care Heliade respinge monismul spiritualist
sau materialist. ,,Hegelian sau nu, el este totusi primul care a avut la noi o vaga idee despre contradictiile
naturii” (George Cilinescu, Les écrivains en 1848, in albumul comemorativ /848 in Principatele
Romdne, Bucuresti, 1948, p.141).

Avant-Propos. La philosophie du progrés, Bruxelles, 1853, p.14; Mélanges 11, 1849, p.74 (apud
T.Vianu, op.cit., pp.270-271); De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise, Tome V, Bruxelles,
1870, p.148 (apud R.Tomoiaga, in Istoria filosofiei moderne si contemporane, coordonator Gheorghe
Vladutescu, Ed. Academiei, Bucuresti, 1984, p.196). Cel dintai care a stabilit aceastd inrudire a lui
Proudhon este G. Oprescu: ,,Titlul Echilibru intre antiteze 1i vine direct de la Proudhon. Inca in Discours
sur la célébration du Dimanche (Besangon, 1839) gisim ca « I’harmonie est I’équilibre dans la
diversité »; ,,am putea spune chiar cd umbra lui Proudhon pluteste peste toata aceasta carte” (G. Oprescu,
op.cit., pp.98-99).

Proudhon nu e citat de Heliade in Echilibru...cu intentii polemice, asa cum sustine T. Vianu. El este
numit ,,una din vocile cele mai mari” care nu a considerat ideea divinitatii drept ,,Rdul” in lume, ci — in
sens nietzschean — a inteles prin moartea lui Dumnezeu ,cd Protectorul despotilor neputand fi
Dumnezeu, decét o fictiune (...); nu mai poate exista inaintea luminii sau adevarului”, ,,cd Dumnezeu cel
nou si cel adevarat este Omul sau Umanitatea”, conceptie pe care Heliade o identificd cu aceea a
crestinismului evanghelic: ,,Cand Proudhon zice (...) ca Ratia este Dumnezeu, au nu si crestinismul a zis
cd Dumnezeu este Cuvantul?” (cf. EA, pp. 300-301; Biblicele sau notitii istorice, philosophice, religioase
si politice asupra Bibliei, Paris, 1858, p.73).

Radu Tomoiaga, lon Eliade Radulescu..., ed.cit., p.230. ,,Raportul antitetic activ — pasiv, cu care Eliade
opereaza constant, este numai in aparentd analog raportului hegelian feza — antiteza, deoarece activul nu
genereaza nicicand pasivul (s.n.), aga cum teza genereaza antiteza” (idem, in Istoria filosofiei..., ed.cit.,

p.195).

168

BDD-A23806 © 2005 Editura Universittii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:49:57 UTC)



14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

Hegel, Stiinta logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966, pp. 437-440. Preluand observatia lui T.Vianu
despre termenii simultani (la Heliade) si succesivi (la Hegel), Al. Piru atrage atentia si el asupra actului
de atractie (la Heliade) si de respingere (la Hegel), ¢f. Introducere la Opere I. Poezii, Editie critica de
Vladimir Drimba. Cu un studiu introductiv de Al. Piru, Ed. pentru literatura, Bucuresti, 1967, p.LVIII.
Totusi, si Heliade accepta, alaturi de atractie, ,,repulsia” ca moment al creatiei cosmogonice (cf. Historia
critica universald, Bucuresti, vol.I, 1892, p.72). Pentru aceasta lucrare vom folosi sigla HCU.

Timpul ,,este negatia negatiei, negatia ce se raporteaza la sine”, astfel ca adevarul negat al spatiului este
timpul, ,,spatiul devine timp” (Enciclopedia stiintelor filosofice, partea a ll-a. Filosofia naturii, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1971, p.257). La Heliade timpul nu se pune niciodatd ca negatie a spatiului, ci
drept corelat activ al spatialitatii pasive. Nu e vorba ca atare, asa cum bine precizeaza T.Vianu, de ,,un
produs dinamic conditionat de disparitia termenilor antitetici anteriori intr-o unitate sinteticd noud”
(op.cit., p.268).

HCU, vol.l, p.30.

Personalitati si tendinte in perioada pasoptista, Ed. Minerva, Bucuresti, 1976, pp.19-20. Afirmatie ce
contrazice ,miscarea bazatd exclusiv (s.n.) pe contradictii externe” (R. Tomoiaga, lon Eliade
Radulescu..., ed.cit., p.230) sau aprecierea despre ,,activul [care] nu genereaza nicicdnd (s.n.) pasivul
sau” (idem, in Istoria filosofiei..., ed.cit., p.195). Cf. supra n.13.

EA, p.271. Cf: HCU, vol.1, p.35. Tensiunea dintre bine §i rdu are caracter universal, ea exprimandu-se §i
in cadrul doctrinei pendularii sau a compensarii progresive: ,,Ceea ce este adevarat — noteazd Proudhon —
e ca existd o compensare in toate epocile intre bine si rau, ca si intre merit si nemerit, iar conditia cea mai
favorabila pentru societate e aceea In care miscarea in justitie se Indeplineste cu cea mai mare oscilare
intr-un echilibru ce exclude totodata si marile sacrificii, $i marile crime” (La philosophie du progres,
1853; apud Al.Piru, Introducere la op.cit., p.LVII).

Scrisori din exil, ed.cit., p.512; HCU, vol.1, p.42.

HCU, vol.l, p.36.

Revenind la acest citat, observim cd Heliade nu concepe — cel putin aici — posibilitatea generarii
reciproce: ,,Nu se naste nici Dreptul din Datorie, nici Datoria din Drept, precum nu se naste nici Mirele
din Mireasa sa, nici Mireasa din Mirele sau” (Scrisori din exil, ed.cit., pp.511-512). Referitor la aceasta
ultima situatie (nasterea miresei din mire), se pare cd Heliade nu a sesizat contradictia interna specifica
unui arhetip pe care — involuntar — tocmai o respinge: crearea Evei din coasta Iui Adam. ,,Primul om si
mire” simte ,,ca poarta un alt sine in sinele sau propriu / Ce-n sanul sdu viaza”, ,,Si edificd Domnul vitala
coastd / Ce din Adam luase, ca templu, in femeie” (Anatolida...111. Viata sau androginul, in Opere 1.
Poerzii, ed.cit. pp. 281, 282). E adevarat insad ca nu cu o autogenerare propriu-zisd avem de-a face aici, ci
cu interventia, din exterior, a ,,mainii creatoare”.

EA, p31.
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