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Abstract

The paper attempts to bring into the present an iniquitously forgotten writer, by a play that contradicts
the superficiality in the label of comedy writer that diminuates the value, profoundity and originality which
define playwright lon Bdiesu.

From a trama with multiple meaningful layers, aspects of the human condition are decripted following
the tragical evolution of some irreconcible incompatibilitis identified on two plans: character versus

character and character versus society.

Premiata in 1968 de Uniunea Scriitorilor, piesa ,lertarea” preia subiectul si personajele
nuvelei ,,Acceleratorul” dovedind si in teatru, cum o facuse si in prozd, cd, dincolo de
comediograful consacrat, Baiesu ascunde un scriitor capabil sd vada profund, modern si original,
fata tragica a conditiei umane.

Dupa marturisirile autorului, ,lertarea” s-a jucat in Bucuresti doar o jumatate de stagiune,
fiind reluata abia dupa cincisprezece ani. ,,Cu alte cuvinte a fost consideratd o piesa dificultoasd”,
conchide Baiesu (Amza Saceanu, ,,Teatrul ca lume”, Ed. ,,Meridiane”, 1985, p. 17).

In acelasi loc, rispunzand la o intrebare conventionald, dramaturgul se refera la piesa in
discutie oferind o interpretare esentiald dar restrictiva si surprinzatoare daca ne gandim la piesele cu
care a avut succes:

»,2Dumneavoastra ma intrebati care dintre piesele mele o consider cea mai profund ancorata
in realitate, sunt tentat sa va spun ca ,,lertarea” care, desi se ocupa de ,,obsedantul deceniu” (depasit
de peste doudzeci de ani), lanseaza un apel care va fi intotdeauna actual: grija fata de libertatea
individuala a fiecarui om, dreptul inalienabil al acestuia de a incerca noi drumuri intru dobandirea

fericirii individuale”(op. cit., p. 10).
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O alta referire la ,,lertarea” o face Baiesu in contextul unor marturisiri flaubertiene asupra
modului propriu de elaborare a unei opere literare:

,Pasiunea scrisului este teribil de chinuitoare. Cel putin pentru mine. Scriu foarte greu,
desi tot ceea ce fac eu da unora impresia de lucru intreprins In graba si cu usurintd. Fiecare nuvela
sau piesa o gandesc indelung, imi fac enorm de multe notatii, imi scriu rezumate: ,lertarea” am
gandit-o vreme de patru ani. Ma trezeam noaptea din somn si imi notam pe intuneric cate o idee pe
carnetelul pe care il tin tot timpul pe noptiera. Apoi cand totul mi-a devenit limpede, a inceput
panda. Imi pandeam starea cea mai propice pentru a mi apuca de scris. Starea mea cea mai fertila
pentru lucru e nemultumirea. Nu nemultumirea fatd de altii, ci nemultumirea fatd de mine insumi.
Intr-o seard am simtit ci sunt parguit si m-am apucat de lucru. In trei nopti piesa a fost
scrisd.”(Amza Saceanu, ,,Teatrul in cetate”, ,,Junimea”, 1994, p. 134).

Scriitor profesionist cu o acutd constiintd a responsabilitatii actului de creatie, contrafata
foiletonistului, a gazetarului obligat sa scrie rapid si terorizat de timp.

Dincolo de interesul pe care acest text il ofera pentru profilul general al scriitorului, el
releva un fapt evident si nu lipsit de semnificatie: piesa ,Iertarea” a insemnat mult pentru creatorul
ei, a tinut la ea (mai mult la textul scris decat la reprezentarea scenicd) poate si pentru faptul ca prin
ea demonstra cd nu considera comedia specia definitivd a optiunilor sale; a avut intotdeauna in
mana cele doud masti ale teatrului.

Baiesu nu se lasa cucerit total de nici un curent literar sau filozofic, talentul si
originalitatea sa trec pe langa moda timpului, dar trec in cunostinta de cauza.

Ca atare 1n ,,Jertarea”, drama 1n trei acte, cu sase personaje, a cirei actiune se petrece ,,in
zilele noastre” descoperim o multitudine de notiuni predilecte existentialismului; alienare, angoasa,
culpabilitate, responsabilitate, absurd, conventie sociala, trdire autentica vs traire neautentica etc.

Are, tot astfel, datele, (in terminologia raspandita a lui Eugen lonescu) unei farse tragice,
ale unei psihodrame, dar autorul o numeste ,,drama” si ii respectam optiunea.

Este o drama asadar, ,,ceea mai pura si cea mai profunda a lui Baiesu ” dupa aprecierea lui
Eugen Simion, o drama in primul rand a unor incompatibilitati ireconciliabile ce pot fi identificate
in doua planuri: personaj vs. personaj si personaj vs. societate.

Principala sursd a acestor incompatibilitati este aspiratia spre libertatea individuala care,
obstructionata intr-o lume ostila, agresiva provoaca inevitabile crize de identitate.

Suntem in domeniul literaturii timpului si a viziunii ei asupra credintei umane; omul este
,»un animal bolnav” (Blanchot) iar Dumnezeu, satul de creatia sa locuieste in alt colt al universului
(Steiner).

Respectand structura piramidald verticald din teatrul clasic intriga este, in aparenta,

simplad: Lia Pogonat, o femeie autoritard care crede cd menirea ei vitald este de a salva barbatii
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facandu-i fericiti cu orice pret incearca, culpabilizandu-se intre altele, din cauza unei delatiuni
mincinoase din perioada studentiei anilor cincizeci (1953), sa-1 salveze pe George, inventatorul unui
»aparat”(psihic) de accelerare a timpului cotidian anost sau dusmanos.

Lia insistd, avand o experientd anterioard cu Cornel, pe care il salvase partial de la orbire.
Nefericitul George, deposedat in cele din urma de mecanismul sau de supravietuire fuge In padure
pentru a se lasa prada lupilor.

Trama, ea insdsi originald este invelitd in mai multe straturi semnificative care ascund
probleme de constiintd acute, emotii profunde, trdiri anxioase si un fundal politic ce contribuie
partial la distrugerea unui destin.

Fiecare personaj reprezintd o stare existentiala esentiald si identificabila care se detaliaza
in gradare ascendenta pana atinge in anume momente ale piesei tragismul: George — evadarea, Lia —
autoritatea, Cornel — dependenta, Anisoara — iubirea, Femeia — plictiseala, Doctorul — curiozitatea.

Din cauza acestor marcatori principali ai conditiei lor, fiecare intrd in incompatibilitate cu
ceilalti sau chiar cu ei ingisi.

Lia 1l distruge pe George in doud etape care sunt si etape temporale distincte ce presupun
strategii diferite: prima oara din urd, in studentie, si a doua oara, din iubire.

Numai ca ura a fost autentica iar iubirea trucata, programata.

In facultate, contrariati de atitudinea independentd, rezervati, personalizati deci
nelnregimentata a lui George scrie(si in calitate de secretara U.T.M.) un denunt cu care il acuza de
ceea ce atunci constituia culpa de neiertat si in urma careia George este arestat, inchis, apoi eliberat
fard sa i se dea nici o explicatie Intrebarilor repetate. Vinovatia kafkiana care i-a invadat atunci
fiinta 1i va determina destinul, 1si va pierde reperele identitatii si va pierde din cauza repercusiunilor
in plan social si iubita.

Dupa ani, Lia il cauta pe George pentru a obtine iertarea gestului de atunci §i se instaleaza
impetuos 1n viata lui ca, in numele a ceea ce ea numeste iubire, sd-1 readuca in randul oamenilor, in
normalitatea din care George reusise sa evadeze.

Fatald in cele din urma pentru George, iubirea Liei este un impuls egoist, mascat de
argumente umanitare. Cu Cornel i-a reusit programul de salvare deoarece acesta suferise o trauma
fizica dar cu George nu-i va reusi pentru ca trauma acestuia este una psihica si morala.

Mai mult, George a cunoscut iubirea pe care a pierdut-o tocmai din cauza arestarii
provocate de Lia.

Ea anihileaza acceleratorul reusind si-1 izoleze pe George de universul compensator pe
care si-1 crease, 1i inlatura singurii prieteni (greierul si pisica) si, sufocandu-l cu iubirea ei
declamativa, il determind sa aleagd o sinucidere pe cat de cutremuratoare pe atit de simbolica. Se

consoleaza foarte repede dupa disparitia lui George si 1si indreapta din nou atentia asupra lui Cornel
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pe care il reia in stapanire. Replica ei, ultima a piesei 1i este adresatd acestuia: Nefericitule! O sa te
fac iar fericit!” (I. Baiesu , ,,Teatru”, ,,C.R.,”1970, p. 149). Lia nu se schimba, nimic nu-i clatind
certitudinile ei Intemeiate pe falsa premisa ca poti, in numele unei idei, oricare ar fi ea, sa transformi
oamenii in marionete cdrora sa le manuiesti sforile dupa reperele personalitétii proprii. O tiranie
care nu-si gaseste nici un suport moral viabil, oricat ar incerca sa se justifice si care are bataie mai
lunga, dincolo de personajul in sine.

Lia ajunge o alta ,,dresoare de fantome”, asemandtoare personajului din altd piesa a lui
Baiesu.

Nici ea, nici societatea in numele careia se preface a actiona nu ofera aga numitele ,,valori-
ghid” (Paul Diel) care ar putea da o sansd de a accede prin libera alegere la coordonatele esentiale
ce ar trebui sa fie de drept inerente speciei umane.

Personajul n-are o biografie, n-are o poveste personald (lucru rar la Baiesu), se
construieste din actiunile sale asupra celorlalti,dar este o personalitate prea puternica si prea activa
ca sa fie gandita ca un simplu simbol.

Daca pe parcursul piesei se creeaza impresia ca in unele momente se apropie de atributele
feminitatii, schimbul de replici din actul al III-lea nu mai lasa nici o indoiala: ea este in cele din
urmd, inldturate nuantdrile, doar un mecanism perfectionat de subminare pana la distrugere a
identitatii existentiale a celorlalti, a barbatilor pe care 1i alege, in speta.

»aeorge: [...] din pacate nu am libertatea sa dispun de mine , sa trdiesc asa cum vreau. De

ce sunt constrans?

Lia: Cine te constrange?

George: Tu! Ti-ai asumat rolul de ambasadoare a umanitdtii pe langa mine. Stai ca un
paznic si-mi urmaresti fiecare migcare, nu cumva sa treaca vreuna dincolo de
limitele normalului. Trebuie neaparat sa fiu normal ca voi, nu cumva sa fiu altfel,
trebuie sd calc pe acelasi pamant, sd respir acelasi aer, i sd beau aceeasi apa,
trebuie neaparat sa traiesc!

Lia : Da, trebuie sa calci pe pamant, sa respiri, s mananci, sd bei apa, adica sa fi normal,
sa traiesti normal”.(op. cit, p 131).

Este limpede, cand se vorbeste despre umanitate, cel care suferd primul este chiar omul,
individualitatea supusd unor imperative cdrora nu (mai) vrea sa le faca fatd. Prea mult ,trebuie”,
prea mult ,,normal” pentru George.

Libertatea Liei se consolideazd din anihilarea libertatii celuilalt. Ea nu este dispusd a
accepta nimic din ceea ce-i spune George, nu ¢ capabila sd primeasca sau sd gandeasca macar
acuzatia grava a acestuia: ,,Ai crezut cd-mi faci un bine, dar ai facut o crimi. Toatd viata ta e

manjita de crime” (op.cit., p. 144).
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Cu cat simte cd pierde , cu atdt devine mai vehementd in a-si sustine crezul pand la
hiperbolizare paranoida:

,Lia (fanatica): Nu m-ai acceptat tu. Eu nu sunt omul care sa fie acceptat. Daca
consider ca ceva mi se cuvine, 1l iau singura, fara sa cer voie. Tu erai omul de care
aveam nevoie si te luam chiar daca nu erai de acord. Am o vointa pe are nu o poate
infrange absolut nimic pe lumea asta. Fostului meu sot i-am redat vederea. Tie ti-
am distrus ideea bolndvicioasa a acceleratorului. Maine voi fi in stare sa pun la loc
unui om piciorul care i-a fost tdiat §i sa-1 fac sa alerge din nou. Forta aceasta pe
care mi-a dat-o natura, trebuie sd mi-o exercit asupra cuiva, asupra unui om. Tot
timpul trebuie sa simt pe cineva in mana, sa-1 vad cum se modifica sub privirea
mea, tot timpul trebuie sa fac ceva.” (op. cit., p. 145)

Aceasta femeie este, cel putin in finalul piesei, foarte asemanatoare in multe privinte cu un

regim totalitar.

Lui George, traumatizat din copilarie, i-a lipsit unul dintre suporturile existentiale initiale
asadar, si le pierde treptat pe celelalte: iubirea, profesia, relatia cu o societate atacatoare si
acaparatoare. George a ratat sansa unei reconcilieri cu lumea ratand iubirea, profesia, realizarea
unui proiect grandios care sd revolutioneze omenirea (aspiratia unui naiv si mare visator).

Cat din esecul vietii sale a fost cauzat de incidentul din facultate si cat din propria-i
structura e mai putin important, deoarece ambele cauze conduc spre acelasi efect: alienarea,
retragerea din cotidian prin dispozitivul de autoreglare a timpului (,,le pire ennemi’’) ce provoaca o
autorecluziune dubla: cand acceleratorul porneste cade Intr-o atonie ce-1 izoleaza de viata din jur,
iar cand 1l opreste se retrage in spatiul camerei sale, ,,spatiul iubit” (Bachelard) cu greierul, pisica si
discul de muzica.

Timpul, dincolo de semnificatiile filozofice, ia aspecte ale unui timp ostil prin banalitate,
prin repetarea solicitantd negativ a reperelor lui zilnice lipsite de sens.

Acceleratorul, creat printr-un efort uriags de autocontrol, de concentrare, i-a dat
posibilitatea de a evita acest timp ,,ca un rau de campie, lenes, méalos, indolent care nu mai voia sa
curgd” (op. cit., p. 116) intr-un moment in care, rdmas singur, nu mai avea nici un motiv sd mai
existe.

Si-a adaptat organismul astfel incat sa-gi impuna propriul ritm de existenta, creandu-si o
senzatie proprie a scurgerii timpului, o durata interioara.

,,Cand pornesc acceleratorul, lumea inconjurdtoare inceteaza sa mai existe pentru mine. O

saptamana obisnuita o pot reduce la cateva ore” (op. cit., p. 117).
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Solutia, de care George e mandru, o Inspdimanta, bineinteles, pe Lia atunci cand acesta
face greseala de a i se destdinui, sugerandu-i si entuziasmul sdau pentru o posibila omologare a
inventiei ,,ca refugiu in fata nenorocirilor”.

George este constient de impactul pe care-1 are asupra celorlalti comportamentul sau, dar
cu aceeasi luciditate explica si cauzele care-1 determina sa fie in mod vital dependent de inventia
lui:

il pornesc numai atunci cand mi-e fricd de lume, cand nu mai suport oamenii. Eu lucrez
intr-o comuna de langa Bucuresti [...] sunt un fel de tehnician agronom, nici eu nu stiu exact. In
orice caz, sunt obligat sa traiesc Intr-un univers dificil, ca sd spun asa, intr-un mediu in care nu pot
sd ma adaptez, dar o fac pentru ca sunt nevoit sa exist, ca sa am ce manca” (op. cit., p. 118).

Explicatia, care pleaca asadar de la neputinta adaptabilitatii la un univers ostil, dramatica
in sine (si atat de frecventa in literaturd) capata ulterior accente mult mai grave cu care intram in
marea problema a filozofiei si a literaturii, ecou firesc al conditiei umane: ,,Nu crezi cd daca ar
adopta aceasta atitudine noud fati de timp, oamenii ar fi mai liberi si mai fericiti? Inchipuie-ti ca
avand acceleratorul la dispozitie ar scapa de senzatia ingrozitoare a timpului, de aceastd povara
asasind pe care constiinta umana o poarta in spinare de atatea milenii” (op.cit., p. 119).

Evadarea din timp si din lume, optiunea lui pentru accesul la libertate este definitiv
distrusa de Lia.

Stimulat de prezenta Anisoarei, iubita de altadatd, George se confeseaza. Si-a pierdut
singurdtatea care constituia fericirea lui reald, si-a pierdut independenta protectoare ce 1-a izolat de
lume si acum, pentru putin timp, simte nevoia comunicarii.

»— Anisoara, am facut o descoperire ingrozitor de tristd: eu nu mi-o amintesc pe mama.
Nici copilaria nu mi-o amintesc, mi-aduc aminte doar atat: cand eram mic, ma duceam singur in
padure sd vad animalele, sa ma imprietenesc cu ele. Visul meu era sa mor mancat de animale.
Odata, i-am spus mamei: ,,Mama, vreau sa merg in padure s ma manance lupii” (op. cit., p.141).

Confesiunea este zguduitoare intr-un moment in care, anihilat iremediabil, isi neaga
inventia fatd de aceeasi Anisoara, pentru a nu o speria: ,,Am glumit... Povestea asta cu acceleratorul
e asa... o idee. Nu trebuie s-o iei in serios” (ibidem).

In mintea lectorului se infiltreaza subtil o indoiala si este provocat a regandi piesa pornind
de la aceasta replica. Indiferent insa de unde am pleca, finalul este acelasi. George va decide sa-si
duca la implinire primul vis, cel din copilarie. Pentru restul, e prea obosit, ,,bolnav de indiferenta”, e
invins de timp si de cunoastere. ,,Sunt atdt de batran, incat stiu totul. Stiu prea mult” (op. cit., p.
139).

Cu oboseald rememoreazd impreund cu Anisoara povestea pe care i-o spunea cand se

=9

iubeau in padure, o poveste cu o zapada imensa, ,,comestibilda”, prin care ei se cautau ,,ani lumina”

37

BDD-A23797 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:41:37 UTC)



si se regdseau mereu. Atunci, George 1si plasa actiunea povestii ,,la inceputul lumii”’, acum, in
amintire, o contrazice pe Anisoara spunand ca se petrece ,,la sfarsitul lumii”.

Pentru ca el se afla la sfarsitul lumii, memoria afectiva, stimulii prezentului dispar sub
presiunea constiintei tragice:

»sunt obosit... Trebuie sd mor... Cand ne oboseste viata trebuie sd avem decenta de a
muri” (op. cit., p. 141).

Zapada, lupii, padurea sunt simboluri estompate, iar sinuciderea se poate psihanaliza prin
prisma copilariei, desigur.

Anigoara este o victimd a conjuncturii politice si sociale. Lipsitd de personalitate,
feminitatea ei se lasa condusa de ceilalti. Dupa ce George iese din arest, parintii ii interzic sa-1 vada
si 0 obligad sa se casatoreasca. ,,M-am casatorit de fricd”, marturiseste ea. Astfel, luminoasa lor
poveste de dragoste ia sfarsit, dar nu si sentimentul ei. A ramas cu amintirile §i unul dintre cei doi
copii ai ei este al lui George. Ii seamina, ii poartd numele, dar nu i-a adus bucurie, ci o suferinti
care a scutit-o de vinovatie si remuscari.

Isi traieste cu discretie propria-i drama, terorizatd de intrebarile unui copil bolnivicios
(,,mama, de ce?”) care dobandesc o semnificatie mai profunda: singura mostenire pe care o lasa
George posteritatii este o sacaitoare nedumerire si nu ceea ce sperase el, o descoperire senzationald
sau oricum ceva durabil, memorabil.

Anisoara incearca sa-l inteleaga pe George, masura in care reuseste nu conteaza pentru ca
ea nu mai este pentru acesta decat o amintire a unei infrangeri si un bun receptor al mesajelor finale.

Chemata in ajutor de Lia, asistd neputincioasa la zbuciumul lui George si intr-un schimb
de replici pe muchie de cutit in care tragismul crescendo este brusc atenuat, dovedeste totusi, in
ciuda vulnerabilitatii ei, o conceptie responsabild, stabila dar si confortabila asupra existentei:

»aeorge (dupd o pauzd): Daca nu aveai copii poate in clipa asta te-ag fi strans de gat.
Adica te-as fi omoréat. Dar daca ai copii — du-te acasa!

Anisoara (cdtusi de putin speriata): Daca nu as fi avut copii, veneam eu singurda sa ma
omori!

George (uluit): De ce?

Anigoara: Exagerez. Nu veneam sid ma omori. Veneam sa te vad. Nu ca sa-ti cer iertare
pentru ca nu e obligatoriu sa ne simtim vinovati pentru tot ceea ce facem rau in
viatd. Asa cum nu putem pretinde recunostintd pentru tot binele pe care il facem.
Ar insemna sd ne tinem mereu de formalitdti, sd trdiim din recunostinte si

remuscari” (op. cit., p. 137).
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Cornel este o alta victima, un personaj in fond lamentabil, nu pentru ca se lasd umilit si
depersonalizat de Lia, ci pentru cd atunci cand simte o slabiciune umand devine agresiv,
manifestandu-si egoismul si frustrarile acumulate, asa cum se intdmpla in intalnirea cu Femeia.

Un om, oricat de slab, va gasi intotdeauna unul mai slab ca el pe care sa-1 umileasca la
randu-i. Pandeste Tn permanentd, isi revendica drepturile nu de sot, ci de bolnav si rdmane, in final,
beneficiarul programului Liei, ddndu-i acesteia posibilitate de a-si perpetua cariera de activistd cu
problemele de fericire ale celorlalti.

Are, totusi, un moment de sinceritate cand 1l avertizeaza pe George sd fuga de Lia, pentru
ci-1 va face nefericit. Isi stie asadar conditia, dar o accept si chiar o revendica.

Dupa opt ani de casnicie, Lia l-a parasit in momentul cand gi-a dat seama ca sta langa el
pentru a face o demonstratie: ,,Nu ma lega de el decat ideea in sine, adicd ambitia mea de a-1 face
fericit” (op. cit, p. 98).

Cu cat se vorbeste mai mult despre fericire, cu cat se actioneazd mai mult in numele ei, cu
atat personajele se indeparteaza mai mult de ea si, in toatd conjunctura, Insasi notiunea devine ceva
lipsit de sens.

Réamas orb in urma unui accident de munca, George s-a casatorit cu Lia Tn momentul in
care era hotarat sa se sinucida. Alternativa i-a salvat viata, i-a redat vederea, dar 1-a condus catre o
dependentd ireversibila careia din cand in cand i se spune iubire.

Un personaj denominalizat al piesei este Femeia, interesant si conturat doar din cateva
replici §i un monolog, un univers uman In putine cuvinte.

Ea aduce in piesd nota personajelor tipice ale lui Baiesu, prin dorinta imperioasd de
comunicare cu semenii, prin verbiajul excesiv, prin nararea unor istorii scurte ncdrcate de
senzational. Are noudzeci §i unu de ani, nu doarme, nu mananca, asteaptd un tramvai in noapte, cu
care se plimba din dorinta de a vedea oameni, de a intra in vorba cu ei. Isi plange de mila, pe buna
dreptate: ,,... sunt tare singurd pe lume (isi sterge o lacrima), singurica si sanatoasa. Si nu mai mor
deloc. Tot astept sd mor $i nu mai mor” (op. cit., p. 102).

Ar fi de ajuns pentru un personaj reliefat i impresionant. Dar el se mai complica. A fugit
de la azil pentru ca acolo se plictisea. Suporta durerea singuratatii pentru a evita asadar plictiseala
cauzata, spune ea, de minciunile celor de acolo, unde a mai avut si alte nemultumiri: o controversa
legatd de un proverb, faptul cid unii ,,se tineau de prostii” (adica se spanzurau din dragoste) si
prezenta sicrielor din magazie.

Femeia asteapta un tramvai si un schimb de replici cu George ne trimite spre o metafora
cunoscuta:

»Femeia: Nu va supdrati cd va intreb: credeti ca mai vine tramvaiul?

39

BDD-A23797 © 2005 Editura Universitatii ,,Petru Maior”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:41:37 UTC)



George (se aseaza pe banca): Cine stie, doamnd, dacd mai vine sau nu. Datoria noastrd, a
celor vii, e sa-l asteptam” (op.cit., p. 101).

Doctorul este un alt personaj cu aparitii mai dese in opera lui Baiesu, vecinul curios si
inoportun, cu aparente binevoitoare.

Reactioneaza vag la cuvantul ,,bolnav”, dar in mod evident el nu poate actiona profesional
impotriva bolii lui George.

Agitandu-se inutil, in casa straind, in conflicte strdine, el vrea si stie ce se Intampla in
locuinta de aldturi ,,ca sa-si imbogateascd viata sufleteasca”, dupa cum l-a sfatuit sotia. Un fel de
parazitism emotional, o traire prin altii, in ton cu una din ideile piesei.

Premiera absoluta a dramei ,,Iertarea” a avut loc in noiembrie 1968 la ,, Teatrul de Stat” din
Arad si a fost preluata apoi in martie 1969 si de ,, Teatrul Mic” din Bucuresti, in regia lui Ion Cojar.

La vremea aceea ecourile au fost favorabile. Dinu Kivu, printre altii, spre exemplu, este
surprins de ,,simtul atat de acut al tragicului”, de ,,grava viziune asupra raporturilor umane”, vazand
in ,,Iertarea” una dintre cele mai bune piese ale dramaturgiei dupa 1944.

Sanda Faur sesizeaza, de asemenea, un fior al tragicului pe care putini l-ar fi banuit la un
scriitor cu vocatia umorului ca Béiesu si este de acord cu explicatia pe care acesta o da in programul
de sald al spectacolului ca piesa aceasta care nu iartd neomenia, este o piesa despre omenie (apud
Ion Biiesu, ,,In ciutarea sensului pierdut” — , Teatru comentat”, Editura ,,Eminescu”, p. 78-79).

Comentatorii au facut referiri si la titlul piesei atrdgand, in treacét, atentia ca este Tnselator.

lertarea este resortul care declanseaza distrugerea totala a lui George, pentru ca si in ideea
obtinerii iertdrii incepe actiunea distructiva a Liei. Nu va fi iertatd, agsa cum in piesd nimeni nu iarta
pe nimeni, nici pentru gesturile marunte, nici pentru cele grave, strivitoare. Ca atare, titlul in
tonalitate crestind, semnifica in cele din urma o finalizare opusa ideii pe care o reprezinta.

Cand un rau facut declangeazd o avalansa in urma céreia nimic esential verticalitatii umane

nu se mai salveaza, nu poate fi vorba de iertare.
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